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I. Abteilung. 


Christlich-neuplatonische Beziehungen. 


Das Edikt des Jahres 529 bereitete dem öffentlichen Vortrage neu- 
platonischer Philosophie in Athen ein gewaltsames Ende. Hat sich auch 
Simplikios noch nach dieser Zeit literarisch und vielleicht auch — in pri- 
vater Weise — als Lehrer betätigt, so war doch die Kette der akademischen 
Diadoche für immer abgeschnitten und dem athenischen Neuplatonismus 
damit der Todesstoß versetzt. Ganz anders als in Athen verlief die Ent- 
wicklung in Alexandreia: dort ein Brechen, hier ein Biegen. Der alexan- 
drinische Neuplatonismus ist nicht wie der athenische vom Christentum 
niedergeworfen worden, er hat sich mit ihm versöhnt und ist ins christ- 
liche Lager übergegangen. Schon äußerlich tritt das darin hervor, daß 
wir für eine Reihe alexandrinischer Neuplatoniker von näheren oder ent- 
fernteren Beziehungen zum Christentum wissen, zu denen auf athenischer 
Seite jedes Analogon fehlt. Hierokles hatte Schüler, die Christen waren 
oder wurden.!) Philoponos schrieb seine Werke über Weltschöpfung und 
Weltewigkeit als Christ. Zum Christentum bekannte sich vielleicht auch 
Olympiodor?), sicher — in seinen reiferen Jahren — Synesios. Bei den 
Aristoteleskommentatoren Elias und David machen ihre Namen christ- 
liches Bekenntnis wahrscheinlich. Schließlich wurde aus dem alexandri- 


. nischen Kreise Stephanos oixovusvırög διδάσκαλος an der Universität 


des christlichen Konstantinopel.?) Er bildet so das Verbindungsglied 


1) Vgl. Aineias v. Gaza Theophr. p. 1f. Boiss. (Hierokles wird als διδάσκαλος 
noch einmal erwähnt S. 19 [182]). Es ist sehr bezeichnend, daß in dem Dialoge 
auch der Christ Euxitheos des Hierokles einfach als seines alten Lehrers gedenkt 
ohne jede Andeutung eines (inzwischen eingetretenen) Bekenntnisunterschiedes, und 
daß der Neuplatoniker, den Euxitheos im Gespräch besiegt und zum Christentum 
bekehrt, nicht in Alexandreia, wo der Dialog spielt, heimisch, sondern aus Athen 
herbeigereist ist. 

2) Vgl. Tannery, Arch. f. Gesch. ἃ. Philos. 1 8. 315 ff, 

3) Usener (De Stephano Alexandrino, Bonner Ind. schol. aest. 1879 S. 6) ist 
auf den Widerspruch aufmerksam geworden, der darin zu liegen scheint, daß im 
Jahre 529 der philosophische Unterricht in Athen verboten wurde und ein Jahr- 

Byzant. Zeitschrift XXI 1 u. 2. “: 
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zwischen dem im wesentlichen noch freien hellenischen Neuplatonismus 
Alexandreias und’ dem der kirchlichen Weltanschauung dienstbar ge- 
machten Neuplatonismus des byzantinischen Mittelalters. So bricht hier 
im Gegensatze zu Athen der Faden der Tradition an der Scheide der 
antiken und der christlichen Welt nicht ab. Die Geschiehte des Neu- 
platonismus reicht auf diesem Wege bis in die byzantinische Renaissance 
hinein in einem Zusammenhange, der im wesentlichen nur durch die 
im gesamten byzantinischen Geistesleben bemerkbare Lücke von der 
Mitte des siebenten bis zur Mitte des neunten Jahrhunderts!) unter- 
brochen wird. 

Der Grund dieser Verschiedenheit in den äußeren Schicksalen des 
athenischen und des alexandrinischen Neuplatonismus liegt in der ver- 
schiedenen Weise, wie in beiden Schulen das System ausgebildet wurde.) 
Während die Athener im Anschlusse an Iamblich den hellenischen Poly- 
theismus in engste Verbindung mit ihrer philosophischen Lehre setzten 
und auf dieser Grundlage den bis ins feinste gegliederten. Bau einer 
ϑεολογία aufführten, die nach ihrer ganzen Anlage mit dem Christen- 
tum keine Vereinigung eingehen konnte, hielten die Alexandriner in 
der Hauptsache an älteren Formen des Platonismus fest, ohne sich 
freilich dem Einfluß der großen athenischen Schulleiter, bei denen sie 
z. T. in die Lehre gingen, völlig zu entziehen. Eingewirkt hat dabei 
ohne Frage die wissenschaftliche Tradition Alexandreias. Die alte Pflege 
der Grammatik und Schriftstellerexegese sowie der exakten Wissen- 
schaften war dem freien Fluge metaphysischer Spekulation nicht gün- 
stig, und das gelehrte Interesse förderte die Neigung ‚lieber zu buchen, 
was andere Platoniker lehrten, als in eigener philosophischer Betätigung 
platonische und andere Schriften einer neuen Systembildung dienstbar 
zu machen. In diesem mehr rezeptiven Verhalten zum Platonismus 
begegneten sich die alexandrinischen Neuplatoniker mit den Christen. 
Dazu kam noch ein anderes. Seit dem zweiten Jahrhundert beherrschte 
die christliche Katechetenschule einen weiten Kreis der geistigen Arbeit 
Alexandreias. Daß auch der profane philosophische Unterricht von ihr 
nicht unberührt blieb, ist natürlich. Durch die wissenschaftliche Arbeit 
am gleichen Orte kamen Christen und Neuplatoniker in mannigfache, 


hundert später Stephanos in Konstantinopel Platon interpretierte. Die Lösung 
liegt in dem im Texte sogleich zu besprechenden Charakter des athenischen und 
des von Stephanos nach Konstantinopel verpflanzten alexandrinischen Neuplato- 
nismus,. 

1) Krumbacher, Gesch. ἃ. byzant. Litt.? S. 12. 

2) Ich fasse hier kurz zusammen, was ich im Genethliakon der Graeca Halensis 
für Carl Robert (Berlin 1910) S. 139 ff. eingehender dargelegt habe. 
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die Gegensätze abschleifende Berührung. Auch das trug dazu bei, der 
athenischen ϑεολογία den Eingang zu den Alexandrinern zu, erschweren, 
und bereitete so die Christianisierung des alexandrinischen Neuplatonis- 
mus vor. 

Man wird es bei dieser Sachlage von vornherein für wahrscheinlich 
halten, daß wir Spuren christlichen Einflusses auch in Werken solcher 
alexandrinischer Neuplatoniker begegnen, die nicht wie Synesios und 
Philoponos sich ausdrücklich zum Christentum bekannten und in seinem 
Sinne literarisch tätig waren. Unter ihnen lädt besonders Hierokles?) 
zur Untersuchung ein, da in den Resten seiner Schrift Περὶ προνοίας 
καὶ εἱμαρμένης καὶ τῆς τοῦ ἐφ᾽ ἡμῖν πρὸς τὴν ϑείαν ἡγεμονίαν συν- 
τάξεως) und in seinem vollständig erhaltenen Kommentar zum Goldenen 
Gedicht?) mehr als in dem sonstigen Nachlaß der alexandrinischeu Schule 
Grundfragen der Metaphysik und Ethik eingehend und in größerem Zu- 
sammenhange behandelt sind. 

Jedem, der vom außeralexandrinischen Neuplatonismus her an 
Hierokles herantritt, fällt in erster Linie die große Einfachheit seines 
Systems der göttlichen Wesenheiten auf. Schon Plotin hatte über den 
νοῦς, der ihm der δημιουργός. der Weltschöpfer, ist*), das ἕν gesetzt. 
Bereits sein Schüler Amelios zerspaltete den voög in drei νόες und 
einen dreifachen δημιουργός, und die weitere Entwicklung der neuplato- 
nischen Lehre kennzeichnet sich als eine fortschreitende Zerlegung 
und Vervielfältigung der obersten Wesenheiten, mit der eine zuneh- 
mende Verblassung des persönlichen theistischen Charakters dieser Hy- 
postasen und ihre Auflösung in wesenlose Abstraktionen Hand in 
Hand geht. 

Ganz anders Hierokles. Seine höchste Wesenheit ist der δημιουρ- 
y6s. Er ist der durchaus theistisch aufgefaßte Schöpfer, Ordner, Gesetz- 
geber und Leiter der Welt. Er ist ὁ ϑεός schlechthin. Über ihm steht 
weder das ἕν noch sonst eine Hypostase, er ist das einzige überwelt- 


1) Daß er nicht zum Christentum übertrat, ist nach den biographischen An- 
gaben des Damaskios bei Suid. 5. Ιεροκλῆς und bei Phot. bibl. cod. 242 p. 338b 28 ff. 
zweifellos. Vermutlich war es gerade sein Beharren beim Heidentum, was den von 
Damaskios erwähnten Anstoß bei den κρατοῦντες in Byzanz erregte und ihm körper- 
liche Züchtigung eintrug. τ, 34,34 Nam: 

2) Bericht über den Inhalt und Fragmente bei Photios Bibl. cod. 214 und 251. 
Über den Titel der Schrift und den Inhaltsbericht sowie die Auszüge des Photios 
handelt A.Elter, Rhein. Mus. 65 (1910) 5. 175—199. Ich zitiere nach der Bekkerschen 
Ausgabe und setze den Seitenzahlen ein Ph. vor. 

3) Ich zitiere nach Mullach, Fragm. philos. Graee. I S. 416 ff. und lasse den 
Seitenzahlen ein C. vorangehen. 

4) Das Nähere bei Zeller, Philos. ἃ. Gr. III 2* 8. 689 Anm. 8. 
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liche Wesen, der ϑεὸς ϑεῶν. der ϑεὸς ὕπατος καὶ ἄριότος. Den nach 


Rang nach ihm behaupten sofort die ἐγχόσμιοι ϑεοί, die Beer 
Der Unterschied zwischen Hierokles und Proklos tritt klar zutage, wo 
beide an der Hand der nämlichen Stelle des Goldenen Gedichtes‘(V. 1f.: 


ϑανάτους μὲν πρῶτα ϑεούς, νόμῳ ὡς διάκεινται. τίμα) die Stufonfolge X. 


der göttlichen Wesen entwiekeln. Bei Hierokles umfaßt sie nur den 
Demiurgen und die innerweltlichen Götter; bei Proklos (in Tim. I 
p- 203, 28 ff.) hingegen heißt es: δηλοῖ γὰρ ὃ νόμος τὴν τάξιν τὴν ϑείαν 


zu ἣν. ἐξήφτηφαι ἀεὶ τὰ δεύτερα τῶν προτέρων καὶ πληροῦται ἀπ᾿ αὐ- % 


τῶν. οὗτος δὲ ὁ νόμος ἀπὸ τῶν νοητῶν ἀρξάμενος καϑήκει καὶ 


εἰς τὴν δημιουργικὴν αἰτίαν καὶ ἀπὸ ταύτης πρόεισι καὶ μερίξεναι 


περὶ τὸ πᾶν. Bei Hierokles steht der theistisch verstandene Demiurg ; 
über der τάξις. die sein Werk ist?), bei Proklos ist er zur abstrakten 


δημιουργικὴ αἰτία verflüchtigt und mit den ihm übergeordneten Hype 
stasen ins Gefüge der τάξις einbezogen. ὃ) 

So tief die Kluft ist, die die Theologie des Hierokles von dem Neu- 
platonismus eines Plotin, ITamblich und Proklos scheidet, und so sehr 


uns sein Weltschöpfer und -lenker an den biblischen Gott erinnert, μη. 


wenig sind wir doch hier schon genötigt, christliche Einflüsse zu ver- 
muten. Tatsächlich deckt sich diese Gottesvorstellung in allem Wesent- 


a Din 
Rz? 


lichen mit der platonischen.*) Hierokles ist der alten Überlieferung der 


platonischen Theologie treu geblieben?) und hat sich der von Plotin 


1) C. 411} 1iff. Mit der in diesem Kapitel gegebenen Darstellung stimmen 
die zahlreichen anderen Stellen in beiden Werken überein, an denen Hierokles 


das Verhältnis des Demiurgen zu den anderen Wesenheiten und zur Welt bespricht, 


Man vergleiche auch was später von der Stellung der Gottheit des Hierokles zu 


πρόνοια und εἱμαρμένη gesagt werden wird. 

2) C. 411} 14 ff.: Die Stelle des Goldenen Gedichtes lehre, ὡς δεῖ τοὺς Pe 
σμίους ϑεοὺς κατὰ τὴν ἐνυπάρχουσαν αὐτοῖς τάξιν τιμᾶν, ἣν ὁ δημιουργικὸς νόμος 
ἅμα τῇ οὐσίᾳ αὐτῶν συμπροήγαγε τάξας αὐτῶν τοὺς μὲν ἐπὶ τῆς πρώτης σφαίρας κτλ. 
2. 20 ff. τὸ γὰρ 7 ἐτάχϑησαν ὑπὸ τοῦ δημιουργοῦ αὐτῶν καὶ πατρός κτλ. 

3) Charakteristisch ist auch die Ausführung über die τετρακτύς des Goldenen 
Gedichtes ©. 464, 5ff. Nur diese Zahl, die gleich dem Demiurgen sein soll, erhält 


ihre metaphysische Deutung. Anderen Zahlen werden mathematische Qualitäten 


zugesprochen (nur so ist es nach dem Zusammenhange zu verstehen, wenn es 
4658 12 heißt: ἡ. μὲν γὰρ μονὰς ὡς ἀρχὴ παντὸς ἀριϑμοῦ τὰς πάντων (scil. τῶν 
ἀρυϑμῶν) δυνάμεις ἐν ἑαυτῇ συνέχει), sie werden aber nicht in metaphysische Werte 


umgesetzt. Sehr verschieden davon ist, was Proklos z. Tim. I 17, 10 ff. im Anschluß 
an die gleiche Stelle des Gedichtes (vgl. S. 16, 32f.) und an Plat. Tim. 17A zu ς΄ 


sagen weiß (vgl. auch Prokl. z. Tim. II 52, 20 ff., wo 58, 6 die Stelle des Gold. Ged. 
zitiert ist). 
4) Vgl.die Platonstellen bei Zeller, Phil. ἃ, Gr. II 1* S. 928f. in den Annierkungel 
5) Noch der mittlere Platonismus des zweiten Jahrhunderts nach Chr. hielt 
an ihr fest. Vgl. Apul, de Plat. 1, 5 p. 86, 12 ff. Thomas, 11 p. 95, 7 ff. (mit einer 


Gr 
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"aufgebrachten Umbildung nicht angeschlossen. Daß er sich diesen Ein- 
 Hlüssen versagt hat, mag man immerhin mit der christlichen Atmosphäre 
Alexandreias in Verbindung bringen. 

Weiter führt uns ein anderes Kapitel der hierokleischen Meta- 
physik. Die Auszüge des Photios (460b 23 ff.) beginnen mit einer Be- 
kämpfung derjenigen Platoniker, die zwei Prinzipien, Gott und die un- 
gewordene Materie, annehmen. Sie halten den δημιουργὸς ϑεός, heißt 
es hier, nicht für fähig, durch seine eigene von Ewigkeit her betätigte 
Kraft und Weisheit selbständig die Welt ins Dasein zu rufen. Er be- 
darf nach ihnen der Beihilfe der Materie und bedient sich der nicht 
von ihm geschaffenen φύσις, um so ein bloßes δημιουργεῖν — ein 
Zimmern aus gegebenem Material, nicht ein hervorbringendes Schaffen — 
auszuüben. Ist aber die Materie im ursächlichen wie im zeitlichen 
Sinne ungeworden, so hat sie ihre Ordnung in sich selbst. Jede von 
außen an sie herangebrachte Ordnung wäre παρὰ φύσιν und somit für 
die Materie ein Übel. So begänne Gott seine δημιουργία mit einer 
schlechten Handlung, indem er versuchte, der ebenso wie er selbst 
ungewordenen Substanz einen widernatürlichen Zustand aufzuzwingen. 
Zudem wäre diese Überwältigung einer in ebenbürtiger Weise mit ihm 
ungewordenen Sache gar nicht einmal möglich. Am schlimmsten: ist 
der Fehler, nimmt man an, daß Gott nicht nur der Materie bedurfte, 
sondern auch erst im einer gewissen Zeit mit der Ordnung begann. 
War es besser nicht zu schaffen, warum ging er zum Schaffen über? 
War es besser zu schaffen, warum schuf er nicht von Ewigkeit? Es 
müßte denn sein, daß er seinem Wesen nach nur die Fähigkeit besitzt, 
abwechselnd zu schaffen und zu zerstören, nicht aber Ewiges zu schaffen, 
weil die Schlechtigkeit der Materie immer wieder die fremde ihr auf- 
genötigte Ordnung, die eigentlich, weil παρὰ φύσιν bestehend, eine Un- 
ordnung ist, von sich abschüttelt.') 


Modifizierung betreffs der innerweltlichen Götter), Albin [Alein.] 10 p. 164 Hermann, 
Maximus von Tyros (8. die Stellen bei Zeller Phil. ἃ. Gr. III 2* S. 223 Anm. 2 und 3), 
Plutarch (Zeller ἃ. ἃ. Ὁ. S. 184 Anm. 1ff.). _Daß wie Hierokles so auch andere ale- 
xandrinische Neuplatoniker nur @inen überweltlichen Gott kennen, will ich hier 
nur andeuten. So spricht z.B. Ammonios, Komm. z. Porph. Eisag. (Comm. in Arist. 
Graec. IV 3) 8.3, 9#f.; 9, 16f. 21; 11,11 u. ö. von ὁ #eög, seinen Eigenschaften 
und seinem Wirken ganz in althergebrachter Weise ohne irgendwelche Kenntnis 
der Kompliziertheit des durch den außeralexandrinischen Neuplatonismus ausgebil- 
deten Göttersystems zu verraten. 

1) Ich setze den besonders wichtigen Anfang der Stelle (Ph. 460b 23 ff.) 
wörtlich hierher: Kal τί, φησί (scil."IsgonAnjg), καταλέγω δοι τούτους, ὅπου γε καὶ 
τῶν Πλατωνικῶν τινες οὐκ ὀρϑὴν τὴν περὶ τοῦ δημιουργοῦ ϑεοῦ διασώξουσιν ἔννοιαν; 
οὐ γὰρ ἱκανὸν αὐτὸν εἶναι φήϑησαν αὐτοτελῶς ὑποστῆσαι δύνασϑαι κόσμον οἰκείᾳ 


6 I. Abteilung 


Das an dieser Stelle erörterte Problem wird von Hierokles noch 
mehrmals berührt. Ph. 461b 6ff. bemerkt er, Platon setze den δημι- 
ουργὸς ϑεός vor und über jede sichtbare und unsichtbare Weltordnung 
und lasse diese aus keinem präexistierenden Substrat hervorgehen. Der 
Wille des Demiurgen genüge, das Seiende ins Dasein zu rufen.!) Auch 
das göttliche Schaffen κατ᾿ οὐσίαν (oder κατ᾽ αὐτὸ μόνον τὸ εἶναι), wie 
es Ph. 463b 80 ff. in neuplatonischer Weise?) beschrieben wird, schließt 
nach Hierokles aus, daß der Schaffende sich einer Materie bediene, wie 
es beim Baumeister und Seinesgleichen der Fall ist. 

Zeller ist in seinem Berichte über die Lehre des Hierokles mit 
dem Bemerken, daß die Verwerfung der Annahme einer präexistierenden 
Materie im Sinne des Neuplatonismus sei, über diese Erörterungen leicht 
hinweggegangen.°) Wie ich glaube, mit Unrecht. Allerdings bestreitet 
der Neuplatonismus eine im ursächlichen Sinne ungewordene Materie. 
Denn die Materie ist nach ihm, wie alles andere, aus dem Einen und 
Ersten hervorgegangen. Deshalb kann er auch den Demiurgen und 
die Materie als letzte Prinzipien, als Glieder eines ursprünglichen 
Dualismus, nicht gelten lassen. Es widerspräche dem grundlegenden 
Monismus des Systems. So wurden in der Tat Platoniker, die einen 
solehen ursprünglichen Dualismus lehrten, von Neuplatonikern be- 
kämpft.*) Aber als abgeleiteter Dualismus unter Wahrung der ur- 
sächlichen Priorität des Einen ist der Gegensatz“ von δημιουργός und 
ὕλη als der koexistierenden Prinzipien des Ordnens und der Ordnungs- 
losigkeit, des Erweckens zum Werden und der bloßen Werdensmöglich- 
keit, des Schaffens und des dem Schaffenden dienenden Substrates all- 


δυνάμει καὶ σοφίᾳ ἐξ ἀϊδίου ἐνεργοῦντα, ἀλλ᾽ ἀγενήτου ὕλης συνεργίᾳ καὶ τῇ μὴ 
παρ᾽ αὐτοῦ ὑποστάσῃ φύσει καταχρώμενον μόνως δημιουργεῖν δύνασϑαι, πάντων μὲν 
δυνάμει προῦποκειμένων ἐν τῇ λεγομένῃ ὕλῃ, αὐτοῦ δὲ οἱονεὶ διαξωγραφοῦντος αὐτὰ 
καὶ τάττοντος μόνον καὶ διακρίνοντος ἐκ τοῦ ὑλικοῦ σχήματος. 

1) Ὅτι δημιουργὸν ϑεόν, φησί (8011. ἹΙεροκλῆς), προὐὔφίστησιν ὁ Πλάτων ἐφε- 
στῶτα πάσης ἐμφανοῦς τε καὶ ἀφανοῦς διακοσμήσεως ἐκ μηδενὸς προὐποκειμένου 
γεγενημένης" ἀρκεῖν γὰρ τὸ ἐκείνου βούλημα εἰς ὑπόστασιν τῶν ὄντων. Zum Schluß 
dieses Satzes vgl. 0. 464b 9f. εἰ γὰρ τὰ ὄντα πάντα ταῖς ἀϊδίοις αὐτοῦ βουλήσεσιν 
ὑφέστηκε κτλ. Ο. 4190 4 ἡ ϑεία βούλησις ἡ ἀϊδίως προάγουσα τὰ πάντα καὶ εἰς 
ἀεὶ διασώξουσα. 

2) Vgl. dazu Zeller, Phil. ἃ: Gr. ΠῚ 2* 8.550 ff.; 847f. Prokl. z. Τίμα. 1 8. 398,8: 
αἱ ἀληϑεῖς δυνάμεις αὐτῷ τῷ εἶναι ἐνεργοῦσι. Ammon. z. Arist. περὶ ἑρμην. (Comment. 
in Arist. Graeca IV 5) p. 134, 10 ff. αὐτῷ φασι τῷ εἶναι, καϑάπερ 6 ἥλιος οὐ βουλευό- 
μενος οὐδὲ κινούμενος ἀλλὰ τῷ εἶναι, καὶ εἰ μένων ἐπινοηϑείη, πληροῖ τὰ μετέχειν 
δυνάμενα τοῦ οἰκείου φωτός. 8. auch Hier. ©. 419 Ὁ 28 f. τὴν οὐσίαν τῇ ἐνεργείᾳ τὴν 
αὐτὴν κεκτημένον (von Gott als dem πρῶτον αἴτιον). 

3) Phil. d. Gr. III 2* S. 814. 

4) Vgl. z. B. Prokl. z. Tim. I S. 391, 12 ff. 
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gemein neuplatonische Lehre. Eben hier aber befindet sich Hierokles 
in schärfster Opposition. Der letzte Grund seines Einspruches Ph. 460 b 
25 ff. ist nicht das Bestreben, die monistische Spitze des Systems zu, 
bewahren, er, wäre nicht zufrieden, wollten die bekämpften Platoniker 
unter Preisgabe der Ungewordenheit der Materie beide, den Demiurgen 
und die Materie, dem Einen als letzter ἀρχή unterordnen. Was ihn 
stößt, ist das Nebeneinander von Demiurg und Materie schon an und 
für sich, weil damit der Demiurg, der zugleich seine oberste Gottheit 
ist, als einer zweiten Potenz bedürftig erklärt und damit in seiner Voll- 
kommenheit beeinträchtigt wird.!) Leitend ist wieder der theistische 
Gottesbegriff. Hier aber ist die Auskunft nicht mehr möglich, daß 
Hierokles an eine frühere Auffassung der platonischen Lehre angeknüpft 
und die neuplatonische Umbildung ignoriert habe. Denn er setzt sich 
nieht nur mit den Neuplatonikern, sondern auch mit Platon selbst?), 
der im Timaios den ordnenden Demiurgen einer präexistierenden ord- 
nungslosen Materie gegenüberstellt?), und aller sonstigen Überlieferung 
platonischer Lehre*) in Widerspruch. Auch der von Aineias aus Gaza 
Theophr. p. 51 Boiss. als Kronzeuge für die christlich monistische Auf- 


1) Vgl. Ph. 460} 25 ff. οὐ γὰρ ἱκανὸν αὐτὸν εἶναι κτλ. (s. oben 8. 5 Anm. 1) 
460b 29 τῇ... φύσει καταχρώμενον μόνως δημιουργεῖν δύνασϑαι (ebenda), 461a 9f. 
εἰ πρὸς τῷ ἐνδεεῖ τῆς ὑλικῆς ἐνεργείας καὶ ἀπὸ χρόνου τινὸς κοσμεῖν ἤρξατο, 
und als Gegensatz dazu Ph. 461b 8f. das stolze ἀρκεῖν γὰρ τὸ ἐκείνου βούλημα 
εἰς ὑπόστασιν τῶν ὄντων. 

2) Obwohl er sich für seine Theorie auf Platon beruft (Ph. 461 6 ff.) 
Leider geht aus den Exzerpten des Photios nicht hervor, durch welche Interpre- 
tation er sich mit den Schwierigkeiten, die ihm der Timaios bereiten mußte, ab- 
gefunden hat. Wie man sonst den platonischen Dualismus zu beseitigen suchte, 
zeigen beispielsweise Klemens v. Alex. Strom. 5, 14, 89 5. 385, 9 ff. Stählin und 
Theodoret Therap. 4 p. 110, 14f. Raeder, der allerdings wieder p 118, 3 ff. den 
Dualismus im Timaios anerkennt. 

3) Auf die Bedenken, die die Darstellung des Timaios erregt und durch die 
neuere Gelehrte veranlaßt worden sind, die Theorie von einer präexistierenden 
Materie nicht für Platons wahre Meinung zu halten (das Nähere darüber bei Zeller, 
Phil. ἃ. Gr. II 1* 5. 727 ff), ist hier nicht der Ort einzugehen. Es kommt hier nur 
darauf an, daß die platonische Schule den Dualismus ernst genommen hat. 

4) Allgemein werden hier Platon zwei (Gott und Materie) oder drei (Gott, 
Materie und Ideen [παραδείγματα]) Prinzipien zugeschrieben. Da die Ideen für Ge- 
danken Gottes gelten, so können sie als mit der Gottheit gesetzt betrachtet werden. 
Jenachdem dies geschieht oder die Ideen inanbetracht ihrer konstitutiven Bedeu- 
tung für die Schöpfung besonders genannt werden, erscheinen zwei oder drei ἀρχαί. 
Es genügt für diese Überlieferung der platonischen Lehre auf Diels’ Doxographi 
(s. die Stellen im Index $. 691) und auf die Stellensammlung der Baseler Ausgabe 
von Diogenes Laertios B. III (Sonderabdruck aus Iuvenes dum sumus, Basel 1907) 
zu Zeile 660/1 (hinzuzufügen Albinos c. 8. 9 p. 162f. Hermann) zu verweisen. Die 
Ideen als Gedanken Gottes berücksichtigt Hierokles C. 419a 8. 14 ff. 463b 16f. 
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fassung der Sehöpfung zitierte Porphyrios macht keine Aus 


Ist die Materie nach ihm auch nicht ungeworden, so ist sie doch kein 


! 


Werk des Demiurgen, sondern ist diesem als zweites Prinzip koordiniert. | 


Auf welehe Einflüsse ist nun diese der platonischen widersprechende 


Auffassung des Hierokles vom Demiurgen und seiner Schöpfertätigkeit ἐπῆν 
zurückzuführen? Eine Einwirkung des Aristoteles ist durch dessen Dua- 


lismus von Form (die Gottheit ist reine Form) und Materie ausgeschlossen. 
Erst recht eine Anlehnung an den Neupythagoreismus, der den plato- 
nischen Dualismus einfach übernommen hat. Eher möchte man an die 
Stoa denken, deren Gottesbegriff, namentlich in der stark theistischen 
Färbung, wie er uns bei Epiktet entgegentritt, mit dem hierokleischen 
große Verwandtschaft besitzt. Aber auch im Stoizismus stellt sich trotz 
des monistischen Grundprinzips sofort der Gegensatz des ποιοῦν und 
des πάσχον. Gottes und der Materie, ein, und die Beschränkung der 


göttlichen Machtentfaltung durch den Widerstand der Materie, wie sie die 


Stoa behauptete, müßte den stärksten Widerspruch des Hierokles her- 
vorrufen. Die einzige Parallele zur hierokleischen Schöpfungsvorstellung 
bietet die biblische Schöpfung aus dem Nichts. Auf diese geht sie 
durch Vermittlung christlicher Darstellungen zurück.!) Das tritt um so 


klarer hervor, wenn man Theodoret Therap. 4 S. 114, 13 ff. Raeder ver- 


- 1) Die platonischen Elemente der hierokleischen Schöpfungstheorie, wie das Er 


Schaffen κατ᾽ οὐσίαν (s. ο. S.6 Anm. 2) und die νοήσεις τοῦ ϑεοῦ C. 419a 15 ff. 


(8. 0. 8.7 Anm. 4), die mit den δημιουργικαὶ αἰτίαι Ο. 419a 8 identisch sind, 


sind wohl aus der eigenen platonischen AnscHauung des H. herzuleiten; un- 
wahrscheinlich ist, daß sie bereits in den christlichen Darstellungen, die auf H. 
eingewirkt haben, mit dem Biblischen kombiniert waren. Das Schaffen κατὰ 


βούλησιν Ph. 461 b 9 verträgt sich genau genommen nicht mit dem Schaffen »ar’ 


οὐσίαν, wie es Ph. 463b 30 ff. beschrieben ist, denn ein schöpferischer Willensakt 


schließt die völlige Unbewegtheit des Schaffenden aus.. Man könnte auch in diesem 
Widerspruch ein Zeichen erkennen, daß H. von verschiedenen Seiten beeinflußt 
wurde und ein heterogenes Element in seinen Platonismus aufgenommen hat. — 
Der Einwand gegen eine christliche Beeinflussung, daß die Polemik gegen eine 
Schöpfung‘ in der Zeit (Ph. 461a 11 Ε΄, s. o. 8.5) auch den biblisch-christlichen 
Schöpfungsbegriff treffe, fällt dahin, da die christliche Lehre nach dem Vorgang 
Philons sich vor dem in dieser Polemik geltend gemachten Argument dadurch 
schützte, daß sie den mosaischen Schöpfungsbericht auf eine nicht in die Zeit 
-fallende Schöpfung umdeutete. Es genügt hierfür auf die Übersicht bei Zöckler, 
Realenzykl. f. protest. Theol. u. Kirche, Art. Schöpfung u. Erhaltung der Welt $, 695 
zu verweisen. Hierokles richtet sich gegen Platoniker wie Attikos, die an der 
zeitlichen Weltentstehung festhielten. Gegen diese gebraucht Proklos zu Tim. I 
8. 367, 2ff. eine sehr ähnliche Argumentation. Vgl. auch ebenda 8. 288, 17 ff., Philon 
#. &p®. κόσμου 18 p. 499 M. und dazu Jac. Bernays, Über die unter Philons Werken 
stehende Schrift über die Unzerstörb. d. Weltalls (Abh. d. Berl. Ak. v. Jahre 1882), 
Berlin 1883, 5, 40f. 
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gleicht, wo die biblische Schöpfungslehre den philosophischen Theorien 
 gegenübergestellt wird. Auch da wird die Schöpfung aus der Materie 
"mit der Arbeit der Baumeister und anderer Handwerker verglichen. 
Auch da erscheint als das für die richtige Schöpfungsansicht Charakte- 
ristische das Schaffen durch den bloßen Willen. Auch da endlich wird 
Gewicht darauf gelegt, daß Gott keiner Hilfe bedarf.') Als Schaffen 
durch den Willen wird die Schöpfung nach mosaischer Darstellung z. B. 
auch von Basileios in hexaem. I p. 8C Migne und Philoponos de opif. 
mundi $. 56, 12f. bezeichnet.”) 

Vielleicht läßt sich über den Weg, der dahin führte, daß ein ale- 
xandrinischer Neuplatoniker den Dualismus der platonischen Welt- 
entstehungslehre zugunsten der christlichen Schöpfung aus dem Nichts 
aufgab, neben den oben 8. 2f. vorgetragenen allgemeinen Erwägungen 
noch eine bestimmtere Vermutung wagen. Eine bemerkenswerte Er- 
scheinung in der Geschichte des vierten und der nächstfolgenden Jahr- 
hunderte ist das Zusammentreffen des Platonismus und des orthodoxen 
Christentums in der Bekämpfung des Manichäismus.?) Wieder sind es 
Platoniker des alexandrinischen Kulturkreises, die in Frage kommen. 
Um die Wende des dritten und des vierten Jahrhunderts?) schrieb 

; Alexander von Lykopolis seinen noch erhaltenen Traktat Πρὸς τὰς 
Μανιχαίου δόξας. Im fünften Jahrhundert wandte sich Ammonios 


1) Anwoveyioaı δὲ τὰ ξύμπαντα ἔφησε (scil. ἡ ϑεία γραφή) τὸν ϑεόν, οὐ κα- 
ϑάπερ οἰκοδόμοι καὶ ναυπηγοὶ καὶ χαλκοτύποι καὶ χρυσοχόοι καὶ μέντοι καὶ ὑφάν- 
ται καὶ σκυτοτόμοι καὶ οἱ ἄλλοι τεχνῖται (vgl. Ph. 463 Ὁ 37f. ταῦτα γὰρ πάντα --- dar- 
unter auch das ὕλῃ προσχρῆσϑαι — τῇ κατὰ συμβεβηκὸς ἐνεργείᾳ παρέπεται ἐπὶ τοῦ 
οἰκοδόμου καὶ τῶν ὁμοίων) τὰς ὕλας ἐρανιξόμενοι ταύτας εἰδοποιοῦσί τε καὶ δια- 
γλύφουσι καὶ τὰ ὄργανα παρ᾽ ἀλλήλων ἀντιλαμβάνοντες, ἀλλ᾽ ἅμα βουληϑῆναί τε 
καὶ τὰ μηδαμῇ μηδαμῶς ὄνεα παραγαγεῖν. ἀπροσδεὴς γὰρ ὁ τῶν ὅλων 
ϑεός. 115, 10 ff. ὁ δὲ τοῦ παντὸς ποιητὴς οὔτε ὀργάνων οὔτε ὕλης δεδέηται" ἀλλ᾽ 
ὅπερ ἐστὶ τοῖς ἄλλοις τεχνίταις καὶ ὕλη καὶ ὄργανα καὶ μέντοι καὶ χρόνος καὶ πόνος 
καὶ ἐπιστήμη καὶ ἐπιμέλεια, τοῦτο τῷ ϑεῶ τῶν ὅλων ἡ βούλησις. Vgl. auch 8. 120, 18 ff: 
ἐχεῖνο δέ γε εἶκός τε καὶ ἀληϑές, ὡς τῶν ὅλων ποιητὴς ὁ ϑεός, οὐ τοῖς ἄλλοις τεχνί- 
ταις παραπλησίως ἐξ ὕλης τὰ πάντα δημιουργήσας, ἀλλ᾽ αὐτὸς τὰ πάντα μὴ ὄντα 
παραγαγὼν καὶ παρασχεῖν ἐθελήσας τοῖς μὴ οὖσι τὸ εἶναι. 

2) Das ϑελήματι μόνῳ und τῷ βούλεσϑαι bei Prokl. z. Tim. I 318, 3. 6 steht 
nicht im Gegensatze zur Benutzung einer präexistierenden Materie, wie schon dar- 
‘ aus hervorgeht, daß es von dem Demiurgen des platonischen Timaios ausgesagt” 

wird, dessen Schöpfung Proklos im dualistischen Sinne auffaßt. 

3) Von der Übereinstimmung der Kirche und der hellenischen Philosophie 
ın der Abweisung des Manichäismus redet auch Nikolaos v. Methone (Prokopios 
von Gaza [vgl. Demosth. Russos Τρεῖς Γαξαῖοι, Konstantinopel 1893, Leipz. Diss. 
8. 64] nach Dräseke, Byz. Zeitschr. 6 [1897] 8. 56 ff.) S.72 Voemel. 

4) Die von A. Brinkmann $. XIII seiner Ausgabe für diese Datierung bei- 
gebrachten Gründe scheinen mir zwingend. 
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Hermeiu gegen diese Lehre.) Dessen Schüler Simplikios hat sie mit 
gleichem Temperament in einer eingehenden Besprechung ihrer wesent- 
lichsten Sätze angegriffen?), und wenn ein anderer Schüler, Philoponos, 
der ἀσεβέστατοι Μανιχαῖοι, der ΜΜανιχαϊκὴ καὶ ἀσεβὴς μυϑολογία und 
der Μανιχαίων λῆροι in seinen christlichen Schriften mehrmals®) ge- 
denkt, so wirken auch hier wohl Eindrücke seiner platonischen Lehr- 
zeit nach. Was die Platoniker zu dieser Befehdung trieb, war selbst- 
verständlich nicht das Interesse der orthodoxen Kirche. Im Gegenteil, 
die Stimmung scheint von Hause aus eher wenigstens dem philosophie- 
renden und sich dogmatisch ausgestaltenden Christentum ungünstig ge- 
wesen zu sein, wenn man aus Alexander von Lykopolis, der hier durch 
die Ausführlichkeit seiner Erörterungen allein ein Urteil ermöglicht, 
Schlüsse ziehen darf.) Der Grund zum Kampfe war vielmehr die mit 
gewaltigem Erfolge betriebene manichäische Propaganda’) und das Be- 
stechende der phantastischen neuen Lehre, der zuliebe auch Platoniker 
ihrer Schule abtrünnig geworden waren.) Das Mißverhältnis zwischen 
diesem Erfolge und der handgreiflichen philosophischen Schwäche der 
manichäischen Theorie reizte noch mehr zum Widerspruche. Natürlich 
richtete sich dieser zunächst nicht gegen den auch platonischen Dua- 
lismus von Gott und Materie, sondern gegen die Fassung des Begriffs - 
der Materie und die abenteuerlichen Lehren, die der Manichäismus auf 


1) Nach Asklepios z. Metaph. S. 271, 33 ff.; 292, 26 ff. 

2) Komment. z. Epiktets Encheiridion S. 164 ff. 

3) S. die Stellen in den Indices der Ausgaben von H. Rabe (De aetern. mundi) 
und W. Reichardt (De opificio mundi) unter Mavıyaiog usw, 

4) Alexanders Einleitung ist eine sehr bedeutsame Äußerung eines außerhalb 
des Christentums Stehenden über christliche Dinge und in diesem Sinne noch viel 
zu wenig gewürdigt. Vor den einfachen metaphysischen und ethischen Grund- 
lehren des Christentums und ihrer moralischen Wirkung auf die breite Masse des 
Volkes hat er die größte Achtung. Aber vom Übel ist seiner Meinung nach die 
aus diesen einfachen Lehren abgeleitete mehr und mehr sich gliedernde und spal- 
tende Problematik, die zwar die geistige Gewandtheit und das spekulative Inter- 
esse gefördert, aber die ethische Wirkung geschädigt und infolge der durch diese 
Problematik hervorgerufenen Sektenbildung den Zwiespalt in die Menge getragen 
hat, ohne daß es die Sektenführer zu wissenschaftlich genügenden Leistungen ge- 
bracht hätten. Ξ 

Φ 5) Das Nähere darüber bei Em. De Stoop, Essai sur la diffusion du Mani- 
ch@eisme dans l’empire romain, Gand 1909 (Recueil de trayaux publ. par la faculte 
de philosophie et lettres de l’univ. de Gand fasc, 38), p. 1 ff.; über die δύμ.». 
des Manichäismus in Ägypten 8. 73 ff, 

6) Alexand. p. 8, 12 ff. Brinkm.: ᾿Εγὼ δὲ ὡς μὲν ταῦτα οὐχ ἱκανὰ ψυχαγω- 
γῆσαι τοὺς ἀβασανίστως τὸν λόγον προσιεμένους οὐκ ἂν εἴποιμι, ὅπου γε καί τινας 
τῶν συνεσχολακότων ἡμῖν ἐν τῷ φιλοσοφεῖν μετέστησεν ἡ τοιαύτη ἀπάτη τῶν λόγων 
πρὸς ἑαυτήν. 
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seiner Grundthese aufgebaut hatte.!) Alexander erklärt unter deutlicher 
Beziehung auf den Gegensatz des ὄν und des γιγνόμενον im platonischen 
Timaios?), er wolle sich ϑὲός und ὕλη als ἀρχαί noch- gefallen lassen. 
In einem gewissen Sinne verstanden sei diese Annahme „weniger übel“.°) 


_ Dieser Ton zeigt schon, daß der Platoniker begonnen hat, durch den 


Kampf auch in dem wankend zu werden, was er mit dem Bekämpften 
gemein hat. Am Schlusse des Satzes überrascht uns gar in Parenthese 
die Bemerkung, daß freilich eigentlich @ott der Materie nicht bedürfe.‘) 
Was hier Parenthese ist, wird im weiteren Verlaufe wohl nicht ohne 
Einwirkung der christlichen Mitkämpfer zum stark unterstrichenen 
Hauptsatze. So gelangte man zu dem Entwicklungsstadium, dessen 
Zeuge für uns Hierokles ist. Ob er selbst sich an der Bestreitung der 
Manichäer beteiligte oder ob er durch sie nur mittelbar berührt ist, 
steht einstweilen dahin. Eine Vergleichung seiner Ausführungen mit 
der antimanichäischen Literatur lehrt hierüber vielleicht noch das Nähere. 
Andere Dualisten außer den Platonikern scheinen in dem dem ersten 
Exzerpt des Photios unmittelbar vorangehenden Textstücke behandelt 
gewesen zu. sein.) Klemens von. Alexandreia Strom. 5, 14, 89 5. 385, 


ΘΓ, St. nennt als Philosophen, die die ὕλη unter die ἀρχαί rechneten, 


die Stoiker, Platon, Pythagoras und Aristoteles, ebenso Theodoret Therap. 
113, 5ff. Platon und Aristoteles, die nach, Hierokles in allem Wesent- 
lichen übereinstimmten, mußten bei. ihm fehlen. Auf Platon beruft 
er sich ja für seine eigene Lehre. Die anderen mag auch er bekämpft 
und ihnen vielleicht die Manichäer angeschlossen haben. Ohne der 


1) Vgl. Alexander von Lykop. p. 10, 4 ff. Über die Methode der Manichäer 
p. 9, 5fl. 

2) Plat. Tim. 27 Ὁ: Ti τὸ ὃν ἀεί, γένεσιν δὲ οὐκ ἔχον, καὶ τί τὸ γιγνόμενον 
μὲν ἀεί, ὃν δὲ οὐδέποτε: Die Stelle wird von Späteren ungemein häufig zitiert. 
Vgl. damit aus Alexander das gesperrt Gedruckte in der nächsten Anmerkung. 

3) 8.9, 11 8: Ζύο ἀρχὰς ὑποτίϑεται, ϑεὸν καὶ ὕλην. εἰ μὲν τὸ re 
τοῦ ὄντος ἀποχωρίξων,. οὐχ ὁμοίως φαύλη ἡ ὑπόϑεσις. 

4) 8. 10, 2 ff., nachdem auseinandergesetzt ist, in welchem Sinne sich der 
Dualismus Gott und Materie billigen lasse: καίτοι οὐ δεομένου τοῦ ϑεοῦ πρὸς τὰ 
ἀποτελέσματα ὕλης, ἐν ὑποστάσει δυναμένων γίγνεσϑαι πάντων πρὸς ἐκεῖνον τὸν νοῦν. 
Ein Bedenken gegen diesen Dualismus folgt S. 13, 8 ff. Vgl. auch S. 24, 21 ff. 

δ) 8.0.8.5 Anm.1 den Anfang des Exzerptes. Elter, Rhein. Mus. 65 (1910) S. 181 
bringt damit das Referat des Photios 8. 172a 9 ff. in Verbindung und glaubt, daß 


. die hier erwähnte Polemik gegen Epikureer und Stoiker in dem dem Exzerpt vor- 


ausgehenden Stücke enthalten gewesen sei. Mir scheint aber aus 460b 23 ff. 
(ὅπου γε καὶ τῶν Πλατωνικῶν τινες οὐκ ὀρϑὴν τὴν περὶ τοῦ δημιουργοῦ ϑεοῦ δια- 
σώζουσιν ἔννοιαν) hervorzugehen, daß es sich auch im Vorangehenden um falsche 
Lehren bezüglich des Demiurgen gehandelt haben muß, womit eine Polemik gegen 
Epikureer ausgeschlossen ist. 
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Frage näher zu treten will ich nur darauf aufmerksam machen ‚ daß ἐξ 
Hierokles ©. 438b 181) sich gegen 'die Annahme des Bösen als 
Prinzips erklärt, wobei er die Manichäer?), freilich aber auch Platoniker 
wie Plutareh und Plotin, im Auge haben kann. 3 

Ein zweiter Punkt, in welchem ich christliche Beeinfubsung des 
Hierokles glaube währssheinliäh machen zu können, liegt auf dem Grenz- 
gebiete von Metaphysik und Ethik. Es ist das Problem der mensch- 
lichen Willensfreiheit und ihres Verhältnisses zu dem von höherer Macht 
beherrschten gesetzmäßigen Verlaufe alles Geschehens, das Froblene dem 
Hierokles die eine seiner Schriften ee hat. 

Die Aufgabe, die Annahme des ἐφ᾽ ἡμῖν und der sittlichen γε 


antwortlichkeit mit der Lehre von der εἱμαρμένη in Einklang zu bringen, a 


hat die griechische Philosophie seit den Anfängen der Stoa fort und 
fort beschäftigt. Die Lösung konnte in befriedigender Weise nicht ge- 
lingen, so lange man alles Geschehende als von der εἱμαρμένη gesetzt 
betrachtete und in das Netz eines alles umspannenden unabänderlichen 
Zusammenbanges von Ursache und Wirkung ‚verflocht. Denn dann 
mußten auch die Willensakte, auf denen das Geschehende zu einem 
Teile beruhte, als von der εἱμαρμένη beherrscht und als Maschen des 
nämlichen Netzes angesehen werden. Einen Versuch, dieser Folgerung 
zu entgehen, stellt eine Theorie dar, von der Nemesios berichtet und 
die er in 6. 37 seiner Schrift x. φύσεως ἀνθρώπου den σοφώτατοι τῶν 
Ἑλλήνων. in c. 38, wo sie in vertiefter Fassung wieder erscheint, Platon 
zuschreibt, woraus zu schließen ist, daß sie von Platonikern seiner Zeit 
vertreten wurde. Sie ist aber älter und begegnet uns schon im 2. Jahrh: 
nach Chr. bei dem Platoniker Albinos (dem angeblichen Alkinoos) in 
dessen Eisagoge zu Platon c. 26 p. 179, 9 Ε΄, Hermann.?) Das Charak- 
teristische dieser Theorie liegt in einer Umbiegung des Begriffes der 
εἱμαρμένη. Diese wird ihrer Bedeutung als einer den universellen 
Zusammenhang beherrschenden Macht entkleidet und ihr Gebiet auf die 
notwendige Verknüpfung je einer gewissen Folge mit einer gewissen 


1) Ob μὴν διὰ τοῦτο ἐνυπάρχειν δεῖ καὶ τὸν μὴ ὀρϑὸν λόγον. ἵνα ἀρχὴ τῶν 
κακιῶν οὗτος γένηται, ὥσπερ ἐκεῖνος τῶν ἀρετῶν. ἀρκεῖ γὰρ παρὼν ὁ ὀρϑὸς λόγος 


ὥσπερ νόμος ἐν πόλει τά τε κατ᾽ αὐτὸν πραττόμενα καὶ τὰ παρ᾽ αὐτὸν διορίξειν καὶ 


τὰ μὲν ἀποδέχεσθαι τὰ δὲ σωφρονίξειν, καὶ οὐδὲν δεῖ κακῶν ἀρχῆς οὔτε Evumo- 
κειμένης οὔτε ἔξωϑεν κακοποιὸν αἰτίαν ἐνδιδούσης, ἀγαϑῶν δὲ δεῖ ἀρχῆς ae; 
λιστα καὶ μόνης κτλ. 

2) Vgl. die Polemik, die Simplikios, im Grundgedanken mit Hierokles über- 
einstimmend, im Komm. z. Epikt. Ench. 8. 168 ff, gegen die manichäische Lehre 
vom Bösen als Prinzip richtet. 

3) Vgl. auch unten 5, 20 Anm. 2 über Plutarchs Vita Homeri, 


u 
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aus freier Willensentscheidung hervorgegangenen Handlung beschränkt.!) 
Was die εἱμαρμένη verfügt, ist somit nur bedingt notwendig: vollziehen 
wir auf Grund freier Wahl eine Handlung, so muß eine bestimmte Folge 
eintreten, vollziehen wir sie nicht, so bleibt auch diese Folge aus.?) 
So bleibt das platonische αἰτία ἑλομένου. ϑεὸς ἀναίτιος (Republ. 617 E) 
gewahrt.) Jene Verknüpfung der Folgen mit unseren Handlungen be- 
ruht nun auf einem unabänderlichen Gesetze, das die erste und höchste 
Gottheit der Weltseele als Norm für die Weltleitung gegeben hat.) 
Die εἱμαρμένη ist also der göttlichen πρόνοια untergeordnet. Das gött- 
liche Gesetz in dem weiteren πρόνοια und εἱμαρμένη umfassenden Sinne 
umschließt alles, unsere Zustimmungen, Entscheidungen und Strebungen 
als Voraussetzungen (καϑ᾽ ὑπόϑεσιν) und die Folgen dieser subjektiven 
Faktoren als das aus den Voraussetzungen sich Ergebende (ἐξ üzo- 
9E0E05).?) 


1) K. 37 Anf.: Oi δὲ λέγοντες τὴν μὲν αἴρεσιν τῶν πρακτῶν ἐφ᾽ ἡμῖν εἶναι, 
τὴν δὲ τῶν αἱρεϑέντων ἀπόβασιν ἐπὶ τῇ εἱμαρμένῃ --- εἰσὶ δὲ τῶν ᾿Ελλήνων οἱ σο- 
φώτατοι --- τὸ μέν τι κατορϑοῦσι τὸ δὲ σφάλλονται. Κι. 88 5. 305 Matth. Μὴ γὰρ 
ἐξ ἀϊδίου ὡρίσϑαι τὸ nad” εἱμαρμένην, ἀλλ᾽ ἐπισυμβαίνειν προηγησαμένοις τοῖς ἐφ᾽ 
ἡμῖν. Vgl. Albin p. 179, 9 ff. Herm.: ᾿ἀδέσποτον οὖν ἡ ψυχὴ καὶ En’ αὐτῇ μὲν τὸ 
πρᾶξαι ἢ μὴ καὶ οὐ κατηνάγκασται τοῦτο, τὸ δὲ ἑπόμενον τῇ πράξει κατ᾽ ἀνάγκην 
τελεσϑήσεται. 

2) Nemesios wendet daher gegen diese Theorie ein, daß sie nur 'eine halbe 
εἱμαρμένη aufstelle und die εἱμαρμένη mehr von uns getrieben werden als uns treiben 
lasse: K. 37 8. 299 ἢ: ᾿Ελεγχϑήσονται γὰρ πρῶτον μὲν ἀτελῆ ποιοῦντες τὴν εἷμαρ- 
μένην, ei τὸ μὲν ἔχει, τὸ δὲ οὐκ ἔχει ἔπειτα παρακολούϑημα ποιοῦντες αὐτὴν τῆς 
ἡμετέρας γνώμης" ταύτῃ γὰρ ἀκολουϑεῖν φασι τὰ τῆς εἱμαρμένης ἔργα, καὶ οὕτως 
εὑρεϑήσεται κινουμένη μᾶλλον ὑφ᾽ ἡμῶν ἢ κινοῦσα ἡμᾶς καὶ κυριώτερος ὁ ἄνϑρωπος 
τῆς εἱμαρμένης ὁ τυπῶν αὐτὴν διὰ τῆς αἱρέσεως αὐτοῦ. 

8) K. 38 8. 806: ΐ 

4) K. 88 Anf.: Πλάτων δὲ διχῶς λέγει τὴν εἱμαρμένην, τὴν μὲν κατ᾽ οὐσίαν, 
τὴν δὲ κατ᾽ ἐνέργειαν, κατ᾽ οὐσίαν μὲν τὴν τοῦ παντὸς ψυχήν, κατ᾽ ἐνέργειαν δὲ 
ϑεῖον νόμον ἀπαράβατον δι᾽ αἰτίαν ἀναπόδραστον. καλεῖ δὲ τοῦτον ϑεσμὸν Adow- 
στείας (Plat. Phaidr. 248 C). τοῦτον δὲ τὸν νόμον δεδόσϑαι παρὰ τοῦ πρώτου καὶ 
ἀνωτάτου ϑεοῦ τῇ τοῦ παντὸς ψυχῇ εἰς διακόσμησιν τῶν ὅλων (in Anknüpfung an 
die von Platon der Weltseele zugewiesene Vermittlerrolle, vgl. Zeller, Phil. ἃ. Gr. 
II 1? 8.773), καϑ' ὃν διεξάγεται τὰ γινόμενα. 

5) Nemes. 3. 804 in unmittelbarem Anschluß an die in der vorigen Anm. 
ausgeschriebene Stelle: Ταύτην δὲ τὴν κατ᾽ ἐνέργειαν εἱμαρμένην καὶ κατὰ πρό- 
γνοιὰν λέγεν. ἀπὸ γὰρ τῆς προνοίας ἐμπεριέχεσϑαι τὴν εἱμαρμένην. πᾶν γὰρ τὸ καϑ' 
εἱμαρμένην καὶ κατὰ πρόνοιαν γίνεσϑαι᾽ οὐ μὴν πᾶν τὸ κατὰ πρόνοιαν καὶ nach” 
εἱμαρμένην εἷναι. αὐτὸς δὲ ὁ ϑεῖος νόμος, ὅν φησιν πρόνοιαν εἶναι ὁμοῦ καὶ εἷμαρ- 
μένην, πάντα ἕν ἑαυτῷ περιέχει (natürlich nicht ohne weiteres im Sinne des Fest- 
setzens, denn auch die freien menschlichen Willensentscheidungen sind, wie so- 
gleich gesagt wird, solche περιεχόμενα), τὰ μὲν nad’ ὑπόϑεσιν τὰ δὲ ἐξ ὑποϑέ- 
σξῶς. τὰς μὲν γὰρ προηγουμένας αἰτίας ὥσπερ τινὰς ἀρχὰς καὶ καϑ᾽ ὑπόϑεσιν 


14 I. Abteilung 


An dieser Theorie lobt Nemesios, daß sie die. εἱμαρμένη als gött- τ 
liche Anordnung und göttlichen Willen auffasse (insofern sie auf dem 
von der Gottheit der Weltseele’ gegebenen Gesetze beruht) und sie der 
πρόνοια unterstelle. Hierin entferne sie.sich wenig von den ϑεῖα λόγια 
(der Heiligen Schrift), die die Vorsehung allein alles verwalten lassen.?) 
Noch mehr aber weiß er zu tadeln. Unter seinen Einwänden?) inter- 
essiert uns vor allem der vom christlichen Standpunkte aus erhobene, 
Er nimmt daran Anstoß, daß die Folgen unserer Handlungen mit Not- 
wendigkeit eintreten sollen. Nach christlicher Lehre werde das von 
der πρόνοια Verfügte nicht κατ᾽ ἀνάγκην, sondern ἐνδεχομένως herbei- 
geführt — ἃ. h. in der Weise, daß die vorsorgende Gottheit so oder 
anders entscheiden kann. Diese ἀνάγχη beeinträchtige die Wirksamkeit 
des Gebetes. Dieses könne nach jener Theorie nur in den Anfängen 
(besser wäre gesagt: in den Vorstadien) unserer Handlungen wirken: 
wir können (indem wir uns der eigenen Willensentscheidung zugunsten 
göttlicher Einwirkung zeitweise begeben) darum bitten, daß wir das 
Beste wählen. Haben wir einmal gewählt, so folgt alles Weitere mit 
Notwendigkeit, und Beten wäre vergeblich. Anders die christliche Lehre, 
die dem Gebete auch für die weiteren Stadien Kraft zuschreibe, indem 
sie der πρόνοια beispielsweise freie Hand lasse zu entscheiden, ob der 
(auf Grund seiner προαίρεσις) zu Schiffe Gestiegene Schiffbruch leiden 
solle oder nicht?); denn die Gottheit unterstehe keiner Notwendigkeit.*) 

Mit der von Nemesios beurteilten platonischen Theorie geht nun 
die des Hierokles bis zu einem gewissen Punkte völlig parallel. Auch 
er kennt keine den universellen Zusammenhang alles G@eschehenden be- 
herrschende εἱμαρμένη), auch für ihn beschränkt sie sich vielmehr auf 
die Verknüpfung bestimmter Folgen mit unseren auf freier Wahl be- 
ruhenden Handlungen. Auch nach ihm erfolgt somit das Wirken der 
εἱμαρμένη, jeweilen ἐξ ὑποϑέσεως.) Wenn Nemesios seinen Platonikern 


περιέχει, ἅπερ ἐστὶν ἐφ᾽ ἡμῖν, συγκαταθέσεις καὶ κρίσεις καὶ ὁρμαί" τὰ δὲ ἐξ ἀνάγκης 
ταύταις ἑπόμενα, ἐξ ὑποϑέσεως. καὶ ἔστιν ἡ μὲν ἐφ᾽ ἡμῖν αἵρεσις τῶν πρακτῶν ach” 
ὑπόϑεσιν, ὑποκειμένων δὲ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν ἐξ αὐτῶν τούτων ὥσπερ ἐξ ὑποθέσεως ἄκο- 
λουϑεῖν τὰ τῆς εἱμαρμένης. οἷον ἐφ᾽ ἡμῖν κεῖται τὸ πλεῦσαι" τοῦτο καϑ᾽ ὑπόϑεσίν 
ἐστιν. ὑποκειμένου τοίνυν τοῦ πλεῖν ἡμᾶς ἐπακολουθεῖ τὰ ἐκ ταύτης τῆς ὑποθέσεως, 
τὸ ναυαγῆσαι ἢ μή. 

1) K. 38 8. 306. 2) K. 37 S. 299 ff. (vgl. ob. 8. 13 Anm. 2) K. 88 8. 806 

3) 8. 307, in Anknüpfung an das 8. 305 gegebene Beispiel (8. ob, 8, 18 Anm, 5 
Schluß). 

4) Der ganze hier skizzierte Einwand S. 306 f. 

5) Eine Polemik gegen übliche Auffassungen der εἱμαρμένη, darunter auch 
die „Iroi«n Bla“, findet sich Ph. 172b 9 δ΄, 461b 23 ff. 

6) Der Ausdruck ὑπόϑεσις in diesem Zusammenhange 2. Β, Ph. 172b 17; 
461b 30; 462b 84; 464a 28 (hier ἐξ ὑποθέσεως); 465b 38. Inwiefern diese Stellen 
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entgegenhält, daß nach ihrer Lehre die ᾿εἱμαρμένη von uns abhängig 
sei‘), so trifft dieser Einwand auch die Theorie des Hierokles.”) Auch 
er betont das ϑεὸς (καχῶν) ἀναίτιος , auch mit Beziehung auf die 
nämliche Platonstelle*) Wie bei jenen Platonikern so steht auch bei 
ihm die εἱμαρμένη unter der Herrschaft der göttlichen πρόνοια, deren 
Satzung sie ist.?) 

‘ Kein Zweifel, daß die ‚von Nemesios mitgeteilte Lehre auch für 
_ Hierokles den Ausgangspunkt bildete. Um so bemerkenswerter ist eine 
tiefgreifende Veränderung, die er an dieser Lehre in einem Hauptpunkte 
vorgenommen hat. Gerade das, woran sich Nemesios infolge seiner 
christlichen Anschauung stieß, die starre, unerbittliche, keiner Ratio zu- 
gängliche und sozusagen mechanisch wirkende ἀνάγχη in der Verbindung 
von freigewählter Handlung und Folge ist beseitigt. Diese Verbindung 
ist bei Hierokles das, Werk bewußt waltender und in göttlichem Auf- 
trage wirkender®) übermenschlicher Wesen und wird von sittlich-erziehe- 
rischen Zwecken beherrscht. Diese Wesen, die φύλακες und ἐπιστάται 
der Menschen”), sind die nach alter akademischer Lehre) der Vermitt- 
lung des Verkehrs zwischen Göttern und Menschen obliegenden Dä- 
monen.°) Das Hauptgewicht aber kommt der Gottheit zu, in deren 


die Theorie der εἱμαρμένη berühren, ergibt sich aus dem, was im Texte weiter 
unten ausgeführt werden wird. 

1) Vgl. oben 3. 13 Anm. 2. 

2) Ph. 462b 28 ff.: Ἢ προνοητικὴ κρίσις (ἃ. 1. die εἱμαρμένη, vgl. im Texte 
weiter unten) ....rjg αὐτεξουσίου ἡμῶν καὶ προαιρετικῆς ἀρχῆς δεῖται. 

8) Ο. 4410 1f.; 445b 8; 4410 9. 

4) 0. 4772 18 ἢ: αἰτία οὖν τοῦ ἑλομένου, ϑεὸς δὲ κακῶν ἀναίτιος. 

5) Ph. 462b 27: τὴν πρόνοιαν καὶ τὴν ἀπ᾽ αὐτῆς εἱμαρμένην. 80: μέρος ἐστὶ 
τῆς ὅλης προνοίας ἡ εἱμαρμένη. Von der προνοητικὴ εἱμαρμένη ist öfters die Rede, 
so Ph. 463a 20; 4048 41; 465a 19} 86 f. 

6) Ph. 462b 19 ff.: ἀναγκαῖον δὴ τὸ λειπόμενον, τὰς μὲν προαιρέσεις ἐφ᾽ ἡμῖν 
᾿ εἶναι, τὰς δ᾽ ἐπὶ ταῖς προαιρέσεσι δικαίας ἀμοιβὰς ἐπὶ τοῖς αἰϑερίοις (das sind nach 
Ph. 461b 14 [vgl. auch 462a 6f. 10. 18. 17. 191] die guten Dämonen) κεῖσϑαι ὡς 
ὑπὸ ϑεοῦ τεταγμένοις δικασταῖς καὶ πεφυκόσιν ἡμῶν ἐπιμελεῖσϑαι. 

7) Ph. 462a 31. In Umbiegung eines Terminus der platonischen Gesetze 
(ähnlich die Verschiebung des Begriffes des νυκτεριψὸς σύλλογος [Gesetze 12 p. 968 A] 
0. 477b 24) werden sie Ὁ. 4408 15. 21b 6. 13f. νομοφύλακες genannt. 

8) Das Nähere darüber bei R. Heinze, Xenokrates S.78ff. Vgl. auch Nemes. 
p- 346. 

9) Über die Stellung der Dämonen innerhalb der Stufenfolge der Wesen- 
heiten Ph. 461b 12 ff.; 33 ff., über Heroen, Dämonen und Engel, die unterschieden, 
aber doch wieder unter der gemeinsamen Bezeichnung δαίμονες ἀγαϑ'οΐ zusammen- 
gefaßt werden, C. 4242 17 ff. Vgl. auch Ο. 419a 23 ff, wo zum Verständnis von δαί- 
μόνας καταχϑονίους (Ζ. 26) Ο. 4258 24 ff. heranzuziehen ist. Eine eingehendere Ver- 
gleichung der Dämonenlehre des Hierokles mit anderen platonischen und neupla- 
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Namen diese Geister das Amt der εἱμαρμένη ausüben. Die vermittelnde. Er 


Tätigkeit der Dämonen tritt in der Darstellung des Hierokles bisweilen 
ganz in den Hintergrund, und es ist nur noch von Gott selbst die Rede, 
der über den Folgen unserer Handlungen waltet.‘) Unter allen Um- 


ständen aber stehen εἱμαρμένη und göttliche πρόνοια zueinander in den ἜΣ 


engsten Beziehungen. Nach Ph. 401} 18ff. verhalten sich πρόνοια und 
εἱμαρμένη etwa wie normatives und korrektives Recht?), womit nicht ἡ 
im im Widerspruche steht, daß anderwärts die εἱμαρμένη der πρόνοια uter- 


tonischen Lehren über den gleichen Gegenstand liegt außerhalb des Rahmens dieser 
Untersuchung: Nur darauf sei hingewiesen, daß die Lehre von den Engeln als 
Verkündern göttlichen Willens (C. 424b 11f.) im letzten Grunde zwar aus dem 
Judentum herzuleiten ist (vgl. auch Heinze, Xenokr. 143) und im einzelnen Falle 
durch christliche Zwischenstadien hindurchgegangen sein könnte. Sie hat sich aber 
bei heidnischen Neuplatonikern so verbreitet (u. a. kennen sie Porphyrios, [amblich 
und Proklos), daß sich daraus für die Frage christlicher Einwirkung auf Hierokles 
nichts ergibt. Anders freilich, wenn an einer Stelle der Name ἄγγελοι zur Be- 
zeichnung der gesamten Mittelgattung zwischen Göttern und Menschen gebraucht 
wird. Darüber unten S. 22f. 

1) C.439a 24ff.: Ei δὲ πρὸς τὴν ΤῊ ἑκάστῳ τὰ προσήκοντα ἀπονέμει ὃ ἐπι- 
τροπεύων ἡμῶν ϑεὸς καὶ τοῦ μὲν εἶναι τοιούσδε ἢ τοιούσδε ἡμᾶς οὐκ ἔστιν αἷἵ- 
τιος, τοῦ δὲ τὰς ἀμοιβὰς ἀποδοῦναι κατὰ τοὺς ϑεσμοὺς τῆς δίκης μόνος ἐστὶ κύ- 
ριος, εἰκότως συνάψας εἶπε (näml. der Verf. des Gold. Ged. V. 17) δαιμονίας τύχας 
τὰς τῆς κρίσεως ἀποφάνσεις, ἧ μὲν ϑεῖον καὶ νοερόν ἐστι τὸ κρῖνον δαιμονίας nel 
ἐπιστημονικὰς (nach der C. 434 Ὁ 9f. gegebenen Etymologie: δαίμονας... ὡς ὄντας 


δαήμονας καὶ ἐπιστήμονας κτλ.) αὐτὰς προσειπών, ἧ δὲ οἰκείᾳ προαιρέσει. κακύνεται 


τὸ κρινόμενον καὶ διὰ τοῦτο γίνεται τῶν δυσχερῶν τούτων ἄξιον, προσϑεὶς τὸ τύχας, 
ὅτι οὐ προηγουμένως τόνδε τινὰ κολάσαι ἢ τιμῆσαι πρόκειται. τῷ Deo, ἀλλ᾽ 
ἀεὶ τὸν τοιόνδε ἢ τοιόνδε γενόμενον' τούτου δὲ τὴν αἰτίαν ἐν ἡμῖν κεῖσϑαι. Vgl. 
auch C. 441a 27ff. Ph. 463a 40ff.: ἡ γὰρ ἐπὶ τοῖς εἰργασμένοις ἡμῖν τεταγμένη ἀμοιβὴ 
χαὶ τὴν αὐτεξούσιον κίνησιν καὶ τὴν ϑείαν (nicht etwa τῶν δαιμονίων φυλάκων) 


ἐπιστασίαν ἐκφαίνει. Ebenso Ph. 461b 29: δικαστικὴν τοῦ ϑεοῦ ἐνέργειαν: 465b 31: h N 


κρίσις Bela, 33f.: .. εἰ τὰ ἐκτὸς αὐτῆς (scil. τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς) ἐπὶ τῷ Deo εἴη 
διανέμειν καὶ ἀποδιδόναι ἑκάστῳ πρὸς τὴν ἀξίαν τῶν διαϑέσεων. Vgl. ferner Ph. 
4668 81 

2) Πάντων δὲ βασιλεύειν τὸν ποιητὴν αὐτῶν ϑεὸν καὶ πατέρα καὶ ταύτην τὴν 
πατρονομικὴν βασιλείαν αὐτοῦ πρόνοιαν εἶναι τὴν ἑκάστῳ γένει τὰ προσή- 
κοντα νομοϑετοῦσαν, τὴν δὲ ταύτῃ ἑπομένην δίκην εἱμαρμένην καλεῖ- 
σϑαι. Nachdem alsdann die stoische und andere Auffassungen der εἱμαρμένη zu- 
rückgewiesen sind, heißt es Z. 28 ff. weiter: ἀλλὰ (εἱμαρμένην καλεῖσθαι) τὴν τῶν 


ἐκβαινόντων κατὰ τὸν τῆς προνοίας ϑεσμὸν δικαστικὴν τοῦ ϑεοῦ ἐνέργειαν τάξει, ὍΝ 


χαὶ εἱρμῷ πρὸς τὰς προαιρετικὰς ὑποθέσεις τῶν αὐτεξουσίων ἔργων ἐπαν- 
ορϑουμένην, τὰ καϑ' ἡμᾶς. Es handelt sich allerdings “οὶ dieser ϑεία. κρέσις 
nicht lediglich um Korrektion des Fehlerhaften durch Strafe, sondern auch um 
Belohnung des guten Verhaltens (vgl. z. B. C. 4488 8). Aber da die Ausführungen 
des Hierokles zugleich der Theodicee dienen und vor allem das Übel in den mensch- 
lichen Schicksalen erklären sollen, so stehen die Fälle der Bestrafung im Vorder- 
grunde. Vgl. auch die später noch zu besprechende Stelle ©. 439b 18 ff. 
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geordnet erscheint'), insofern ja die Norm im weiteren Sinne auch die 
Korrektion des Normwidrigen zu regeln hat. Die Richtschnur für das 
Walten der εἱμαρμένη ist die vergeltende Gerechtigkeit, ihr Ziel die 
sittliche Förderung des Menschen.?) Wir sind für den Gebrauch des 
ἐφ᾽ ἡμῖν, für alles αὐτεξουσίως Geschehende verantwortlich.®) Das in 
der göttlichen Güte wurzelnde Gesetz verlangt, daß die Bösen zur Rechen- 
schaft gezogen werden, damit nicht das unausgetilgte Böse zu voll- 
kommener Unempfindlichkeit dem Guten gegenüber führe. Die Strafe 
bedeutet so eine Erinnerung.*) An anderen Stellen wird sie als Rei- 
nigung oder als Heilung bezeichnet.’) Auch der Gesichtspunkt der Ab- 
schreekung anderer fehlt nicht.°) Die sittliche Besserung ist der ein- 
zige der Gottheit würdige Zweck der Strafe, wie ©. 441 Ὁ 12 ausdrücklich 
betont wird.) Demgemäß wird in beiden Schriften des Hierokles der 
pädagogische Gesichtspunkt der εἱμαρμένη und der ihr Wesen aus- 
machenden ϑεία κρίσις wieder und wieder in immer neuen Variationen 
hervorgehoben.°) Der Vergeltungsgedanke kommt dabei nur insoweit 
zum Worte, als das von der εἱμαρμένη und ihren Vertretern Verhängte 
zugleich als &uoıßei bezeichnet wird und jeweilen der Würdigkeit des 
Individuums und seiner Handlungen genau entsprechen soll.?) 


1) S. oben ὃ. 15 Anm. 5. Vgl. auch C. 441a 27: ὁ ϑεὸς νομοϑέτης ὧν ἅμα καὶ 
δικαστής. 448. 13: τῇ τῆς προνοίας κρίσει (ebenso Ph. 463a 37). Ph. 462} 28: ἡ προ- 
νοητικὴ κρίσις δίκῃ καὶ νόμῳ τὰ ἀνθρώπινα τάττουσα. 4658 16ff.: εἰ πρόνοια τῶν 
ἀνθρωπίνων πραγμάτων ἡγοῖτο νόμῳ καὶ δίκῃ τὰς ἀμοιβὰς τῶν προαιρέσεων τάτ- 
τοῦσα. Weiteres über das Verhältnis von πρόνοια und εἱμαρμένη 8. u. S. 18. 

2) C. 443b 20 ff.: Ζίκη τοίνυν καὶ τάξις τοῖς πρὸ ἡμῶν ἀϑανάτοις τοὺς ὅρους 
τῆς περὶ ἡμᾶς διοικήσεως νομοϑετεῖ ταῦτα μηχανᾶσϑαι περὶ ἡμᾶς, ἃ τήν τε ἐνταῦϑα 
κακίαν ἡμῶν ἐλαττοῖ καὶ πρὸς αὐτοὺς ἐπιστρέφειν ἡμᾶς δύναται. 

3) Ph. 462a 29 f. 463a 81. 82 ἢ. 

4) 0. 4400 2ff. 17£.; 4410 16; 442a 6. 

5) Ph. 463a 34: καϑάρσεως; 4654 34f.: τὰς ἰατρικὰς οἴσομεν ἀλγηδόνας (vgl. 
auch Ph. 464a 24. 0.451b 11. 23; 441 Ὁ 27), beides im Anschluß Δ längst in der 
griechischen Philosophie heimische Vorstellungen. 

6) C.441a 6 ἢ: Ei δὲ τῇ ἰταμότητι τῆς προαιρέσεως ἔτι κακύνοιντο (näml. die 
Bestraften), αὐτοὶ μὲν ἴσως ἧττον ὠφελοῦνται, παράδειγμα δέ που γίνονται πάντως 
παιδευτικὸν τοῖς εὖ φρονοῦσι καὶ διαισϑάνεσϑαι δυναμένοις τὰς αἰτίας τῶν τοιού- 
τῶν παϑῶν. 

7) Σκοπὸς δὲ τοῦ νόμου (des die Bestrafung der Verfehlungen bestimmenden 
göttlichen Gesetzes) μόνος ἂν ein πρέπων τῷ ϑιεῷ καὶ ἡμῖν ἐπωφελὴς τὸ δια- 
κόψαι τὴν κακίαν καὶ ἀποκαϑ'ᾶραι τοῖς παντοδαποῖς τῆς δίκης σωφρονισμοῖς καὶ 
ἐπιστρέψαι τὴν ὑποπεσοῦσαν τῇ πονηρίᾳ ψυχὴν εἰς ἀνάμνησιν τοῦ ὀρϑοῦ λόγου. 

8) Unter den Stellen vgl. neben den oben Anm. 4 angeführten etwa noch 
Ph. 4688 10 ff. 24 ff. 465a 20 f. 

. 9) Ph. 462b 20 f. (δικαίας ἀμοιβάς); 462a 34 (πρὸς τὴν ἀξίαν), Ὁ 8f.; 46326, 
35. 38; 465b 32. 35. C.437b 5; 439a 24; 440a 21; 442a 25 u. ὅ. 
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Hierokles wird nicht müde, es einzuschärfen: unsere Willensakte 
sind frei, nur ihre Folgen sind der εἱμαρμένη unterworfen, und diese 
ist ein zum Zwecke unserer Erziehung waltendes göttliches Gericht. 
So kann er Ph. 409} 6ff. die εἱμαρμένη bezeichnen als πλέγμα καὶ συν- 
δρομὴν ἀνθρωπίνης προαιρέσεως καὶ ϑείας κρίσεως ὥστε ἑλομένους ἡμᾶς 
ἃ βουλόμεϑα διὰ τὸ τῆς προαιρέσεως ἀδούλωτον πάσχειν πολλάκις ἃ 
μὴ βουλόμεθα διὰ τὸ τῆς κρίσεως ἀδιάπτωτον. Zu einer die Grund- 
anschauung nicht berührenden Modifikation dieser Darstellung, wobei auch 
die-Begriffe τύχη und x«ıodg behandelt und die πρόνοια von einer neuen 
Seite beleuchtet wird, gibt Ph. 464a 7 ff. die Interpretation von Platon, 
Gesetze 4, 109 (ὡς ϑεὸς μὲν πάντα χαὶ μετὰ ϑεοῦ τύχη καὶ καιρὸς 
τἀνθρώπινα διακυβερνῶσι ξύμπαντα) den Anlaß. Die reine göttliche 
πρόνοια. heißt es hier, die sich im absoluten Spenden des Guten und 
der Wahrung des κατὰ φύσιν äußert, kann nur den sündlosen über- 
menschlichen Wesen gegenüber statthaben.) Beim Menschen verlangt 
die Besserung τῶν παρὰ φύσιν διατεϑέντων und die Bestrafung seiner 
Sünden eine mit τύχη und καιρός verknüpfte πρόνοια, wobei τύχη auf 
das — von seiten des Richters betrachtet — zufällige Zusammentreffen 
des Korrektionsbedürfnisses mit diesem oder jenem Individuum ?), χαιρός 
auf die richtige Anwendung des Korrektionsmittels gehen soll. Daß 
damit der τύχη der Charakter einer wenn auch noch so unpersönlichen 
besonderen Macht bestritten werden soll, zeigt ©. 459} 17ff., eine Stelle, 
die zugleich hinsichtlich der eigenartigen Bedeutung, die hier der πρό- 
νοιὰ im Verhältnis zur εἱμαρμένη zugeschrieben wird, aus dem eben 
besprochenen Passus Licht empfängt: ... ὅσα μὲν ἐν τοῖς ἐφ᾽ ἡμῖν 
ἁμαρτάνομεν, ταῦτα εἰς προαίρεσιν ἀναφέρεσϑαι. ὅσα δὲ ἐπὶ τοῖς ὃ) 
ἡμαρτημένοις κατὰ τοὺς τῆς δίκης ἕπεται νόμους. εἷς εἱμαρμένην, τὰ 
δὲ προηγουμένως παρὰ τοῦ ϑεοῦ ἐνδιδόμενα ἀγαϑὰ εἰς πρόνοιαν, εἷς 
ὃὲ τὸ εἰκῇ χαὶ ὡς ἔτυχεν οὐδὲν τῶν ὄντων ἀναφέρειν τὴν αἰτίαν, ἀλλ᾽ 
οὐδὲ τῶν γιμομένων. εἶ μὴ ἄρα κατὰ συμβεβηκὸς καὶ κατ᾽ ἐμπλοκὴν 
τῶν ἀπὸ προνοίας καὶ εἱμαρμένης καὶ προαιρέσεως προηγουμένως ἔνερ- 
γουμένων ἐπακολουϑήσει τὸ ὡς ἔτυχε τοῖς πρωτουργοῖς αἰτίοις. Die 
τύχη ist somit nur ein durch das Zusammentreffen des menschlichen 
Handlungswillens mit dem richterlichen Besserungswillen erzeugtes Pro- 


1) Die hier vorausgesetzte Stufenfolge der Wesen ist die Ph. 461b 37 ff. be- 
sprochene. Vgl. oben S. 15 Anm. 9, 

2) Hierokles’ Meinung wird klarer durch die ausführliche Erörterung C. 
489a 16 ff. 

8) Das bei Mullach in den Fragm. phil. Graec. (439b 18) für τοῖς stehende 
καὶ beruht wohl nur auf Versehen. Vgl. Mullachs Spezialausgabe des Kommeptars 
8.74, 8. 
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 dukt (Ὁ. 440a 14}. Die Gottheit will nicht dieses oder jenes Indi- 
viduum treffen, sondern nur den Schuldigen. Daß gerade der Mensch 
A oder B sich zum Schuldigen macht, ist das Zufällige (C. 459} 5 ff. 


26 ff.). 
So fällt auch der für jeden Christen anstößige übliche Tyche- 


begriff fort.!) Nemesios konnte die Lehre des Hierokles, soweit sie 
bis jetzt besprochen ist), in allem Wesentlichen unterschreiben, soweit 
ihm nicht der unchristliche Terminus εἱμαρμένη unerträglich war.’) 
Die Anschauungen über das ἐφ᾽ ἡμῖν und die πρόνοια, die er in Kap. 44 
vorträgt, sind im Grunde die gleichen. Auch der auf die Beschränkung 
der Gebetswirkung begründete Einwand trifft nicht mehr zu. Hierokles 
führt Ph. 465a 14 ff. ausdrücklich aus, daß νόμοι. λογισμοί (τὸ βου- 
λεύεσϑαι) und εὐχαί) durch die εἱμαρμένη. wie er sie auffaßt, nicht 
beeinträchtigt würden, sondern im Gegenteil diese Dinge und die siu«g- 
μένη sich gegenseitig bedingten. Wer Nemesios und Hierokles hinter- 
einander liest, mag wohl für einen Augenblick dem Gedanken Raum 
geben, daß der Hellene das Werk des Christen gekannt habe und ge- 
rade durch dessen Einsprache bestimmt worden sei, die von jenem be- 
richtete Platonikerlehre in der geschilderten Weise umzuformen.’) Und 


1) Auch das nach Ph. 462 b 35 u. a. St. in der untermenschlichen Region 
herrschende rvyaiov ist nur negativ die Abwesenheit der für das Individuum 
sorgenden πρόνοια. 

2) Unter den oben nicht berührten Lehrelementen hat das Dogma von der 
Präexistenz der Seele und der Metempsychose für Hierokles große Bedeutung. Er 
macht davon nach dem Vorgang anderer Gebrauch, um angesichts des Wider- 
spruches zwischen Würdigkeit und Schicksal in diesem Leben die göttliche Ge- 
rechtigkeit durch Annahme von in der προβιοτή begangenen Sünden zu retten. 
Diese Lehre war für einen orthodoxen Christen unannehmbar. Immerhin mag 
daran erinnert werden, daß ÖOrigenes die Präexistenz der Seele und Verfehlungen 
in der Präexistenz behauptet hatte. 

3) Das Walten der Dämonen tritt, wie oben bemerkt, gegenüber der Herr- 
schaft ihres göttlichen Auftraggebers sehr zurück. Zudem ist es dem der jüdisch- 
christlichen Engel analog (vgl. z. B. Athenagoras suppl. pro Christ. 10 8. 128, 5 ff. 
Geffcken, 24 5. 143, 14 ff., Method. bei Phot. cod. 234 5. 298} 7 ff.) und konnte ab- 
gesehen von dem Namen „Dämonen“ einen Christen nicht abstoßen. 

. 4) ἄτοποι μὲν γὰρ οἱ vouoı...dvovnror δὲ καὶ αἱ εὐχαὶ πάντων καϑ' εἰ- 
μαρμένην γινομένων bemerkt Nemesios K. 35 p. 289. Damit übrigens die Berührung 
zwischen Nemesios und Hierokles in ihrer Bedeutung nicht überschätzt werde, ist 
zu bemerken, daß auch Porphyrios bei Proklos zum Tim. I p. 208, 1f. sagt: τῶν 
γὰρ ἐνδεχομένων καὶ ἄλλως ylvsodaı μὴ ὄντων ἀναιρεῖται τὸ τῆς εὐχῆς ὄφελος. 

5) Ich lasse die strittige Frage nach dem chronologischen Verhältnis der 
beiden Männer hier beiseite. S. darüber Zeller, Phil. d. Gr. III 2* S. 509 Anm. 1, 
B. Domasniski, Die Psychologie des Nemesius, Münster 1900 (Beitr. z. Gesch. ἃ. Philos. 
ἃ, Mittelalt. II 1) S. VILff. 

ΡΣ 
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doch wäre diese Annahme übereilt. Was Nemesios einwendet, ist ohne 
Zweifel in den Debatten zwischen Christen und hellenischen Philosophen 
hundertfach zur Sprache gekommen, und es ist nicht einmal nötig, über- 
haupt nach einer literarischen Erörterung zu fragen, die Hierokles vor 
sich gehabt haben könnte.!) Daß aber eine christliche Einwirkung 
stattgefunden hat, ist höchst wahrscheinlich. Die Sache liegt hier frei- 
lich anders als bei der Frage der Schöpfung aus dem Nichts, wo wir 
eine spezifisch jüdisch-christliche Lehre bei Hierokles wiederfanden. 
Seine Theorie der εἱμαρμένη setzt, sich aus Gedanken der griechischen 
Philosophie zusammen, die nur in eigentümlicher Weise umgebildet 
und kombiniert sind, so daß sich ein Bild der Weltleitung ergibt, das 
christlichen Anschauungen vom göttlichen Weltregimente nahe steht.?) 
Beachtenswert ist dabei, daß Hierokles zunächst einer in sich ge- 


1) Über eine andere Folgerung aus dem dargelegten Sachverhalte, daß näm- 
lich Nemesios Hierokles’ Schrift περὶ προνοίας nicht kannte, s. Artikel Hierokles 
(Neuplatoniker) bei Pauly-Wissowa-Kroll. 

2) Auf den ersten Blick scheint Hierokles’ Gesamttheorie bereits bei Plutarch 
de vita et poösi Homeri c. 120 vorzuliegen, wenn dort gesagt wird, Homer sei mit 
den hervorragendsten Philosophen, Platon, Aristoteles und Theophrast, einverstanden 
οὐ πάντα καϑ'᾽ εἱμαρμένην παραγίνεσϑαι, ἀλλά τι καὶ ἐπὶ τοῖς ἀνθρώποις εἶναι, ὧν 
ὑπάρχειν μὲν τὸ ἑκούσιον, τούτῳ δέ πως συνάπτειν τὸ κατηναγκασμένον, ὅταν τις 
πράξας ὃ βούλεται εἰς ὃ μὴ βούλεται ἐμπέσῃ (vgl. Ph. 468} 1 Ε΄; ἑλομένους ἡμᾶς ἃ 
βουλόμεϑα ..... πάσχειν πολλάκις ἃ μὴ βουλόμεϑα). καὶ ταῦτα σαφῶς ἐν πολλοῖς 
δεδήλωκεν, ὥσπερ καὶ ἐν ταῖς ἀρχαῖς ἑκατέρας τῆς ποιήσεως, ἐν μὲν τῇ ᾿Ιλιάδι λέγων 
τὴν ὀργὴν τοῦ Ἀχιλλέως αἰτίαν τῆς ἀπωλείας τῶν ᾿Ἑλλήνων γενέσϑαι καὶ τότε τὴν 
Jıös βούλησιν ἐκτελεσϑῆναι. Also, so könnte es scheinen, auch hier die Gleich- 
setzung der εἱμαρμένη mit dem Willen und Walten der Gottheit. Daß dem nicht 
so ist, zeigt die Stelle de aud. po&t. 6 p. 280 ἢ, wo ausgeführt ist, der Name Zeus 
bedeute bald den Gott, bald die τύχη, bald die εἱμαρμένη. Im homerischen Jıög 
δ᾽ £relelero βουλή (also gerade an der in der vit. Hom. zitierten Stelle) bezeichne 
er die εἱμαρμένη. Unmittelbar daran schließt sich die Begründung: οὐ γὰρ τὸν 
ϑεὸν ὁ ποιητὴς οἴεται κακὰ μηχανᾶσϑαι τοῖς ἀνθρώποις, ἀλλὰ τὴν τῶν πραγμάτων 
ἀνάγκην ὀρϑῶς ὑποδείκνυσιν. Also nichts Anderes als die Lehre der Platoniker 
des Nemesios, die uns im mittleren Platonismus schon oben ὃ, 12 bei Albinos 
begegnet ist. Wenn Aug. Schlemm, De fontibus Plut. comment. de aud. poßöt, 
et de fort. p. 54 das 120. Kap. de vit. et po@ösi Hom. auf Chrysipp zurückführt, 
so hat er sich dadurch täuschen lassen, daß Plutarch Homerstellen verwendet, die 
schon Chrysipp zitiert hatte und die seitdem wohl für das Eiucguern-Problem 
gäng und gäbe geblieben sind, ohne daß deshalb ihre Deutung immer im gleichen 
Sinne geschehen ınußte. Die Entgegensetzung des ἐφ᾽ ἡμῖν und der εἱμαρμένη, 
die beide je für eine gewisse Sphäre herrschen sollten, ist nicht chrysippisch. Die 
Spur, auf die Plutarch selbst führt, wenn er Platon, Aristoteles und Theophrast 
anführt, ist vollkommen richtig: es handelt sich um den die Grenzen zwischen 
Akademie und Peripatos vielfach verwischenden mittleren Platonismus. (Über 
Plutarch als Verfasser des Kapitels s. Herm. Schrader, De Plut. Chaeron. Ὁμηρικαῖς 
μελέταις et de eiusdem quae fertur vita Homeri, Gothae 1899.) 
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schlossenen antiken Theorie folgt, um gerade an dem Punkte, an dem 
ehristlicher Widerspruch einsetzt, zu einer anderen ebenfalls antiken!) 
Lehre abzubiegen, die sich mit der christlichen Anschauung besser ver- 
trägt. Nimmt man hinzu, daß in der Schöpfungslehre christlicher Ein- 
fluß kaum zu bezweifeln ist, so darf man bei der geschilderten Sach- 
lage für eine analoge Vermutung hinsichtlich der Theorie der εἱμαρμένη 
wenigstens Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen. 

Es wäre eine lockende Aufgabe, den Nachlaß des Hierokles auf 
die einzelnen Begriffe und Termini, Gedankenwendungen, Vergleiche usw. 
hin durchzuarbeiten und mit der philosophischen und christlichen Lite- 
ratur zu vergleichen. Aber die Lösung dieser Aufgabe wird einstweilen 
durch den beklagenswerten Mangel an begriffs- und terminologiegeschicht- 
lichen Vorarbeiten?) vereitelt, ohne die jeder derartige Versuch Gefahr 
läuft, zu irrigen Folgerungen zu führen. Manches, was durch den christ- 
lichen Zusammenhang, in dem wir es zu lesen und zu hören gewöhnt 
sind, unserem Ohre christlich klingt, ist eigenstes Gedankengut der an- 
tiken Philosophie und kann bei einem heidnischen Philosophen der 
christlichen Zeit auch ohne jede christliche Vermittlung auftreten, und 
in manchen Fällen haben verwandte Grundanschauungen ganz unab- 
hängig voneinander zur Bildung ähnlicher oder gleicher Begriffe und 
Ausdrucksformen geführt. Das unglückliche Unternehmen, bei Epiktet 


1) Die Besserungs- und Abschreckungsstrafe als göttliches Erziehungsmittel 
kennt schon Platon (Belege bei Zeller, Phil. ἃ. Gr. II 1* S. 878 Anm. 6). Auch die 
Stoa erkennt sie an (s. meine Schrift über den Stoiker Hierokles [Leipzig 1901] 
S. 14. 18. 26. 31, 1. 151). In der platonischen Eschatologie kreuzt sich die Besse- 
rungs- mit der reinen Vergeltungsstrafe und dem in den Gesetzen 10 p. 903 D, 
904 Bf. aufgestellten Prinzip, daß in der Welt alles an den seinem Werte und 
seiner Beschaffenheit angemessenen Platz gelange (so bei der Metempsychose in 
Tiere), während Hierokles dem Gesamtcharakter seiner Lehre entsprechend nur 
den pädagogischen Gesichtspunkt gelten läßt und demgemäß die Tiermetempsychose 
in iamblichischer Weise symbolisch deutet (Ph. 4010 1ff. C. 469b 14 ff.; vgl. an 
letzterer Stelle τὸ ἀμετάβλητον τοῦ κατ᾽ οὐσιαν ὑπάρχοντος εἴδους τῇ ἀνθρωπίνῃ 
ψυχῇ mit Iamblich bei Nemesios p. 117 Matth., Nicol. Methon. [Prokop nach Dräseke, 
Byz. Z. 6 (1897), 5öff.] S. 206,Vöm.: κατ᾽ εἶδος ἕκαστον ζῴων ψυχῆς εἶδος κατάλληλον). 

2) Daß der Mangel auch auf theologischer Seite schwer empfunden wird, 
zeigt Ad. Harnacks Vorrede zur ersten Auflage seines Lehrbuchs der Dogmen- 
geschichte (S. VIII der”vierten Aufl.). Die im Jahre 1885 geschriebene Bemerkung 


‚hat leider auch heute noch Gültigkeit trotz der von H. Diels mit seinem Elementum 


gegebenen Anregung und trotz der herrlichen Hilfsmittel, die für ein umfang- 
reiches Gebiet die Commentaria in Aristotelem Graeca der Berliner Akademie mit 
ihren Indices und einige neuere Ausgaben neuplatonischer Schriften, auf christ- 
licher Seite die neuen Kirchenväterausgaben darbieten. Das sind freilich nur An- 
fänge. Im allgemeinen fehlt es noch immer in hohem Maße an der elementarsten 
Zurechtlegung des Materials durch Ausgaben und Indices. 


22 : ; I. Abteilung 


Beeinflussung durch neutestamentliche Schriften nachzuweisen, muß zur 
Warnung dienen und daran mahnen, daß alle Versuche bei heidnischen 
Philosophen Entlehnungen aus dem christlichen Anschauungskreise dar- 
zutun, nur dann Wert haben, wenn sie sich nicht auf einzelne Anklänge, 
sondern auf die sorgfältig ermittelte Geschichte eines Gedankens oder 
Ausdrucks stützen. 

Müssen wir uns also hier vorläufig bescheiden, so möchte ich gleich- 
wohl mit allem Vorbehalte auf einige in die Augen fallenden Berüh- 
rungen des Hierokles mit christlichen Ideen und Worten hinweisen. 
Hinsichtlich einiger unter ihnen läßt sich jetzt schon mit Wahrschein- 
lichkeit urteilen, daß sie nicht aus christlicher Einwirkung zu erklären 
sein werden. In einem andern Falle verhält es sich umgekehrt. Der 
Hinweis auf zweifelhafte Fälle mag zeigen, wo die weitere Forschung 
vorzugsweise wird Aufschlüsse geben müssen. Wird sich alsdann er- 
geben, daß die Spuren nicht ins christliche, sondern ins heidnische 
Lager führen, so bleibt es doch interessant zu sehen, wie nahe Hierokles 
christlichen Anschauungen auch da kommt, wo er von ihnen unab- 
hängig ist. 

Ich beginne mit dem Falle, in dem mir christlicher Einfluß wahr- 
scheinlich ist. 

Hierokles unterscheidet wie andere Platoniker drei Gattungen vernunft- 
begabter Wesenheiten: Götter, zwischen Göttern und Menschen stehende 
Mittelwesen und Menschen. Der Unterschied zwischen ihnen ist, daß die 
erste Gattung immer und in unveränderlicher Weise (ἀεὶ καὶ ὡσαύτως) 
den Demiurgen denkt und in sich abbildet, die zweite zwar immer, 
aber nicht in unveränderlicher Weise (del μὲν οὐχ ὡσαύτως δέ), die 
dritte weder immer noch in unveränderlicher Weise (οὔτε dei, οὔτε 
ὡσαύτως). Diese mittlere Gattung bilden nach weitverbreiteter An- 
schauung, der sich auch Hierokles anschließt, die (guten) Dämonen.?) 
Nun rechneten die Neuplatoniker neben den Dämonen noch Engel und 
Heroen zu den Mittelwesen, von denen erstere zwischen den Göttern 
und den Dämonen, letztere zwischen den Dämonen und den Menschen 
ihre Stelle haben.”) Auch Hierokles nimmt von dieser Einteilung als 
einer häufig angewandten Kenntnis.*) Sie in seinem Kommentar zu- 


1) Vgl. Ph. 4610 37. C.418a 9f. b20f.; 4208 20f.; 4348 10 Ε΄; 4688 11ff. 
Ὁ 22 #f.; 488} 24 ff. 

2) Vgl. z. B. Ph. 461b 14, C. 424b 9. 

3) Vgl. u.a. Iamblich bei Stob. ecl. Ip. 455, 4, Syrian Metaph. 26,7 f., Prokl. 
z. Tim III p. 165, 22 ff. 

4) C. 424b 12 ff.: πολλάκις δὲ καὶ ταῖς τρισὶν ἐπινοίαις (ἥρωες, δαίμονες, &y- 
γελοι) χρώμενοι τὸ πλάτος τοῦ μέσου γένους εἰς τρία τέμνομεν κτλ. 
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grunde zu legen, hindert ihn der Wortlaut des Goldenen Gedichtes, das 
als zu verehrende Wesen auf die Götter die ἥρωες ἀγαυοί, auf diese 
die χαταχϑόνιοι δαίμονες folgen läßt. Die letzteren glaubte der Kom- 
mentator wegen des Adjektivs χαταχϑόνιοι nur auf ausgezeichnete dä- 
monengleiche Menschen deuten zu dürfen.') So blieben für die Mittel- 
gattung nur die ἥρωες ἀγαυοί übrig, und er war daher in der Zwangs- 
lage, diese Bezeichnung für gleichbedeutend mit δαίμονες und ἄγγελοι 
zu erklären.) Während er nun gewöhnlich für die gesamte Mittel- 
gattung den hergebrachten Ausdruck Dämonen oder den durch das Ge- 
dicht an die Hand gegebenen Namen Heroen verwendet, gebraucht er 
408} 26 ohne jeden Zwang den als Gesamtbezeichnung der mittleren 
Gattung für griechische Leser jedenfalls befremdenden Terminus 
„Engel“°) Man spürt hier wohl den Einfluß von Kreisen, in denen 
die Benennung „Engel“ für die Gesamtheit der untergöttlichen und 
übermenschlichen Wesen gäng und gäbe war. (Ähnlich Amm. in Porph. 
Isag. 32, 14.19 u. ö., David und Elias in Porph.) Wäre der Text Ο. 425} 3, 
wie ihn die Mehrzahl der Ausgaben bietet, gesichert, so läge auch dort 
die gleiche Erscheinung vor. Im Übergange von den ϑεοί zu den ἥρωες 
lesen wir hier: ὅτι δὲ καὶ τὸ μετὰ ϑεοὺς γένος. ὃ ἔφαμεν ἀγγελικὸν 
εἶναι. δευτέρως χρὴ τιμᾶν ἐπάγει. Im Vorangehenden ist aber von 
einem γένος ἀγγελικόν noch gar nicht die Rede gewesen, weshalb 
Curterius konjizierte ὃ καί φαμὲν ἀγγ. εἶναι), wenig passend, da hier 
zu einer Vorwegnahme der bald nachher ausführlich zu behandelnden 
Bezeichnung ἄγγελος nicht der mindeste Grund vorliegt. Brauchbar 
und durch 423b 10f. (τούτοις οὖν ὡς δευτέροις τὴν δευτέραν τιμὴν 
ἀποδιδόναι χρή) gestützt ist jedenfalls die von R. W(arren) aufgenom- 
mene Lesart ὃ ἔφαμεν δεύτερον εἶναι. die er aus Gudius’ Kollation 
eines Mediceus entnommen haben will, während Mullach 5. 37 der 
Spezialausgabe bestreitet, daß Gudius diese Lesung vorgefunden habe. 


1) Ο. 4268 23f.: τὰς ἀνθρωπίνας ψυχὰς ἀληϑείᾳ καὶ ἀρετῇ κοσμηϑείσας δαί- 
μονας καλεῖ κτλ. 

2) Ο. 4240 3ff'e Auch diese die drei Ausdrücke gleichsetzende Auffassung 
wird 424b 18 ff. bestimmten Gewährsmännern zugeschrieben: ἔνιοι δὲ ὅλον τὸ μέ- 
σον γένος ἑν) τῶν τριῶν προσαγορεύουσιν ὀνόματι, ἀγγέλους πάντας λέγοντες ἢ δαί- 
μονὰς ἢ ἥρωας. Darf man Hierokles hier beim Worte nehmen, so kann er bei 
denen, die die ganze Klasse Engel nennen, nur an Juden und Christen gedacht 
haben, während der Gebrauch von ἥρωες auf das Goldene Gedicht, der von δαί- 
uoveg auf Platoniker und andere Philosophen weist. 

3) Die Stelle lautet: Ὡς γὰρ ἔσχατος τῶν λογικῶν γενῶν οὔτε ἀεὶ καὶ ὡσαύ- 
τῶς πέφυκε νοεῖν --- οὕτω γὰρ οὐκ ἂν ἦν ἄνθρωπος ἀλλὰ φύσει ϑεός — οὔτε ἀεὶ 
νοεῖν δύναται, εἰ καὶ μὴ ὡσαύτως --- τοῦτο γὰρ αὐτὸν εἰς τὴν ἀγγέλων καϑίστησι τάξιν. 


4) Nach Mullach S. 37 der Spezialausgabe. 
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Jedenfalls ist die Lesart ὃ ἔφαμεν ἀγγελικὸν εἶναι unrichtig, und es 
fragt sich nur, wie sie entstanden ist. Der Verdacht einer Einsechwär- 
zung durch christliche Hand liegt nahe, da Hierokles durch den ethi- 
schen Gehalt seines Kommentars die Aufmerksamkeit der Christen er- 
regen mußte und tatsächlich eine christliche Umarbeitung erfahren hat, 
in der auch gute und böse Engel eine Rolle spielen.) Der gleiche 
Verdacht ließe sich nun freilich gegen 468b 26 erheben. Da aber hier 
weder eine abweichende Lesart vorhanden ist noch ein sachlicher Wider- 
spruch besteht, haben wir kein Recht, ihm Folge zu geben. 

Wenden wir uns zu den Anklängen, die für eine Beeinflussung 
durch christliche Kreise nichts ergeben, so können wir über das Wider- 
raten des Eides Ὁ. 4288 7 (vgl. jedoch 464a 6ff.) rasch hinweggehen, 
nachdem die Verhandlungen, die in Anknüpfung an die Zahnsche 
Epiktethypothese in den letzten Jahren über diesen Punkt geführt 
worden sind, ergeben haben, daß ein solches Widerraten sich sehr wohl 
aus rein philosophischen Voraussetzungen ohne jede Einmischung christ- 
licher Anschauung erklären läßt.?) Für Hierokles ist die Frage um so 
mehr erledigt, als er zweifellos Epiktet mit Beifall gelesen?) und mög- 
licherweise in der Abmahnung vom Schwur sich ihm angeschlossen hat. 

Bemerkenswerter ist die Übereinstimmung zwischen Hierokles und 
der christlichen Lehre in dem Werte, den sie der Reue bezw. der 
Buße für sittliche Erneuerung beilegen. Ganz im christlichen Sinne 
bedeutet für Hierokles die μετάνοια eine Änderung der gesamten sitt- 
lichen Richtung, eine Sinnesumkehr, bei der nicht das Bedauern der 
geschehenen Verfehlungen, sondern die Anbahnung der sittlichen Besse- 
rung die Hauptsache ist.) Für diese Bedeutung vermag ich aus der 


1) Vgl. Jules Nicole, Un trait6€ de morale payenne christianise, Geneye 1892, 
p. 21, der aber mit Unrecht anzunehmen scheint, daß der ursprüngliche Hierokles 
die Engel überhaupt nicht kenne (Les bons et les mauvais anges, inconnus ἃ 
lauteur du commentaire, etc.). 

2) Zuletzt ist die Frage in sehr einleuchtender Weise besprochen worden 
von Ad. Bonhöffer, Epiktet und das Neue Testament (Religionsgesch. Versuche u. 
Vorarbeiten, 10. Bd.), Gießen 1911, 8. 30ff., wo auch frühere Literatur berücksichtigt 
ist, Über die Geschichte der auf Abschaffung des Eides gerichteten Bestrebungen 
s. insbesondere Rud. Hirzel, Der Eid, Leipzig 1902, S. 109 ff. 

8) Vgl. das 11. Kapitel des Kommentars 5. 438 ff. Einzelne Nachweise in 
meiner Schrift „Hierokles der Stoiker‘* S. 30. 

4) Vgl. besonders C. 451b 25 ff.: ᾿Επεὶ γὰρ τοῦ εἶναι ἀγαϑοὶ ἐκπεπτώκαμεν 
τοῦ ylvsodaı γοῦν ἀντιλαβώμεϑα μεταμελείᾳ εὐγνώμονι τὴν ϑείαν ἐπανόρϑωσιν 
εἰσδεχόμενοι. ἡ δὲ μετάνοια αὕτη φιλοσοφίας ἀρχὴ γίνεται καὶ τῶν ἀνοήτων 
ἔργων τε καὶ λόγων φυγὴ καὶ τῆς ἀμεταμελήτου ξωῆς ἡ πρώτη παρασκευή. 
Ph. 463b 14 ff.: ᾿Επιστῆσαι ἄξιον ὡς ἡ ψυχὴ οὔτε ἐν τῇ πρὸς νοῦν στροφῇ τὴν τοῦ 
ποτε ἀνοηταίνειν ἀσϑένειαν ἀφήρηται οὔτε ἐν τῇ ἐσχάτῃ κακίᾳ τὴν τοῦ αὖϑις νοεῖν 
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philosophischen Literatur nur &ine sichere Parallele beizubringen, Kebes’ 
Pinax 10,4; 11, 1. Das allerdings nahestehende Demokritfragment 
Nr. 43 Diels μεταμέλεια ἐπ᾽ αἰσχροῖσιν ἔργμασι βίου σωτηρίη läßt im 
seiner aphoristischen Isolierung nicht erkennen, ob in der Tat eine 
solche Umkehr des gesamten Wesens gemeint ist oder die praktische 
Lebenswahrheit angedeutet sein soll, daß wer schimpfliche Taten bereut, 
damit Aussicht gewinnt, sie in Zukunft zu vermeiden und seine äußere 
und bürgerliche Existenz zu wahren. Jedenfalls besteht die Parallele 
des kebetischen Pinax, und da für diesen schwerlich christliche Be- 
einflussung anzunehmen ist, so bleibt das Ergebnis, daß in diesem Punkt 
das antik-philosophische und das christliche Denken die gleiche An- 
schauung gezeitigt haben. 

In ähnlicher Weise ist zu urteilen über einen Lieblingsausdruck 
des Hierokles: πρὸς (oder sig) (τὸν) ϑεὸν ἐπιστροφὴ (ἐπιστρέφεσϑαι 
[ἐπιστρέφευν intransit.] πρὸς ϑεόν). bisweilen auch πρὸς νοῦν (der 
die in uns wohnende Gottheit ist) oder εἰς νοῦν χαὶ ϑεὸν oder 
πρὸς τὸν ἐνυπάρχοντα ἡμῖν ὀρϑὸν λόγον ἐπιστροφή.") Im Neuen Testa- 
mente ist ἐπιστρέφεσϑαι (ἐπιστρέφειν intrans.) ἐπὶ oder πρὸς τὸν ϑεόν, 
ἐπὶ τὸν (πρὸς) κύριον nicht selten, und das Substantiv ἐπιστροφή steht 
in analogem Sinne absolut gebraucht in der Apostelgeschichte 15, 3. 
Bei Hierokles wie im Neuen Testamente bedeutet der Ausdruck Be- 
kehrung zu Gott, nur fehlt bei ersterem natürlich der im N. T. vor- 
waltende Gedanke des Anschlusses an eine Glaubensgemeinschaft. Auch 
im Neuplatonismus spielen ἐπιστροφή und ἐπιστρέφεσθαι im Sinne der 
Hinwendung der untergeordneten Hypostase zu der zunächst über ihr 
stehenden eine große Rolle, und eine Geschichte dieser Worte würde 
fraglos ergeben, daß sich ihre Anwendung bei Hierokles zur Genüge 
aus dem neuplatonischen Gebrauche erklärt.?) 

Sehr beachtenswert ist bei Hierokles der Gebrauch von συνείδησις 


δύναμιν καὶ ὀρθῶς μετανοεῖν. Von weiteren Stellen, an denen z.T. die charakte- 
ristische Bedeutung zurücktritt, vgl. Ο. 429b 3; 451a 9, Ὁ 14; 454b 15; 4618 4. 

1) Vgl. darüber meine Dissertation Cebetis Tab. quanam aetate conscripta 
esse videatur, Marb. 1885 p.75f. J. van Wageningen im Liber gratulat. in honorem 
Herwerdeni 5. 2f. des Sonderabdrucks. Denselben in den Aanteekeningen op de 
Cebetis Tabula, Groningen 1903 S. 16. Die Abhandlung von E. F. Thompson, Mer«- 
ψοέω and μεταμέλει in Greek literature until 100 a. d., Chicago 1908, steht mir 
leider nicht zu Gebote. 

2) So C. 418b 5. 14; 441b 28; 468b 19; 4098 4; 4188 1f.; 4168 21f.; 
477b 16f. u.ö. Vgl. auch Ph. 4080 15; C. 421a 13f. ᾿Επιστρέφειν transit. C. 
443b 24; ἐπιστρέφεσϑαι transit. Ο. 4448, 2. 

8) Vgl. z. B. Porph. ad Marc. 24; Sallust. 14; Simpl. zu Epikt. 8. 330 f.: πᾶσα 
ἡ τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς τελειότης eis τὴν πρὸς ϑεὸν ἐπιστροφὴν ... ὑποκορυφοῦται. 
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und ovvsıdög. Beide Wörter bedeuten bei ihm ganz in biblisch-ehrist- 


licher Weise „Gewissen“, d. h. eine sittliche, unparteiisch über Recht 


und Unrecht unserer Strebungen und Handlungen entscheidende Instanz 
im eigenen Innern.') Charakteristisch für diese Wortbedeutung ist, daß 
συνείδησις und συνειδός in diesem Sinne weder den Genetiv einer guten 
oder schlechten Sache, deren man sich bewußt ist, bei sich haben noch 
auch ein solcher Genetiv ergänzt werden kann. Auch ἀγαϑὴ und πο- 
νηρὰ συνείδησις kann es in diesem Sinne nicht geben. Diese Ver- 
bindungen könnten nur ein gut oder schlecht funktionierendes inneres 
Gericht bezeichnen. Diese neutrale Bedeutung tritt an keiner unter 
den Stellen, die Stephanus’ Thesaurus und Sophocles’ Greek Lexicon 
aus der profanen Literatur (ausschließlich Philons) anführen, her- 
vor, vielmehr bezeichnen beide Wörter überall nur das Sich-einer-Sache- 
bewußt-sein, die Mitwissenschaft mit sich selbst bezüglich einer Sache, 
auch wo kein Genetiv der Sache beigefügt ist) Da das Material 
der Lexika unzureichend ist, läßt sich kein bündiger Schluß ziehen. 
Gerade hier wäre eine terminologische Untersuchung sehr wünschenswert.?) 

Läßt sich für solche sachlichen und sprachlichen Einzelheiten von 
der geschichtlichen Forschung Licht erhoffen, so wird das Verhältnis 
des Hierokles zum Christentum in allgemeineren, weniger in charakte- 
ristischem Ausdruck zutage tretenden Anschauungen viel schwerer greif- 
bar sein. Gedanken wie die über die richtige Gottesverehrung durch 
Erkenntnis der Gottheit und Verähnlichung mit ihr*), über Gebet und 
Opfer’), über die Notwendigkeit der Hilfe von oben‘), die Mahnung 


1) C. 433a 5f.: τὸ τοῦ συνειδότος κριτήριον. 460a 25 f.: τὸ τῆς συνειδήσεως 
εὐ δικαστήριον. 4010 11f.: δικαστὴν ἐπέστησε τὸν δικαιότατον ἅμα καὶ οἰκειότατον, 
τὸ συνειδὸς αὐτὸ καὶ τὸν ὀρϑὸν λόγον καὶ αὐτὸν ἑαυτῷ. 4518 21f.: εἰς αἴσϑησιν 
τῶν εἰργασμένων ὑπὸ τῆς συνειδήσεως ἑλκόμενον στρεβλοῦσϑαι τὴν ψυχήν. 4608 20: 
τὸ τῆς συνειδήσεως ταμιεῖον, letzteres Wort hier in der außerhalb der biblischen 
Literatur, wie es scheint, sehr seltenen Bedeutung: innerstes Gemach, Innerstes 
(vgl. Sophocles, Greek Lex.). 

2) Eine Ausnahme macht Dionys, Halic. de Thucyd. 8: κράτιστον δὲ πάν- 
τῶν τὸ μηδὲν ἑκουσίως ψεύδεσϑαι μηδὲ μιαίνειν τὴν αὑτοῦ συνείδησιν (vgl. 1 Korinth. 
8, 7). Der Satz verrät sich aber deutlich als Bemerkung eines moralisierenden 
Lesers und ist in der Usener-Radermacherschen Ausgabe mit Recht athetiert. 

3) Daß der Stoizismus zum biblischen Gebrauche keine Parallele bietet, 
ist festgestellt durch Ad. Bonhöffer, Epiktet u. ἃ. Neue Test. 5. 156 ἢ, Die weitere 
Untersuchung hätte natürlich auch das lateinische conscientia zu verfolgen, wozu 
jetzt das Material im lat. Thesaurus vorliegt. Die Abhandlung von Roelof Mulder, 
De conscientiae notione quae et qualis fuerit Romanis Lugd. Batav. 1908, Diss. v. 
Amsterdam, ist mir nicht zugänglich. 

4) Vgl. z. B. C. 4206 δὲ. 5) C. 4668 14 ff.; 420b 10 ff. u. a. St. 

6) C, 4668 18 ff.; 474b 7; 478b 4. 8, 
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zur Milde gegen Irrende!), die Warnung vor sittlichem Hochmut?) u. a. 


_ finden in der philosophischen Literatur reichlich Anknüpfungspunkte 


und Parallelen.) Und doch fügt sich das alles im Verein mit der 
oben besprochenen Anschauung vom richtenden und erziehenden Wirken 
Gottes zu einer Grundstimmung, die uns durchaus christlich anmutet, 
und wir verstehen Aurispa, wenn er vom Standpunkte seiner Zeit in 
der Vorrede zu seiner Übersetzung des Kommentars den moralischen 
Nutzen der Schrift und ihren geringen Abstand von christlicher Lehre 
hervorhebt und in der Subscriptio das Werk als opusculum praestan- 
tissimum et religioni eristiane consentaneum bezeichnet. Es ist kein Zu- 
fall, daß Hierokles gerade Epiktet, dem theistischsten und dem Christen- 
tum nächststehenden unter den Stoikern, seine Neigung zugewandt und 
diese auf seinen Schüler Theosebios vererbt hat, eine Neigung, die be- 
zeichnenderweise wieder unter den Alexandrinern von Simplikios geteilt 
wird und auch bei Olympiodor Spuren hinterlassen hat.*) Es ist ferner 
kein Zufall, daß unter dem verhältnismäßig spärlichen Nachlaß des Alter- 
tums an ethischen Werken neben dem christlich berührenden Seneka 
gerade Epiktet und Hierokles sich mit umfangreichen Teilen ihres 
Schrifttums durch das Mittelalter hindurch gerettet haben. Kein Zu- 
fall endlich, daß wie Seneka durch die Fiktion eines Briefwechsels mit 
Paulus zum Christen gemacht wurde, so Epiktet und Hierokles christ- 
liche Umarbeitungen erfahren haben. Hier hat sich tiefinnerlich Ver- 
wandtes angezogen und zusammengefunden. Während aber bei Seneka 
und Epiktet christliche Einwirkung ausgeschlossen ist, besteht bei dem 
späten im stark christianisierten Alexandreia lebenden Hierokles sehr 
wohl die Möglichkeit eines solchen Einflusses, die sich m. E. für seine 
Theorien von Gott, Schöpfung und Schicksal zur höchsten Wahrschein- 
lichkeit erhebt. 


Halle a. S. Karl Praechter. 


1) C. 447a 108. 2) 0. 429a 25 ff, 

3) In dem Stücke C. 420b 10 ff. stimmt manches mit Porphyrios’ Brief an 
Marcella c. 16 ff., z. T. wörtlich überein. 

4) Vgl. Philol. 64 (1905) S. 387 ft. 


Metrische Akklamationen der Byzantiner. 


Literatur. 


Sp. Zampelios, Arsuare δημοτικά, Κερκύρᾳ 1852, 353ff. (dilettantisch; doch 
sind z. B. die Verse von III 8 richtig abgesetzt). 


Konst. Sathas, ‘Iorogınov δοκίμιον περὶ τοῦ ϑεάτρου nal τῆς μουσικῆς tor 


Βυζαντινῶν, Venedig 1878 (ein unübersichtliches und durchaus phantastisches Buch, 
jedoch reich an Literaturnachweisen, besonders für die nicht metrischen Akklama- 


tionen, deren Bedeutung voll gewürdigt wird); den Hinweis auf dies Werk danke 


ich Herrn Prof. Polites. = 

Sp. Lambros, Collection de romans grecs, 1880, introd. p. 8 ff. 

E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, 
2. ed. 1870 (mir nicht erreichbar), 3. ed. (posthum) 1888, 50 f. 

H. Wäschke, Studien zu den Ceremonien des Konstantinos Porphyrogennetos, 
Festschrift des Franeisceums in Zerbst zum 37. Philologentag 1884, S. 6—14 (me- 


trische Analyse von IX 7. 2. 3. 17, die auffällig zu Sophocles stimmt, den Wäschke 


nicht nennt; Zusammenstellung der Nachrichten Konstantins über die Dichp) der 
Parteien und die Benennungen der Lieder). 
Krumbacher GBL? 792. 


Die folgende Sammlung enthält alle mir bekannt gewordenen „metrischen“, 
d.h. durch klare metrische Responsion gebundenen Akklamationen der Byzantiner, 
mit Ausnahme der sechs rein literarischen des 12. Jahrhunderts, die Lampros, 


Νέος ᾿Ελληνομνήμων 2, 1905, 385 gedruckt hat (es sind je 6><4 politische Verse). 


Auf einer wesentlich verschiedenen Art von Responsion beruhen die „rhythmi- 
schen“ Akklamationen hellenistischen Ursprungs (Sueton, Nero 20, 3), die vom 
Beginn der Kaiserzeit an bei Römern und Griechen, im Zirkus wie auf dem Mars- 
feld, im Senat wie in der Kirche, eine gewaltige Rolle spielen (einige Literatur 
bei Pauly-Wissowa s. v. acclamatio); mit der hier behandelten Gattung hängen 
sie nur in Fragen der Sprache und der Überlieferung zusammen. Von den „metri- 
schen“ Akklamationen der Römer (Fragm. Poet. Lat. p. 276. 330sq. 369, 4 Baehrens), 
lauter trochäischen Tetrametern, führt keine Brücke zu den byzantinischen. 


Zur Überlieferung. 

Von den hier mitgeteilten Texten beziehen sich I-VII auf ein- 
malige Ereignisse, VII—X auf wiederkehrende Situationen. Dem ent- 
sprechend ist jene Gruppe von den Chronisten und Historikern, diese 
in den Zeremonienbüchern überliefert. 


Le ὧν 


=, P. Maas: Metrische Akklamationen der Byzantiner 29 


I—IV (ca. a. 532—610) stehen alle bei Theophanes; III 3 und 
IV I hat auch Theophylaktos, II 1 und IV1.2 Johannes von An- 
tiocheia und Kedrenos; IV 1 wird noch von einigen anderen aus- 
geschrieben. Da Theophanes in dem ΠῚ 3 und IV I umschließenden 
Bericht unabhängig von Theophylaktos ist (bei dem er z. B. III 2 nicht 
finden konnte), aber doch manches mit ihm teilt (vgl. de Boors Rand- 
noten), so schreiben beide dieselbe Quelle aus, die sich zwischen die 


‚Zeit der Ereignisse und die Blüte des Theophylaktos datieren läßt, also 


etwa 615. Das wird wohl Johannes von Antiocheia gewesen sein, 
dessen an Zahl so geringe Fragmente ja wirklich drei Akklamationen 
erhalten haben. Auf ihn dürften überhaupt alle unsere Texte zurück- 
gehen!), womit erklärt wäre, warum in den Berichten der Chronisten 
über die Zeit nach 610 (IV 2) keine metrischen Akklamationen mehr 
zu finden sind. — Der in unserer Handschrift des Chronikon Paschale 
überlieferte Anfang von I ist aus Theophanes interpoliert (vgl. Exkurs 1). 

Aus der Vergleichung der erhaltenen Zeugen ergibt sich über 
deren Qualität folgendes: Theophylaktos verdient die Glaubwürdigkeit, 
auf die er in beiden Fällen ausdrücklich Anspruch macht: II 3 ist 
durch das Metrum, IV I auch noch durch die Übereinstimmung mit 


᾿ς Theophanes buchstäblich gesichert, wie er schrieb. Theophanes hat 


. 1) Eine interessante Akklamation aus derselben Epoche, leider nicht metrisch, 
hat sich auf seltsame Weise erhalten. Folgendes Scholion steht gleichlautend in 
der Haupths des Theophylaktos Simokattes, dem Vat. gr. 977 saec. X f. 184) (Schluß 
des Werkes; gleichzeitige Hand; vgl. de Boor praef. p. VI), und der Prokophs Vat. 
gr. 152 saec. XIV—XV ἢ 141" (Schluß von De bellis IV, dann eine Zeittafel der 
Vandalenkönige, dann das Scholion, alles von derselben Hand, die den Text der 
Schlußpartie des Prokoptextes geschrieben hat, Nr. 4 bei Haury prol. p. XXXIV), 
und ist daraus von Alemannus zu Prokop Anecd. 6, III 368 ed. Bonn und von 
Dindorf und Büttner-Wobst zu Zonaras XIV 12, 17 abgedruckt worden (eine genauere 
Beschreibung und Kollation danke ich meinem Freund Dr. August Mayer): 

ὅτι εὗρον εἰς βιβλίον τοῦ ὁσίου ᾿Ισαακίου τὸν ᾿Ιουστινιανὸν ζήσαντα ἔτη α΄ 
(= 90) ὀλέγῳ. πλείω (64. πλ. om. Vat. gr. 163)" ἔχει γὰρ οὕτως" Κωνσταντίνα N γα- 
μετὴ Μαυρικίου ἐγέννησεν υἱὸν ὃν ὁ Μαυρίκιος ἐπωνόμασε Θεοδόσιον ὡς πρωτότο- 
χὸν αὐτοῦ υἱόν. τῶν οὖν Βενέτων κραξόντων ᾿Ιουστινιανὸν καλεῖσθαι οἱ Πράσινοι 
ἔχραξον Θεοδόσιον αὐτὸν καλεῖσθαν διὰ τὸ Θεοδόσιον τὸν βασιλέα ὀρϑόδοξον γε- 
νέσϑαι καὶ πολλὰ ἔτη ζῆσαι" ἤρξαντο οὖν οἱ Βένετοι λέγειν οὕτως" "Τὰ δωρηϑέντα 
ἔτη τῷ ᾿Ιουστινιανῷ ὃ ϑεὸς παράσχῃ σοι ἐν εἰρήνῃ᾽, ὅτι ἐστὶν (εἰσὶν Vat. 
gr. 162) α΄ ἔτη καὶ πλείω" ἡ γὰρ ζωὴ Θεοδοσίου ἐγένετο ἐνιαυτῶν (ἔτη Vat. gr. 152) ν. 

Wer der Mönch Isaakios ist, den das Scholion ausschreibt, konnte ich nicht 
ermitteln. Daß bei der Geburt jenes Theodosios (4. Aug. 583) des ersten „Purpur- 
gebornen“ seit Theodosios II, besondere Demonstrationen geschahen, wissen wir 


aus Johannes von Ephesos, Kirchengesch. 5, 14, und aus dem Schluß des Euagrios, 
Hist. Ecel. 6, 24; vgl. Theophanes a. 6077 p. 254, 25. 
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zwei der Stücke, wo wir ihn kontrollieren können, so stark entstellt | 


(III 1.3), daß die Überlieferung in jenen, wo wir auf ihn allein an- 
gewiesen sind, als sehr schlecht zu gelten hat; in III3 könnte man 
ohne Theophylaktos nicht einmal das Metrum finden, obwohl das in 
allen vier Zeilen das gleiche ist. Kein Wunder, daß wir in I, wo zu 
allem noch die besseren Theophaneshss fehlen, auf Schritt und Tritt 
straucheln. Den Johannes von Antiocheia selbst kennen wir nur durch 
die konstantinischen Exzerptoren, die mit seinem Text noch viel freier 
schalten, als die Chronisten und Historiker, wie besonders IV 1 be- 
weist. Von den übrigen kommt für die Textkritik noch Kedrenos in 
Betracht, wenn er in Ill von Theophanes unabhängig ist, was ich 
nicht als sicher annehmen möchte.!) 

VI. Die beiden Liedchen auf Kaiser Alexios, die seine Tochter 
mitteilt, stehen in der einzigen vollständigen Handschrift ihres Werkes 
(F) von erster Hand am Rand, bei dem der Anna gleichzeitigen Epito- 
mator (vgl. Schopens Ausgabe praef. p. XVIII) im Text. Der Zu- 
sammenhang zeigt beidemal klar, daß Anna in ihrer Scheu vor der 
Volkssprache die Worte nicht ausgeschrieben hatte; von einem dritten 
Lied (XI cap. 6, II p. 161, 27 Reiff.) ist uns leider nur ihre Umschrei- 
bung erhalten. 

IX. Konstantinos VII hatte für die Akklamationen zweifellos das 
beste Material, das in seiner Zeit zu haben war, nämlich die Aufzeich- 
nungen der Parteiarchivare und Parteidichter. Und er selbst wird 
wohl nichts geändert haben; auch der eodex unicus Lipsiensis?) ist gut; 
ein an zwei Stellen überliefertes Gedicht (5) ist buchstäblich wieder- 
holt. Freilich zeigen zahlreiche schwere Schäden des Textes, daß 
zwischen der Entstehung dieser Gedichte und ihrer Aufzeichnung dureh 
die Beamten Konstantins längere Zeit verflossen war, in der man ohne 
Rücksicht auf das Metrum starke Umarbeitungen vornahm. 

X. In jämmerlichem Zustand ist der Text des Schwalbenliedes 
der römischen Knaben. Der Archetypus von CV stammt von einem 
Schreiber, der eine nach dem Gehör mit lateinischen Buchstaben ge- 
schriebene Vorlage verständnislos und ungenau kopierte. Über die Texte, 
zwischen denen das Lied überliefert ist, vgl. die Ausgaben. 


1) Vgl. Patzig, B. Z. IX 207. Bei den Kedrenoszitaten konnte ich eine 
Kollation des Marcianus cl. VII 12 (ΧΟ 5) benutzen, die mir Prof. C. de Boor 
freundlichst mitgeteilt hat. 

2) Ich habe die Stücke nachverglichen, ohne in Reiskes Kollation einen 
Fehler konstatieren zu können; Orthographica hat er mit Recht ignoriert. 
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Texte. 
I. Kalopodios. 
OI ΠΡΑ͂ΣΙΝΟΙ. 


Ἔτη πολλά, ᾿Ιουστινιανέ αὔγουστε᾽ του βίκας. 
ἀδικούμαι, μόνε ἀγαϑέ: 
οὐ βαστάζξω, οἴδεν ὁ ϑεός. 
φοβούμαν ὀνομάσαι, 
5 un πλέον εὐτυχήσῃ. καὶ μέλλω κινδυνεύειν. 
MANAATS2P. 
τίς ἐστιν, οὐκ οἴδαζμεν). 
«ΠΡΑΣ.)» ὃ πλεονεχτών us, τρισαύγουστε, 
εἰς τὰ Teayyapela εὑρίσκεται. 
MANA. οὐδείς ὑμάς ἀδικεί. 
10 ΠΡΑ͂Σ. εἴς καὶ μόνος ἀδυκεί με" ϑεοτόκε, μη ἀναχεφαλίσῃ. 
MANA. τίς ἐστιν ἐκείνοο. οὐκ οἴδαμεν. 
IIPAZ. σύ και μόνος οἴδας, τρισαύγουστε, 
τις πλεονεκτδί μὲ σήμερον. 
MANA. εἴ τις ἐαν ἔστιν, οὐκ οἴδαμεν. 
τὸ HPAZ. Καλοπόδιος ὃ σπαϑάρις ἀδικεί us, δέσποτα πάντων. 
MANA. οὐκ ἔχει πράγμα Καλοπόδιος. 


IIPAZ. εἴ τις ποτὲ ἔστιν, τον μόρον ποιήσει του ᾿Ιούδα" 
ὁ ϑεός ἀνταποδώσει αὐτῷ ἀδικούντι μὲ δια τάχους. 
MANA. ὑμείς οὐκ ἀνέρχεσϑε εἷς το ϑεωρήσαι., 
20 εἶ un εἰς To ὑβρίζειν τους ἄρχοντας. 


ΠΡΑ͂Σ. εἴ τις δήποτε ἀδικεί us, τον μόρον ποιήσει του ’Iovde. 
MANA. ἡσυχάσατε ᾿Ιουδαίοι. "Μανιχαίοι και Σαμαρείται. 

ΠΡΑ͂Σ. ᾿Ιουδαίους και Σαμαρείτας ἀποκαλείς; ἡ ϑεοτόχος μετα ὅλων. 
MANA. ἕως πότε ἑαυτούς καταράσϑε:; 


I Theophanes a. 6024, p. 181, 30—184, 1 (Hss: xyz; dazu V [vgl. Exkurs []1—5, 
dann 10, dann das Nachwort; von V sind hier nicht alle Varianten notiert) γέγονξ 
δὲ ἡ ἀταξία τοῦ Nina τρόπῳ τοιούτῳ: ἀνελθόντα τὰ μέρη ἐν τῷ ἱππικῷ ἔκραξαν 
οἱ (δῆμοι add. V) τῶν Πρασίνων: ἄχτα διὰ Καλοπόδιον τὸν κουβικουλάριον καὶ 
σπαϑάριον. οἱ Πράσινοι (om. )᾽ ἔτη πολλά κτλ. Die Personenbezeichnungen (οἱ 
Πράσινοι, Μίανδάτωρ, οἱ Βένετοι) sind stets ausgeschrieben. 

2—5 ddıxovusde .... οὐ βαστάξομεν.... φοβούμεϑα ... μέλλομεν V | 4—8 ist 
vielleicht mit 9—14 zu vertauschen, und vor 15 einzuschieben: MANZL. πού ἐστιν 
ἡμείς οὐκ οἴδαμεν (aus Z. 35) | 6 vgl. 11. 14; also vielleicht τίς ἐστιν (Exelvog), οὐκ 
οἴδαμεν | 8 τζαγγάριος = Schuster; Anspielung auf den Namen Kalopodios. T$ay- 
γαρεῖα wie Χαλκοπρατεῖα. 

15 Καλ. ἐστιν ὁ σπαϑαροκουβικουλάριος ὁ ἀδικῶν ἡμᾶρῦ | σπαϑάριος codd. | 
17 vielleicht εἴ τις δήποτε ἀδικεί μὲ wie 21. 

90 εἰς om. y | 23 ὅλων] τῶν Μανιχαίων add. x 


Metrum 


30 


35 


40 


45 


50 
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IIPAZ. εἴ τις οὐ Aura ὅτι ὀρϑώς πιστεύει ὃ δεσπότης, = | 
ἀνάϑεμα αὐτῷ ὡς τῷ "Iovde. ἐχ 
MANA. ἐγώ μεν λέγω: εἰς ἕνα βαπτίξεσϑε. x 
IIPAE. εἰς Eva βάπτιξομαι. τ ἈΝ 
MANA. ὄντως εἰ μή ἡσυχάσητε, ἀποχεφαλίξω ὑμάς. Be je 
TIPAE. ἕκαστος σπεύδει ἀρχήν κρατήσαι., ἵνα σωϑῇ. ἀπ 
ἔτι ἐαν εἴπω . ϑλιβόμενος, c 
un ἀγαναχτήσῃ To χράτος σου" c 
ro γαρ ϑείον πάντων ἀνέχεται. 6 
Τἡμείς λόγον ἔχοντες αὐτοκράτωρ, ὀνομάξομεν ἄρτι πάντα. χα" 
πού ἐστιν ἡμείς οὐκ οἴδαμεν - 2) 
οὐδὲ ro παλάτιν, τρισαύγουστε, c 
οὐδὲ πολιτείας κατάστασις" [0 
μίαν εἰς την πόλιν προέρχϑμαι, e 
ὅταν εἰς βορδώνιν καϑέζομαι" ΕΙΣ 
εἴϑοις μηδὲ τότε. τρισαύγουστε. ὃ 
MANA. ἕκαστος ἐλεύϑερος ὅπου ϑέλει, ἀκινδύνως δημοσιεύε. A?) 
ΠΡΑ͂Σ. xcı ϑαρρώ ἐλευϑερίας και. ἐμφανίσαι οὐ συγχωρούμαι. a 
χαὶ Eav (ts) ἔστιν ἐλεύϑερος, € 
᾿ς ἔχει δὲ Πρασίνων ὑπόληψιν. c 
πάντως εἰς φανερόν χολάξεται. ce 
MANA. ἑἕτοιμοϑάνατοι, οὖδε τῶν ψυχών ὕμων φείδεσϑε; 19) 
IIPAZ. ἐπαρϑή To χρώμα τούτο. καὶ ἡ δίκη οὐ χρηματίζει. d 
ἄνες το φονεύεσϑαι καὶ ἄφες κολαξζώμεϑα" g 
ἴδε πηγὴ βούουσα χαι ὅσους ϑέλεις κόλαζξε. g 
ἀληϑώς Ta δύο ταύτα οὐ φέρει ἀνθρωπίνη φύσις. ἃ να 
εἴϑοις Σαββάτις un ἐγεννήϑη., ἵνα un ἔσχεν υἱόν φονέα. hh 


28 ΠΡΑΣῚ οἱ δὲ Πράσινοι ἐβόησαν ἐπάνω ἀλλήλων καὶ ἔκραξον ὡς ἐκέλευσεν - 


ἔφντλας (Ἄτλας dz) Theoph. | 29 zum Metrum vgl. 72. 


31 καὶ εἴ τι ἐὰν (ἂν xz) εἴπωμεν ϑλιβόμενοι codd.: correxi (vgl. Romanos bei 
Pitra, Analecta Sacra I No. III ιγ΄ ἐαν ἔτι λαλήσω, un ὀργισϑής μοι, Romanos 42 
ιε΄ 3 [noch unediert] ἔτε ἐὰν λαλήσω, un ὀργισϑής μοι, Romanos bei Krumbacher, 
Akrostichis in der griech. Kirchenpoesie 8. 668 Str. ια΄ ἔτε ἅπαξ ἐὰν eina, um 


ὀργισϑής wor) | 34—85 scheint nicht hierher zu gehören; 35 paßt in den Mund 


des MANZ. vgl. za 4—8 | 36—37 vgl. Malalas in den Excerpta de insidiis 176, 14 
de Boor (zum Jahr 564) καὶ οὕτως... ἔλαβεν ἡ πόλις κατάστασιν καὶ πάντες 
ἐλευθερίως... προήρχοντο | 36 παλάτιον codd.: correxi | 38 μίαν — ἅπαξ, vgl. 
Leontios Neap., Leben Johannes El. ed. Gelzer 50, 7 τὴν μίαν σου | 39 βορδώνι(οὺ)ν 
lat. burdo (vgl. T’hee. ling. lat.) = Maulesel. Es wird auf die Strafe der πομπή 
angespielt. 

40 εἴϑοις viermal bei Theophanes (vgl. de Bogr’s Index), einmal bei Romanos 
Pitra No. XXII κα' | 41" vgl. 76. 

50 vielleicht ἀνθρωπίνη ob φέρει φύσις | 51 Σαββάτιος ist Justinians Vater | 


— 


ARE 


τῶ a δρᾷ τὰ 


"ὦ 
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εἰκοστός ἕχτος φόνος ἔστιν ὃ γενόμενος εἷς το Ζεύγμα᾽ 
τῃ πρωΐᾳ ἐθεώρησεν καὶ τῃ δείλῃ ἐσφάγη, δέσποτα πάντων. 
OI BENETOI 
| τους φονείς ὅλου του σταδίου ὑμεὶς μόνοι ἔχετε. 
86 IIPAZ. ποτε δφάζξεις και ἀποδημείς. 
BEN. ov δὲ σφάξεις καὶ διακινείς" 
τους Yovels yag του σταδίου ὑμεὶς μόνοι ἔχετε. 
IIPAZ. δέσποτα ᾿Ιουστινιανέ, αὐτοί παρακαλούσιν. 
χαι οὐδείς αὐτούς φονεύει" νοήσει ὃ μη ϑέλων. 
80 τον ξυλοπώλην τον eis To Ζεύγμα τις ἐφόνευσεν, αὐτοκράτωρ; 
MANA. ὑμείς αὐτον ἐφονεύσατε. 
ΠΡΑ͂Σ. τον υἱόν του ᾿Επαγάϑου τις ἐφόνευσεν, αὐτοκράτωρ: 
MANA. και αὐτόν ὑμείς ἐφονεύσατε καὶ τοὺς Βενέτους πλέκετε. 
IIPAZ. ἄρτι και ἄρτι" κύριε ἐλέησον" τυραννείται ἡ ἀλήϑεια. 
5 ἤϑελον ἀντιβάλαι τοις λέγουσιν 
ἐκ ϑεού διοικείσϑαι τὰ πράγματα" 
πόϑεν αὕτη ἡ δυστυχία: 
MANA. ϑεός κακών ἀπείραστος (Jac. 1, 18). 
ΠΡΑ͂Σ. ϑεός κακών ἀπείραστος: καὶ τις ἔστιν ὃ ἀδικών με; 
τὸ εἶ φιλόσοφος ἔστιν N ἐρημίτης, 
nv διαίρεσιν εἴπῃ τῶν ἑκατέρων. 
MANA. βλάσφημοι καὶ ϑεοχόλωτοι. Eng πότε οὐχ ἡσυχάζξετε: 
IIPAZ. ἀν ϑεραπεύεται To κράτος δου, 
στέγω καὶ un ϑέλων, τρισαύγουστε" 
τὸ ὅλα ὅλα οἴδα᾽ ἀλλα σιωπώ. 
σώζου δίέκη, οὐκέτι χρηματίζξεις" 
usraßeivo xcı τότε ἰουδαΐξω" 
μάλλον δ᾽ ἑλληνέσαι συμφέρει μοι, 
rcı un βενετίσαι" ὁ ϑεός older. . 
8. BEN. το uoo οὐ ϑέλω βλέπειν, και ὃ φϑόνος παρενοχλεί μοι. 


 HPAZ. ἀνασκαφή τα ὀστέα τῶν ϑεωρούντων. 


52 εἰκότως xy | 53 τῇ πρωΐας y 2: τὸ πρωΐας x: corr. de Boor | 59 νοήσει und un om. y. 

63 πλέκειν --- συκοφαντεῖν (Hesych,), vgl. Leontios, vita Sym. Sal. 1718C 
κατέπλεξα αὐτοῦ und Malalas 362, 3 | 64 vgl. Const. Porphyr. De caer. 359, 7 
ἄρτι καὶ ἄρτι" κύριε βοήϑησον | 65 ἀντιβαλεῖν x 2. 

18 ϑεραπεύηται x | 77 ἰουδαίξεις y | 18 μοι om. yz 19 καὶ] ἢ ser.? 

80 τὸ -- ὃ᾽ [81 üblicher Fluch, vgl. Johannes von Ephesus, Kirchengesch. 
3, 26 ἀνασκαφῇ τὰ ὀστᾶ τῶν Ἀρειανῶν | ϑεωρούντων)] Nachwort bei Theoph.: καὶ 
κατῆλθον οὗτοι καὶ ἔασαν τὸν βασιλέα καὶ τοὺς Βενέτους ϑεωροῦντας. 
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II. Rufe der Parteien Nov. 561. 
zum Metrum vgl. III 1. 
εἰσελϑόντες δὲ οἱ Βένετοι εἰς τὰ βάϑρα τῶν Πρασίνων ἔκραζον" 
ἅψον ὥδε, ἅψον ὥδε. Πράσινος οὐ φαίνεται" 
καὶ πάλιν οἱ Πράσινοι ἔκραζον" 
αἴ al, ὅλοι ὅλοι" 
εἰς τὴν Μέσην ἦλϑον, εἰς τὰς γειτονίας τῶν Βενέτων, καὶ ἐλίϑαξον οὺς εὕρισκον 
καὶ ἔκραζον" 
ἅψον ὥδε, ἅψον ὥδε, Βένετος οὐ φαίνεται" 
καὶ εἰσήρχοντο εἰς τὰς γειτονίας κτλ. 


II!. Rufe für und gegen Maurikios. 
l (kurz vor November 602). 


Εὕρηκε την δάμαλιν ἁπαλήν χαι τρυφερᾶν, a(b) 
και, ὡς To καινόν ἀλεχτόριν οὕτως αὐτήν πεπήδηκε, b 
χαι ἐποίησε παιδιά ὡς ra ξυλοκούχουδα᾽ a(b) 
και οὐδείς τολμά λαλήσαι, ἀλλ᾽ ὅλους ἐφίμωσεν᾽" b 

5 ἅγιέ μου ἅγιε, φοβερέ και δυνατέ, a 
δός αὐτῷ χατὰ χρανίου, ἵνα μη ὑπεραίρηται, b 
χἀγώ ὅσοι τον μέγαν Bovv προσαγάγω εἰς εὐχήν. a(b) 


II Theophanes a. 6054, p. 236, 3 | 1 zweites ἅψον] ἐκεῖ add. codd. | 3 zweites 
ἅψον]) ἐκεῖ add. codd. | zum Metrum vgl. 1 54. 57 IV 2b. 
III 1 Theophanes a. 6093, p. 282, 16 οἱ δὲ δῆμοι εὑρόντες ἄνδρα προσομοιοῦντα 
Mavgıxio καὶ βαλόντες αὐτῷ σαγίον μαῦρον καὶ ἀπὸ σκόρδων πλέξαντες στέφανον καὶ 
εἰς ὄνον τοῦτον καϑίσαντες διέπαιξον λέγοντες: "Edonxe.... εὐχήν". Kedrenos 
108, 18 τότε καὶ οἱ δῆμοι ἄνδρα παρομοιάξοντα (so Marc. παρομοιόντα P) τῷ αυρικίῳ 
μαῦρον περιβαλόντες σάγον (σάκον Marc.) καὶ στέφανον πλέξαντες ἀπὸ σκορόδων 
καὶ τῇ αὐτοῦ περιϑέντες κεφαλῇ ὄνῳ τε τοῦτον ἐπικαϑίσαντες ἕπαιξον, ᾿Εὔρηκεῦ 
λέγοντες, τὴν δάμαλιν... εὐχήν". Johannes Antioch. fr. 218 ὁ --- Exe. de insid. 
148,7 καὶ ἐκάϑισάν τινὰ φαλακρὸν εἰς ὄνον βαλόντες εἰς τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ σκό- 
ροδα πρὸς μίμησιν Μαυρικίου λέγοντες" Ἑὗρεν .. .() πεπήδηκεν᾽. Vgl. Theo- 
phylaktos VIII 9, 8. Ὶ 
1 εὗρεν Joh. | δαμαλίδα Theophanes | καὶ τρυφερὰν om. Theophanes und 
Kedr. | 2 οὕτως om. Theoph. und Kedr. αὐτήν (ταύτη Theoph.) und πεπήδ, ver- 
tauscht Kedr. |.8 ξυλοκώδωνα Kedr. | 4 und δ᾽ om. Kedr. | 5f. vgl. Leontios, Vita 
Symeonis Sali, Migne 98, 1725 C: 'αγια αγια, δὸς αὐτῇ | 6 vgl. 2 Kor. 12,7 ἵνα 
μὴ ὑπεραίρωμαι | 7 σοι τὸν βοῦν τὸν μέγαν Theoph. 
11, 3", 5', 1’ sind vielleicht so zu schreiben: 
Ἑὔρηκε την δαμαλίδα (so Theoph.) 
και ἐποίησε παιδία 
ἅγιέ μου ἅγιέ {μουν 
κἀγώ σοι τὸν βούν τον μέγαν (80 Theoph. ἪΝ 


sodaß alle Zeilen dasselbe Metrum hätten, nämlich das von ΠῚ 2 (vgl. Ti). 
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2. Die Grünen. 


Κωνσταντίνος και Jo- μεντξίολος, 
δέσποτα Ῥωμαίων τριδαύγουστε, 
τῷ οἰκείῳ σου δήμῳ παρενοχλούσιν. 


ἵνα ὁ Κρούκις διοικήδσῃ εἷς ἃς ἔχομεν ἁμαρτίας. 
5 ὃ ϑεός 6 τα πάντα δημιουργήσας 

ὑποτάξει δοι πάντα ἐχϑρόν καὶ πολέμιον 

ἐμφύλιον τέ και ἀλλόφυλον χωρίς αἱμάτων. 


3. Die Blauen. 


Ὁ ϑεός. αὐτοχράτωρ. ὁ κελεύσας σέ βασιλεύειν 
ὑποτάξει 601 πάντα πολεμούντα την βασιλείαν" 
εἰ δὲ ῬΡωμαιὸς ἔστιν, εὐεργέτα, ἀγνωμονών δε. 
εἰς δουλείαν σου τούτον ὑποτάξει, χωρίς αἱμάτων. 
4, 


Mn σχοίη δέρμα 6 φιλών δε, 
Meavoixıe Μαρκιανίστα. 
IV. Rufe gegen Phokas. 
1 (26. Nov. 602). Die Blauen. 
Ὕπα μάϑε την κατάστασιν. 
ὁ Μαυρίκις οὐκ ἀπέϑανεν. 


2 Theophanes a. 6094, p. 287,18 (Hss: ἵΧΥ 5 A) ὁ δὲ δῆμος τῶν Πρασίνων 
ἔκραξε λέγων᾽ ᾿Κωνσταντῖνος κτλ.᾽ | 1 Konstantinos und Domentziolos sind Sena- 
toren (Theophyl. III 8,5 VIII 9,6) | 2 τρισαύγουστε an derselben Versstelle oben 
17. 12. 36, sonst nirgends in den Akklamationen | 4 Krukios wurde διοικητὴς τῶν 
IIe«sivov ἃ. 603 (Chron. Pasch. 696, 2; Doctrina Jacobi, ed. Bonwetsch [1910] 
Ῥ. 39, 5) | 6 σοι om. cyz | Das Metrum ist von 3 ab nicht mehr sicher zu bestimmen. 

8 Theophylaktos VIII 7,9 οἱ μὲν οὖν τοῦ κυαναυγοῦς χρώματος ἐρασταὶ wer’ 
ὠδῆς ἀνεβόων πρὸς τὸν αὐτοκράτορα ταῦτα (καὶ αὐτῆς γὰρ τῆς ἐπὶ λέξεως συνϑήκης 
ποιησώμεϑα μνήμην) Ὃ ϑεός κτλ. Theophanes a. 6094, p. 287,18 οἱ δὲ Βένετοι 
εἶπον “Ὁ ϑεός κτλ.᾽ | 1 αὐτοκρ. om. Theophanes | 2 πάντα] τὸν add. Theophanes | 
βασιλ.] σου add. Theophanes | 3 εὐεργέτα] om., ὁ add. Theophanes. 

4 Theophanes a. 6094, p. 288,16 τὰ δὲ πλήϑη οὐ κατεδέξαντο, ἀλλ᾽ ὕβρεσι 
μεγάλαις τὸν βασιλέα ἠτίμασαν λέγοντες: “Μὴ-- Μαρκ.᾽. vgl. Theophyl. VII 9,3 | 
Meoxıwviora var. lect. 

IV 1 Theophylaktos VII 10,13 ἐπὶ τούτοις οἱ Βένετοι χαλεπαίνοντες... ἐξώϑουν 
δημώδεις βοάς" ... καλὸν γὰρ καὶ τῆς .ἰδιώτιδος φωνῆς μνήμην ποιήσασϑαι. πα 
κτλ. Theophanes 289,29 οἱ δὲ Βένετοι ἀγαναχτοῦντες ἔκραζον ἝὝπαγε ri 
Johannes Antioch. fr. 218 — Excerpta de ins. 149,6 καὶ ἔχραξεν ὁ δῆμος ἐν τῷ 
ἱπποδρομίῳ: “Μαυρίκιος οὐκ ἀπέϑανε, μάϑε τὴν ἀλήϑιειαν᾽. Zonaras XIV 
14,6, den Theophanes paraphrasierend, οἱ τοῦ δήμου τοῦτο ἔχραζον: “4πιϑι 
μάϑε κατάστασιν, ὁ Μαυρίκιος ξῇ. Vgl. Kedren. I 706, 19 Leo Gramm. 
143,20 Georgios Monachos 662, 15 de Boor, bei denen die Lesung ὁ Μαυρίκιος οὐκ 
ἀπέϑανεν, ἀλλὰ ξῇ, ἐρωτηϑήτω zugrunde zu liegen scheint. [Ὕπαγε Theophanes: zu 
ὕπα vgl. VII 14 | Μαυρίκιος eodd. 

858 
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2 (a. 609/10). Die Grünen. 


Πάλιν στον καύχον ἔπιες. 8 
πάλιν τον νούν ἀπώλεσαο. De > 


V. auf Konstantinos Kopronymos, 

Ἢ Ayddn ἐγήρασεν, a 
συ δὲ ταύτην ἀνενέωσας. a 
VI. auf Graf Adalbert (ca. 900). 

᾿δελβέρτος κόμης κούρτης a 
μαχροσπάϑης γουνδοπίστις. a 


VII. auf Alexios Komnenos. 


1. 
To σάββατον της τυρινής al 
ἡ χαρεις ἡ Δλέξιε ἐνόησες To, a? 
χαὶ τὴν δευτέραν to πρωί al 
ὕπα χαλώς, γεράχιν μου. a? 


2 Johann. Antioch. fr. 218° — Excerpta de ins. 149,16 οἱ δὲ Πράσινοι ἐν 
ἱπποδρομίῳ ἔλεγον πρὸς Φωχᾶν. “Πάλιν κτλ’ Theophanes 296,25 ὁ δὲ Φωκᾶς 
ἐποίησεν ἱππικόν, καὶ οἱ Πράσινοι ὕβρισαν αὐτὸν λέγοντες" “Πάλιν κτλ. Kedren. 
1109, ὅ μὴ ἐξερχομένου δὲ αὐτοῦ τάχιον πρὸς τὴν ϑέαν ἔφη ὁ δῆμος: “Πάλιν arh’; 
vgl. Zonaras XIV 14, 29 | στὸν καῦκον] Zampelios: εἰς τὸν καῦκον Joh. und Theoph.: 
τὸν olvov Kedr.: zu καῦκον vgl. καυκίον bei Johannes Moschos, Prat. spir. (Migne 
87) cap. 16. 51; Konst. Porph. De caer. 468, 12 mit Reiskes Note | ἀπέλεκας Theoph. 

V Πάτρια Κων πόλεως 3,68 — Script. orig. Con’pol. ed. Preger 240,9 ταύτην 
(sc. τὴν Ayddnv) δὲ ἔφϑειρε Κωνσταντῖνος ὁ Κοπρώνυμος δοὺς αὐτῇ πλοῦτον πολύν. 
ἱππικοῦ δὲ γενομένου ἔχραξεν ὁ δῆμος, ὅτι “Ἢ Ἀγάϑη -- ἀνενέωσας᾽. | ταύτην] 
τὴν Zampelios | vielleicht ἀνένξωσας. 

VI Liudbrandi Antapodosis 2,34 (Mon. Germ. hist. ed. Pertz V 295,7) tam 
dirse autem postmodum factus est famae, ut huiusmodi vera de eo tam a maiori- 
bus quam a pueris cantio diceretur. et quia sonorius est, graece illud dieamus: 
ἀδελβ. κτλ. Adelbertos comis curtis macrospathis gundopistis, quo significatur et 
dieitur longo eum uti ense et minima fide | κούρτη = κόρτη = Hof | κονδοπίστις 
Lambros. | Mein Kollege Ad. Hofmeister hält das Stück für Erfindung des Liutprand. 

VII 1 Anna Komnene, Alex. II cap. 4, I p. 68, 29 Reiff. (Alexios hat sich durch 
heimliche Flucht einem Anschlag entzogen) ἔνϑεν τοι καὶ τὸ πλῆϑος ἀναδεξάμενον 
τῆς ὁρμῆς τὸν Ἀλέξιον καὶ τῆς ἀγχινοίας, ἐξ αὐτῶν τῶν πραγμάτων ἀσμάτιον αὐτῷ 
ἀνεπλέξαντο ἐξ ἰδιώτιδος μὲν συγκείμενον γλώττης, αὐτὴν δὲ τὴν τοῦ πράγματος 
ἐπίνοιαν ἐμμελέστατά πως ἀνακρουόμενον, καὶ παρεμφαῖνον τήν τε προαίσϑησιν 
τῆς κατ᾽ ἐκείνου ἐπιβουλῆς καὶ τὰ παρ᾽ αὐτοῦ μεμηχανημένα. (tb δὲ ἀσμάτιον αὖ- 
ταῖς λέξεσιν εἶχεν οὕτως" “Τὸ σάββατον... γεράκιν μου add. F' marg. und Α.ἢ 
εἶχε δὲ ὧδέ πως ἐννοίας τὸ διαφημιξόμενον ἐκεῖνο ἀσμάτιον, ὡς ἄρα “κατὰ μὲν τὸ 
τυρώνυμον σάββατον ὑπέρευγέ σοι τῆς ἀγχινοίας, Ἀλέξιε' τὴν δὲ μετὰ τὴν κυριακὴν 
δευτέραν ἡμέραν καϑάπερ τις ὑψιπέτης ἱέραξ ἀφίπτασο (Imperativ) τῶν ἐπιβουλευόντων 
βαρβάρων | vgl. Papadimitriu in der von Kurtz, B. Ζ. Π 141 exzerpierten Publi- 
kation | 4 ὕπα vgl. IV 1; ὕπαγε καλῶς Leontios, Vita Symeonis Sali, Migne 93, 1717 A. 
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2. 
Ano τὴν Aoloroav εἰς Γολόην a 
χαλόν ἀπλήκτον, Kouvnve. a 


VIII. Auf den Pagarchen von Arsinoe. 


Σώσον κύριε τον φιλόχριστον βασιλέα" a 
> σώσον κύριε τον φιλόχριστον εὐεργέτην᾽ a 
σώσον κύριε την ἀήττητον βασιλείαν" a 
σώσον κύριε τον ἰλλούστριον τῶν πολίτων. a 


IX. Gleichzeilige und antistrophische Lieder bei Konstantinos Porphyrogen- 
netos, De caerimoniis. 


1. Politische Verse. 


Ἴδε το ἔαρ το γλυκύ πάλιν ἐπανατέλλει 

χαράν ὑγείαν καὶ ζωήν καὶ τὴν εὐημερίαν, 
ἀνδραγαϑίαν ἐκ. ϑεού τῷ βασιλεί Ῥωμαίων 
χαι νίκην ϑεοδώρητον κατὰ τῶν πολεμίων. 


Metrum von 2—4: Alternierende proparoxytonische Acht- und Siebensilber, 
distichisch. Vereinzelte Verse desselben Maßes 264, 22. 351, 13. 357, 13. 


2. Zur Hochzeit des Kaisers. 


Ὁ σωτήρ ϑεός ἡμων τους δεσπότας φύλαξον. 
ἅγιε τρισάγιε ξωήν ὑγείαν δός αὐτοις" 


2 ebenda VII cap. 3, I p. 240,4 Reiff. (ähnliche Gelegenheit) αὐτὸς δὲ διὰ 
τῆς νυχτὸς διεσώϑη εἰς Γολόην. [ὅτε καὶ (6. ». om F}) ἔλεγον οἱ πολῖται" "And — 
Kouv.’ add. ΕΠ marg. et A.) καὶ us” ἡμέρας καταλαβὼν τὴν Βερόην κτλ. | vgl. 
Papadimitriu |. c. (zu 1) | ἀπλήκτον = Reise. 

VIII Pap. Ber. 5603 saec. VI—VII ed. Krebs, Göttinger Nachrichten 1892 
Nr. 4, I. Vorher gehen, durch einen Strich getrennt, unmetrische Akklamationen 
deren letzte lautet: λοιπὸν ἰλλούστριε χάριν ἔχεις, ᾿Δρσινόης κυρεῖς (Agcıvosı εγυρις 
Pap.: corr. Schubart) ϑεοῦ προνοίᾳ (vgl. unten ΙΧ 3, 5) | vgl. die mit κύριε σῶσον 
beginnenden unmetrischen Akklamationen bei Theophanes a. 6024, p. 185, 14; 
Konst. Porph. de caer. 279. 282. 315. 321. 331. 356. 359. 368; außerdem Theophanes 
a. 6071, p. 249,29 (Krönung des Tiberios) σώσον κύριε οὗς ἐκέλευσας βασι- 
λεύειν | 3 βασιλείαν vgl. Konst. Porph. de caer. 316, 4. 354, 2 ἡ ἔνϑεος βασιλεία 
| 4 über den ἰλλούστριος von Arsinoe vgl. BGU 323 und 396 (freundlicher Hinweis 
von Wilh. Schubart) | πολίτων drei- und mehrsilbige -« Stämme haben bei den 
Byzantinern oft paroxytonischen Genetiv des Plural. 

IX 1 p. 367,17 λέγουσι τὸν χορευτικὸν ἦχ. α΄. λέγουσιν οἱ κράκται, καὶ ἀποκρί- 
νεται ὁ λαός" “δὲ — πολεμίων᾽. p. 366,7 ἄρχονται λέγειν ἀντιφωνητικῶς, τὸ μὲν 
ἕν μέρος. “Ἴδε -- ἐπανατέλλει᾽, τὸ δὲ ἕτερον μέρος" “φέρον ὑγίειαν καὶ χα- 
ρὰν καὶ τὴν εὐημερίαν᾽ καὶ τὰ λοιπὰ καϑὼς ἡ συνήϑεια ἔχει | 2 χαράν] φέρον 
Ῥ. 366 | ξωήν] χαράν p. 366 | 8 τοῖς βασιλεῦσι cod.: corr. Krumbacher GBL? 255. 

2 p. 197,17 (A) οἱ κράκται: “Ὃ σωτήρ — πορφυρογέννητα᾽. p. 380,5 (B) 
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πνεύμα To πανάγιον τας αὐγούστας σχέπασον. 
κύριε ξωήν αὐτων διὰ τὴν ξωήν ἡμων. 
5 βασιλεύ νεόνυμφε ϑεός διαφυλάξει σὲ -- 
Ἔντιμε ἐνάρετε τριάς κατακοσμήσει. 68, 
καὶ χαράν παρέξει δοι ϑεός ὃ ἐπουράνιος 
εὐλογών τὸν γάμον σου ὡς μόνος ὑπεράγαϑος. 
ὃς ἐν Kava το πρότερον τῷ γάμῳ παρεγένετο 
τὸ καὶ ἐν αὐτῴ εὐλόγησε το ὕδωρ ὡς φιλάνθρωπος 
καὶ οἶνον ἀπετέλεσεν ἀνϑρώποις εἰς ἀπόλαυσιν, 
οὕτος εὐλογήσει δὲ μετά καὶ της συξύγου σου 
και τέχνα σοι δωρήσεται ϑεός πορφυρογέννητα. 


3. Begrüßung des Demarchen. 


Ὁ ἀναστάς ϑεός ἥμων ζωήν ὑγείαν δώσει 601° 
του δεσπότου γνήσιξε., τὸ ϑείον περισώσει 68, 
καὶ πλείονα δωρήσηται ϑεός ὁ ἐπουράνιος, 
ἵνα εὐτυχούντος δου ὁρώμεν καὶ χαιρώμεϑα᾽ 

5 τούτο πάντως γίνεται προνοίᾳ του ϑεού ἡμων" 
ἀξίως σοι εὐχόμεϑα Βένετοι παγχόσμιε. 
ὃτι ὑπερβάλλουσαν ἔχεις καλοϑέλειαν 
χαι εὐχάς κομίξεσαι ἐχ τῶν ἀγαπώντων GE 
ὡς γαρ ἀγαπώμεν δὲ ἀξίως σοι εὐχόμεϑα, 

10 ἵνα ἀδιάδοχος μείνῃς διοικών ἡμας" 


ΕΣ 6 ἀναστάς ϑεός ἥμων φύλαττε τον δήμαρχον. 


ἀκτολογοῦσι τὰ δύο μέρη ταῦτα (zur Hochzeit eines Beamten): “Ὃ σωτήρ — (4) τὴν 


ξωὴν ἡμῶν ... καὶ λέγουσιν ἀπὸ κραχτῶν᾽ (5) “εὐγενεῖς --- (12) τῆς συξύγου 
σου. p. 811 (Ο) ἄρχονται οἱ τοῦ μέρους ἀκτολογεῖν αὐτῷ ταῦτα (Begrüßung des 
Demarchen) ..... “ἅγιε τρισάγιε τους δεσπότας φύλαττε (vgl. 1—2), dann 3 und 4 


bis τὴν fon» ἡμῶν᾽. 

1 ϑεός om. A (φύλαττε BC) | 2 om. A | 3 auch p. 48, 24. 217,11. 282,18; vgl. 
199,3. 7. 23 πνεύμα ro πανάγιον, τον γάμον ἐπευλόγησον | τρισάγιον B | 4 auch 
p- 48,1. 217,15. 294,21; vgl. p. 420,14 (Krönung des Anastasios I) κύριε ξωὴν 
αὐτῇ | nach 4 ἐς" τούτο ro βαδίλοιον κύριε στερέωσον add. B (dieser Vers auch 
p. 199,21. 282,17. 294,19); vgl. p. 411,20 (Krönung Leos I) τοῦτο τὸ βασίλειον 6 
ϑεὸς φυλάξῃ | 5 βασιλεύ] εὐγενεῖς B | νεόνυμφοι B | σε] σας B | 6 ἔντιμοι ἐνάρξτοι B| 
κατευοδώσει σὰς B | 7 om. B | 8 σου] σὰς B | 11 μετεσκεύασεν ἀνθρώπων B | 
12 καὶ om. A | 18 καὶ — πορφ.] ὁ ϑεός ὁ ἅγιος τοὺς νεονύμφους φύλαττε B 
(derselbe Vers, mit φύλαξον, p. 379, 18; ähnliche Verse p. 199, 20. 217, 14. 379, 
18. 14). 

3 p. 377,17 als Schluß einer längeren Reihe von Rufen (vgl. zu 2) | 6! und θ᾽ 
wohl zu vertauschen (vgl. 4, 9) | 9 os und σοι vertauscht cod. | 11 vgl. p. 378, 21 
ὁ ϑεός ὁ ἅγιος φύλαττε τον δήμαρχον. Zu EX vgl. 4, 14 und zu 17. 
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4. Auf den Stadtpräfekt. 
Ὁ ἐγείρας Μάξαρον ἐκ τάφου τετραήμερον 


σώσει και κατευοδώδει χαι ἐνδυναμώδει δε 
ὕχαι εἰς τους δεσπότας πλείονα 601 παράϑεται 
την αὐτών εὐμένειαν ϑιεός ἐπισφραγίσει σοι" 
5 Tov δεσπότου γνήσιε, τὸ ϑείον περισώδει, 68, 
ὃτι παντοφίλητος ὑπάρχεις και ἐνάρετος 
χαι εὐχάς κομίξεσαι ἐχ τῶν ἀγαπώντων δε" 
μείνῃς ἀδιάδοχος ἐν ξωή τῶν δεσποτών ἡμων᾽" 
Βένετοι {παγκχύσμιεν ἀξίως 601 εὐχόμεϑα, 
10 ὁτε τὸν ϑεόν ἡμῶν ἔχεις ἐν χαρδίᾳ σου. 
χανὶ ὡς ἀγαπώντα σοι πάντοτε To δίκαιον" 
ὅπου γαρ To δίκαιον ὁ ὕπαρχος φυλάττει. 
ἐκεί και ὃ ϑεός ἡμῶν ὑμνείται και δοξάξεται" 


ΕΣ ὃ [ϑεός 6] ἐγείρας “άξαρον φύλαττε τον ὕπαρχον. 


Metrum von 5—12: paroxytonische Achtsilber, distichisch; jedes Gedicht be- 
steht aus acht auch ihrerseits distichisch gegliederten Langzeilen. Am Halb- 
zeilenschluß ist auch proparoxytonischer Schlußakzent gestattet. 


d. Zur Krönung. 
Ἐν ταις χερσί ὅσου σήμερον παραϑέμενος To κράτος 


ϑὲεός σὲ ἐπεκύρωσεν αὐτοχράτορα δεσπότην" 
χαι προελθών οὐρανόϑεν ἀρχιστράτηγος 6 μέγας 
προ προσώπου σου ἤνοιξε τας πύλας της βασιλείας" 
5 ὅϑεν ὃ χόσμος προσπίπτει τῷ σκήπτρῳ ıng δεξιάς δου 
εὐχαριστών τῷ κυρίῳ τῷ εὐδοχήσαντι οὕτως" 
σέ γαρ ἔχειν ἐπεπόϑει τον εὐσεβή βαδιλέα 
δεσπότην τὸ καὶ ποιμένα, ὁ δείνα αὐτοκράτορ. 


6. Zum Natalis imperii. 
Χαίρειν ὃ κόσμος ὁρών δὲ αὐτοκράτορα δεσπότην, 
καὶ ἡ πόλις σου τέρπεται. ϑεόστεπτε ὃ δείνα" 
ὡραΐξεται ἡ τάξις os βλέπουσα ταξιάρχην, 
χαι εὐτυχούσι τὰ δκήπτρα σκηπτούχον δὲ κεχτημένα᾽ - 


4 p. 810,1 τοῦ ὑπάρχου διερχομένου ἀκτολογοῦσι ταῦτα, δηλονότι ἔμπροσϑεν 
αὐτοῦ προπορεύομενοι" “Ὕπαρχε πρωτοσπαϑάριξ, καλή σου ἡμέρα καὶ καλή σου 
ἡμέρα καὶ καλὴ ἑορτή σου. ὁ ἐγείρας κτλ.᾽ [11 σοι 510. . 

5 p. 294,1 καὶ λέγουσιν οἱ τοῦ μέρους ἀπελατικὸν ἦχ. α΄. "Ev ταῖς χερσί κτλ.᾽ 

6 p. 279,13 καὶ μετὰ ταῦτα ἀνέρχονται εἰς τὰ βάϑρα καὶ λέγουσιν ἀπελατικὸν 
ἦχ. πλ. δ΄. ᾿Χαίρει ὃ κόσμος κτλ.᾽. p. 382,1 ἀπελατικὸν ἀπὸ φωνῆς ἦχ. ch. δ΄. 
“χαίρει ὁ κόσμος κτλ.᾽ 132 ὁ δεῖνα] οὐ. ὦ Metrum (wohl Κωνσταντίνε); vgl. 5,8. 
8,2|3 ἡ τάξις ist der Senat (vgl. Reiske) | 7 vgl. 8, 7. 
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5 καταχοσιείς γὰρ τον ϑρόνον τῆς πατρᾷάας βασιλείας 
συν τῃ Abyovorn προπέμπων μαρμαρυγάς εὐταξίας" 
ὅϑεν εὐημερούσα δια σού ἡ πολιτεία 
της σής αὐτοχρατορίας ἑορτάξει την ἡμέραν. 


7. Hochzeitslied. : 
Av ἧμάς ἐμετρίασας ἐν Κανά τὴς Γαλιλαίας 
τὴν ἔννομον συνάφειαν ὡς ϑεός ἐπισφραγίξων" 
ἐκ μητρικής γαρ παστάδος ὡς ἄνϑρωπὸς προεχλίϑης 
> ες xxx ax U > a x - Y 
δ »κ»ε ρερκερερξςἊες». U > x ax xx -υ 
χαι ὡς ηὐλόγησας τους ἐχεί νυμφευομένους. 
οὕτως και νύν εὐλόγησον δυάδα στεφανουμένην 
καταχκοσμών εὐτεχνία καὶ εἰρηναίᾳ βιώσει. 


8. Begrüßung des Kaisers. 
Κϑαταιωϑήτω ἡ χείρ σου. ὑψωθήτω ἡ δεξιά σου 


᾿φΡοθ τ συβξο κοῖος N, | ὁ δείνα αὐτοκράτωρ᾽ 
ἰδού γαρ ἡ πόλις σου φιλόπολιν βλέπει σὲ βασιλέα 
και ταῖς σαίς ἐγκαινίξεται χατ᾽ ἐχϑρών ἀνδραγαϑίαις" 
5 χαι πολιτεύεται χάρις ἐν μέσῳ τῆς βασιλείας 
ὃτι ὥφϑη το πολίτευμά σου πόλις του μεγάλου βασιλέως" 
ὧϑεν χαϑοπλίξονται τα ὅπλα σου δυναστείᾳ 


χαι περίβαλλονται ἐχϑροί τὴν ἔχϑραν του στεψαντός δε. 
(mm γενεϑλίῳ δόξῃ της πόλεώς 60V] : 


9. Begrüßung des Kaisers. 
Avdoiterau ἡ πόλις ἡ τῶν Ῥωμαίων 
δεξαμένη "ἐκ του ἰδίου ϑρέμματος την σωτηρίαν" 
χαὶ δοξάζεται το σκήπτρον τῆς ἐξουσίας. ἀναναγία, 
ὃτι ἐπεσκέψατο αὐτῴ ἀνατολή ἐξ ὕψους" 
5 δια σού ὃ δείνα ἄναξ του ἀγαπήσαντος δικαιοσύνην 
και χρισϑέντος ἐν ἐλαίῳ ἁγίῳ παρὰ κυρίου 
ἐβραβεύϑη εἰρήνη τῃ πολιτείᾳ 
τῷ ῥυσαμένῳ ἐξ ἐχϑρών τους αἰχμαλώτους. 

7 p. 880,9 καὶ ὅτε πλησιήσωσι τῇ παστάδι (thalamo), λέγουσιν ἀπὸ κρακτῶν 
ἀπελατικὸν ἦχ. α΄. “Δι᾿ ἡμᾶς κτλ. | Die schon von Sophocles erkannte Lücke ist 
nicht sicher zu lokalisieren. | 

8 p. 349,16 καὶ λέγουσι τὸν ἀπελατικὸν ἦχ. πλ. δ΄ ᾿Κραταιωθϑήτω κτλ, | 
8 etwa ἡ γαρ πόλις σου βλέπει σε φιλόπολιν βασιλέα (vgl. 6, 2) | 5 ἐμμέσω cod. 
7 τὰ ὅθεν und dem Metrum vgl. 6,7 | 8 περιβάλλ. und ἐχϑροί ist wohl zu vertauschen, 

9 p. 281,20 (unmittelbar vor 6) λέγουσιν οἱ κράκται φωνὴν ἦχ. πλ. δ΄" ‘rd 
ἰχάδιν ὥγια᾽ " καὶ ὁ λαός" “᾿Ανδρίξεται xri.’ | Am Anfang fehlt etwa σήμερον ; auch 
der Rest ist schwer verdorben | 3 ἀναναγία vgl. zu ΧῚ 17, 


- 
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10—15. Osterlieder. 
10. 


᾿Εξανοιγέσϑωσαν τάφοι και νεκροί [ἐξ] ἀναστήτωσαν" 
ὃ γαρ. κύριος ἐκ τάφου σήμερον ἐξανέστη" 
εὐφραινέσϑωσαν ol ξώντες καὶ Gong ἐντρυφάτωσαν᾽ 
του γὰρ ϑανάτου το κέντρον σήμερον ἠφανίσϑη;" 
5 λευχειμονείτω ἡ χτίσις τον χτίστην ἀνευφημούσα" 
ἡ τυραννίς γαρ της ἁμαρτίας σήμερον χαϑῃρέϑη" 
ἀγαλλιάσϑω μεγάλως ἡ πόλις ὑμών δεσπόται 


ϑεότητι τῃ ἐν τριάδι σήμερον προσκχυνούσα. 
[εἰς κατάπτωσιν βαρβάρων και ἀνέγερσιν Ρωμαίων 
N. 
Avaxcıvlov ἡ κτίσις, Χριστός ἀνέστη" 
ἑόρταξε τῷ κυρίῳ τας ἕορτάς σου" 
ἐσφραγισμένου γαρ: του τάφου 6 ng ζωής ἥλιος ἀνατείλας 
και ὀφϑείς ἀποστόλοις τῶν ϑυρών κεκλεισμένων 
5 τὸ πνεξύμα To ἅγιον δι’ αὐτού ἐγκαινίξει 
και εἰρήνην χαρίζεται πάσῃ τη οἰκουμένῃ" 
καὶ τὸ βασίλειον χράτος ἀστέρος ἀνατολή του ἀδύτου 


νεουργεί {και μεγαλύνει ὡς λαμπρός ἥλιος προερχόμενος 
σήμερον εἰς δόξαν εἰς καύχημα, εἰς ἀνέγερσιν Ῥωμαίων. 


12. 
ἀποβαλόντες. σύμβολα (τῆς) λυπηράς «κατηφείας 
οἱ ἀπόστολοι χαίροντες προήλϑον εἷς Γαλιλαίαν 
και ἰδόντες ὃν ἐπόϑουν ἐκ νεχρών ἐγηγερμένον 
ἀπόρρητον ἐδέξαντο παρ᾽ αὐτού μυσταγωγίαν᾽ 
5 και ὡς ἀκτίνες (ἡλίου διαδραμόντες τον κόσμον 
φαιδρόμορφον ἐχήρυξαν της} ἀναστάσεως [την ἡμέραν" 
αὐτών {νυν ἡ προστασία τῃ ϑεῖκῃ παντευχίαᾳ 
ὑμάς διαφυλάξει. δεσπόται. εἰς εὐτυχίαν Ρωμαίων. 


10 p. 48,2 φωνὴ ἦχ. α΄. “Ἐξανοιγέσθϑωσαν κτλ. | 2. 4. 6. 8 σήμερον an 
derselben Versstelle | 6 ἁμαρτίας] etwa πλάνης ser. 

11 und 12 p. 52,9 πλὴν οἱ μὲν Βένετοι λέγουσιν ἀπελατικὸν ἦχ. πᾶ. δ΄. "Ava- 
καινίξου κτλ.᾽ (11), οἱ δὲ ΤΙράσινοι τόνδε' “᾿᾿Αποβαλόντες κτλ. (12); vgl. p. 53, 
7—8, wo die Anfänge von 11 und 12 zitiert werden, letzterer mit der Variante 
τὰ σύμβολα | 12,3 ἰδόντες] εἶδον cod.: correxi. 


42 I. Abteilung 


Metrum von 13 und 14: vu _uv=zu_\, distichisch (Schlußvers freier). 
13. 


Σταυρόν και ϑάνατον ὑπομείνας Χριστός κατήλθεν ἑκών ἐν τάφῳ, 
χαι τας του “ἄϊιδου συντρίψας πύλας τῃ ϑεϊκή αὐτου ἐξουσίᾳ 
πάσιν ἀνάστασιν ἐγκαινίζξει τοις ἀπ’ αἰώνος νενεχρωμένοις" 
ἡ κτίσις σήμερον ἕορτάζξει διπλούν το πάδχα τῆς σωτηρίας 
ὁρώσα τὸ σκήπτρον ὑμών δεσπόται τῇ ἀναστάσει Χριστού συνανα- 
τέλλον. 
3 14. 
Φωτός ἀπροσίτου λαμπηδόνες νεχροίς ἐπέλαμψαν τοις ἐν σκότει 
Χριστός γὰρ ὥφϑη νεχρός ἐν τάφῳ ϑανάτῳ Θάνατον ϑανατώσας" 
(Ka) συνανέστησε τους δεσμίους τῇ τριημέρῳ αὐτου ἐγέρδει" 
αὐτός την δόξαν ὑμών δεσπόται eis μήκος χρόνων φυλάξει ἐν m 
πορφύρᾳ. 
15. as 
Σήμερον To τοις ἀγγέλοις ἀπόρρητον ἐχτελείται 
της ἀναστάσεως μυστήριον" 
ὃ γαρ ἐμπιμπλών παν ζών εὐδοκίας 
σαρκί ϑανατούται ὡς ἄνϑρωπος 


5 καὶ τὴν ἄπληστον του Ἅιδου τυῤαννίδα a 
αἰχμαλωτεύει νεχρώσας τον νεχρωτήν. Be Ὑ0 0 
νυν ἠφανίσϑη To προ αἰώνων αἴδχος. ws 
νυν ἐξήνϑησεν ἡ χαρά τῶν περάτων᾽ a 
ὁ παντάναξ δὲ ϑεός καὶ ξωοδότης a 
ı0 τοῦς δεσπότας φύλαττε ἐν τῃ πορφύρα. a 


16. Zur Theophanie. 


Ὁ χεφαλάς τῶν δρακόντων, εὐεργέται, a 
ἐν ᾿Ιορδάνου τοις ῥεύμασι συντρίψας, a 
προ ποδών bumv συντρίψει τας κεφαλάς τῶν βαρβάρων" bb 
ϑεόστεπτοι εὐεργέται. Ὀ 
5 ἡ τριάς ἡ τρισάγιος τας νίχας ὑμών πληϑύνε cb 
6 βαπτισϑείς ὑπερ ἥμων κατὰ σάρκα a 
χαι ἁγιάσας την φύσιν τῶν ὑδάτων a 

BE N re > 


13 p. 45,22 τῶν Βενέτων, φωνὴ ἦχ. «* “Σταυρόν κτλ. 

14 p. 44,1 τῶν Πρασίνων, ἦχ. α΄. 'Φωτός κτλ. (1! auch p. 44, 15 zitiert als 
φωνὴ ἦχ. y) | 1 ἀπροσίτου] » _ vv Metr. 

15 p. 45,15 τῶν Πρασίνων, ἀπελατικὸν ἦχ. « | 6 τον νεκρωτήν νεκρώσας 8er.? 

16 p. 42,18 τῶν Βενέτων, ἀπελατικὸν ἦχ. πλ. α' Ὃ κεφαλάς xri.’ | 1 εὐεργέ- 
ται] vgl. III 4, 3. 
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17. Alphabetarion. 
χαὶ εἶϑ᾽ οὕτως λέγουσιν οἱ μαΐστορες μετὰ καὶ τῶν δημοτῶν τὸ ἀλφαβητάριν᾽ ανανα. 
α΄ ᾿Αηττήτῳ ϑεού παλάμῃ ἐστέφϑης δέσποτα οὐρανόϑεν" ab 
βραβείον vians ὥφϑης κοσμοπόϑητος εὐεργέτης" ca 
γενναίος ὥφϑης τοις ἐναντίοις Ὀ 
δωρούμενος τοις Ῥωμαίοις ξωηφόρους εὐεργεσίας. ca 
καὶ εἶθ᾽ οὕτως πάλιν λέγουσιν οἱ μαΐστορες᾽ αγιας τὰ avare ατξετανε. 
β΄ Ἐντολαί σου ὑπερ τὰ ὅπλα. ἰσχύουσι κατ᾽ ἐχϑρών ἁπάντων" 
ζωή Ῥωμαίων καὶ πλούτος ἀλλοφύλων κατάπτωσις ὄντως" 
ηὑρέϑης τείχος της πολιτείας" 
ϑεός σοι ἔδωκε χλάδους συνομόϑρονας, εὐεργέτα. 
ον καὶ ἄρχονται πάλιν λέγειν οἱ μαΐστορες I...K...A...M...... EBEN 
ir lH.::... ee ee LE καὶ ... λέγουσιν οἱ μαΐστορες" 
ς΄ Φώς ἀνέτειλεν ἐν τῷ κράτει ἡλίου δίκην ἡ ἀρετή σου 
Χριστός συνέστω ἕχάστῳ περιέπων τὴν κορυφήν σου" 
ψηφίσματι αὐτου κυριξδύεις 
ὡς κύριος και δεσπότης τῶν περάτων της ἐξουσίας. 


X. Chelidonisma der römischen Knaben. 


Metrum: Freie Siebensilber (paroxytonischer Schluß streckenweise vermieden), 
distichisch. Dasselbe Metrum haben neugriechische Schwalbenlieder (bei Passow). 


Οἰκοδέσποτα yulos, χαίρε μετα πάντων 

deo εἰσορώ orosistomello 

ὁ καιρός εἰσήλϑε ὅχαρποφορούντα καὶ ἀγαλλιούντα 
τοις ἀγαλλιοῦσι ὦ {σωτήρ ἀϑάνατε 


17 p. 383,4 || α΄ Überschrift ἀνανα und ß’ Überschrift αγιίαὰς κτλ.] über diese 
wie es scheint musikalischen Rufe siehe Sathas ῥοαΐ, der die Aufschrift &vavsog 
u. ähnl. auf Münzen des 7. Jahrh. vergleicht || α΄ --- ς΄ in der Anrede ist überall 
außer in β' 4 der Plural überliefert: α΄ 1 ἐστέφϑητε δεσπόται, 2 ὥφϑητε κοσμο- 
πόϑητοι εὐεργέται, 3 γενναῖοι ὥφϑητε, 4 δωρούμενοι, B 1 ἐντολαί σας, 3 ηὐρέϑητε, 
5’ 1 αἱ ἀρεταί σας, 2 τὰς κορυφάς σας, 3 αὐτῶν κυριεύοντες, 4 κύριοι καὶ δεσπόται; 
‚aber β 4 σοι und εὐεργέτα | α΄ 2!u _u_uu_ u Μοῦ. | β΄ PO EU EUR TER ER 
Metr. |] 4 „Gott gab dir mitregierende Söhne“; zu συνομόϑρονας (statt -ϑρόνους) 
vgl. Reiskes Note; wenn nicht auch hier der Plural interpoliert ist, so kann nur 
Basileios I gemeint sein. 

X Überlieferung: C — cod. Cambrai 512 saec. XII 

V= Vallic. F 73 saec. XV. 
Beide Hss geben den Text in lateinischer Transkription; eine sorgfältige Abschrift 
- ‚druckte Tommasini (s. u). Orthographische Varianten (auch k = ch, t = th) und 
Sonderlesarten von Ο oder V, wo der Text feststeht, sind hier nicht notiert. 

ed. Fabre, Le polyptyque du chanoine Benoit, Lille‘, 1889 (GBL? 256%) und 
V. Tommasini in ‘Seritti vari di filologia, ἃ Ernesto Monaci’, Rom 1901, 382. 

1—14 Langzeilenteilung unsicher | 2 μετα] meto CV | 3 oros] or V | 4 cerasC: 

. cheras V: corr. Fabre | 6 τοις] tif V | (σωτήρ Tommasini: tyr C: thityr V: auch 


44 τ ΤΠ, Abteilung 


ξωήν αὐτοις παράσχου singinunta τέκνα 

πρόβατα πτηνόπουλα damarin tinagria 

timisuntes colites oschemus manthanone 

1ὸ ρύγε φύγε φεβρουάρης. ὁ μάρτης 68 διώκει. - 

ὑπέρβα ὑπέρβα φεβρουάρης., χαίρε μετα πάντων, “ὁ μάρτης. — 

"Ao&ousv πρώτον eimelv' χαίρετε πάντες ὥδε" 
χελιδώ χελιδώ. 

Basilia ysida ξ πάλιν ὥδε πάρειμι. 

Τεωργείται γεωργός" χατὰ πάντα εὐϑυμεί. 

Ara ὕδωρ καὶ πηλού πύργον οἰχοδόμησα. 

80 ἁβήνα ἁβήνα via via et kelegasi 

un μὲ δείρῃς εἷς τας χείρας καὶ στὸ τρήμα᾽ 

πέντε πέντε. δ ἄλλα πέντε, δέκα πέντε. 

ἐξήλϑες ἀστροφορείς. 

τῶν ἀγγέλων σύμβουλε, σύμβουλε και σύδκηνε. 

4 ἀναμένει δὲ ὁ κόσμος ἱλαρός και ὡραίος. 

ἀγαλλιάσϑε παίδες καλοί τεσσαράκοντα 

εἰς το δχολείον τρέχοντες “γράμματα μανϑάνοντες" 

ὃ μαγίστερ ὑμών, ὁ διδάσκαλος ὑμών 

ἀπο τῆς ἀνατολής γράφει και ἀναγινώσκει 

ya λαμβάνει το βαγίν, ro βαγίν και το “σταυρό. 

ὁ ϑεός. ἐλέησον Nudg ter vices 

ἔξω φεβρουάρης., ἔξω ὃ μάρτης ter vices 

5 ἀνέτειλεν το ἔαρ II 

δια σού ξή ra πάντα II 


πατήρ möglich | 8 loin atis ΟΥ̓́: correxi (vgl. Konst. Porph. 358,10 ἕωὴν αὐτοῖς 
παράσχου). i 

11 πτηνόπουλα] tinabula CV: correxit Krumbacher B. Z. XI 587 (πτηνά, πούλα 
Tommasini) | 12 δάμαλιν τὴν ἀγρίαν Tommasini | 14 oscheinus © | 16 zur Formel 
ὁ δεῖνά σε διώκει vgl. Perdrizet, Rev. ötudes gr. 16 (1908) 43 | 19. χαίρε] kera CV | 
15. 17 februarie CV (vgl. 53). 

21 ff. Akrostichis von Orphanides erkannt | 24 ysida (elosıda) C: adisa V | 
25 parum C: parinu V: correxi | 27 ettini C: bthim V: corr. Orphanides (vgl. 
Fabre p. 36 gaudet arator carpere fructum): auch εὐθύνει möglich | 29 pirgom CV. 

30 etkelegasi C: ykelegasi V | 32 vgl. Passow 309, 12 ἀν ἀργήσω δέρνει μας, 
πάλιν μεταδέρνει μας | 33 χείρας] keras C: cheras V | τρῆμα — podex | 34 f. werden 
die Schläge gezühlt oder die Eier, die die Kinder bekommen? vgl. Passow 309, 8 
δός μ᾽ ἐμένα πέντᾳ αὐγά και, ἄλλα πέντε κόκκινα | 86 δέκα] diea C: vica V. ; 

40 vgl. Konst. Porph. de caer. 410,19 “έοντα ὁ κόσμος ἀναμένει 479,14 Νι- 
χηφόρον 6 κόσμος ἀναμένει | 41 oreon CV | 42 auch καλείτε σαράκοντα möglich 
43 sig to] στο ser. | 46 μαγ.] γαρ add. Fabre (vgl. 75) | 48 = 87 | 49 anaginosche CV. 

50 lambanim CV | βαγίν = βάϊον (Orphanides) | 51 stobro C: strobo V | 
56—59 om. V | 56 biyazusitubanda II. (sie) Ο: correxi. 


Ya 
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diadadascale ὁ ϑεός σε φυλάξῃ II 

%filoponuntus μαϑητάς σου II 

τὴν του λόγου σου tinarpasin II 

τὴν του λόγου σου epatheluntes 

ἹΡωμανία νικᾷ. 

(ἄλφα) ᾿Αρχηγός των andvrov) (βῆτα) βασιλεύει, κύριος. 
668 R(esponsorium) ἹΡωμανία νικᾷ. 

(γάμμα) γεννάται ὁ Χριστός (δέλτα) δια λόγου ϑεϊκού. 
683 R(esponsorium) ἹῬωμανία νικᾷ. 

(εἶ) (ἔρχεται ἐπι της γής: ᾿(ζῆτα) ζωήν φέρει τῷ κόσμῳ. 
08 R(esponsorium) 'Ρωμανία νικᾷ. 

(ἦτα) ἥλιος και σελήνη (ϑῆτα) ϑεόν προσκυνούσιν. 

128 R(esponsorium) Ρωμανία vıra. 

ἤγγικεν ἡ χαρμονή tempedason ἔφϑασεν᾽ 


56 μαγίστερ γαρ αὐτούς ἀπέστειλε χαίρεσϑαι" 
Χριστέ ὁ ϑεός μων φύλαξον τους προὔχοντας" 
Βενεδίχτε πατριάρχη 80 2), πολλοίς τοις ἔτεσι" 
τον διδάσκαλον ἡμών κύριε φύλαξον᾽ 

ὡς οἱ παίδες οἱ χρηστί Ἑβραίων κραυγάξοντες" 
δ ὡσαννά τῳ ἥκοντι Χριστῷ τῳ via Ζαβίδ᾽ 
ἄπο της ἀνατολής to ἔαρ ἀνέτειλε, 

καὶ φωτίζει ἀναστάς ,»όσμον πάντα 6 σωτήρ. 


59 philacis. II. C: corr. Fabre. 

64 ῬῬωμανία] romanita romama V | 66* = 68° = 70° — 725 (125 om. Ο) R’ 
romaniam (auch romanam, rom, r’o) CV; die Auflösung R(esponsorium) ist sehr 
unsicher | 69 eichete CV. 

70 wohl besser φέρων, da jede Langzeile hier einen Satz bildet | 72 prosci- 
numen ΟΥ̓́: correxi | 73 ἐν γή καινή χαρμονή Fabre | 74 tempedaon ὦ: τῶν παίδων 
Tommasini | ethasen CV: corr. Orphanides (vgl. Passow 305, 8 ἀπρίλις ἔφϑασε) | 
76 cherosthe CV: corr. Fabre | 78 prugintas. I. (ser. II?) CV: corr. Fabre. 

82 curie CV | φύλαξον] ymon add. C: apron add. V | 83 οἱ (vor xenor.)] isti 
CV (wegen christi) | 84 eraigauzontes V: craicanzontes Ο | 88 ἔαρ] Fabre: erar 
CV | 89 φωτίξει] Tommasini: fociai C: fonai V. 


NB. Die Konjekturen und Bemerkungen von Orphanides gebe ich auf Grund 
persönlicher Mitteilung etwa aus dem Jahre 1907. Die Deutung des Überlieferten 
ingicheni in v. 73 fand Th. Bolides 1902 gelegentlich einer Besprechung dieses 
Stücks in Krumbachers Seminar. 


46 I. Abteilung 


Exkurs I (vgl. S. 29). 
Chronicon Paschale pag. 620 ed. Bonn. 


: 248] 
| πέμπτω ἔτη... | bg ἔτυχεν... 
Chron. Pasch. ««στασιάξουσιν ἡ Kal... RR | 
ap BO, BT 
Bd πος τί xodkovav 
BE τανε ας τϑ ee ae Chron. Pasch. 
δ μὲ ρα χοῦ. τον, 620, 14—621, 20 


καὶ χανδιδάτῷ 


Cod. Vatie. gr. 1941 fol. 242’—243”, schematisch, und stark verkleinert. 
(Die punktierten Linien bezeichnen die Ränder der Schriftflächen.) 


Der Anfang des Berichtes der Osterchronik über die Nikarevolte 
ist ungenügend ediert. Das ließe sich leicht am Text der Ausgabe 
demonstrieren; aber ein Blick in die Handschrift lehrt viel mehr. 

In dem Vaticanus 1941'), dem codex unicus der Osterchronik, 
schließt der Bericht über das Jahr 529/30 auf fol. 241” Mitte (= p. 620,2 
χρημάτων der Bonner Ausgabe). Der fortlaufende Text der ersten 
Hand setzt erst auf fol. 243" oben wieder ein, und zwar mit den 


1) Ich besitze eine von Sansainis vortrefflichen Weiß-Schwarzphotographien 
von fol. 242"—243'. Die Besorgung der Photographie und mehrere ergänzende 
Mitteilungen über die Hs danke ich Monsignore Giovanni Mercati. 


nn, ᾿ 


2 
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Worten ὡς ἔτυχεν (= p. 620,14), mitten in einem Bericht über den 

2. Tag der Nikarevolte (14. Jan. 532).) Die dazwischen liegende 
Partie des Vaticanus enthält folgendes: 1. von erster Hand, aber mit 
dunklerer Tinte geschrieben, auf der oberen Hälfte von fol. 242” die 
‚Worte πέμπτῳ ἔτει — ἰδεῖν τί χράξουσιν (= p. 620,3—14); 2. auf 
fol. 242" und den übrigen Teilen von 241" und 242) in einer ganz 
verschiedenen, aber vielleicht gleichzeitigen Schrift Auszüge ἐκ τοῦ 
μεγάλου χρονογθάφου ) und eine Zusammenstellung der neun Musen 
und deren Funktionen (vgl. Abbildung). 

Die Frage ist nun: wie verhält sich das auf der oberen Hälfte 
von fol. 2420 überlieferte Stück zu dem fortlaufenden Text? Daß man 
es ihm nicht einfach vornen anheften darf, bedarf wohl keines Wortes 
mehr. Dagegen sollte es offenbar hinter p. 620, 16 στασιάξουσιν ge- 
lesen werden; darauf weisen schon die respondierenden Zeichen I? 
auf fol. 242” und 243" (vgl. Abbildung).”) Es handelt sich um einen 
Versuch, den ausgefallenen Anfang des Berichtes über die Nikarevolte 
zu ergänzen. Und woher stammt dieser Nachtrag? Aus einer voll- 
ständigen Hs des Chronicon Paschale keinesfalls; es fehlt ja der An- 
schluß an p. 620,14 ὡς ἔτυχεν, es fehlen die charakteristischen Indik- 
tion- und Konsulatsvermerke, und vor allem ist der Inhalt nicht einmal 
_ eines Chronisten würdig; der Schlußsatz καὶ ἀπέστειλεν 6 βασιλεὺς ἰδεῖν 
τί χράξουσιν fügt sich nicht an das Vorhergehende, und die Neben- 
einanderstellung von φοβούμεϑα ὀνομάσαι, un... μέλλομεν κινδυνεύειν. 
Καλοπόδιός ἐστιν... 6 ἀδικῶν ἡμᾶς ist lächerlich. Vielmehr ist der 
Abschnitt offenbar ἐκ τοῦ μεγάλου χρονογράφου geflossen, aus Theo- 
phanes (p. 181, 24—25. 32 — 184, 2), bei dem alles wörtlich, nur viel 
sinnvoller und ausführlicher wiederkehrt — alles bis auf jenen Schluß- 
satz; und dieser ist einfach eine Paraphrase der Worte p. 620, 15 καὶ 
εἶπεν αὐτοῖς ὁ βασιλεύς: ᾿ἐξέλϑατε οὖν καὶ μάϑετε, τίνος χάριν στα- 
σιάξουσιν᾽, die ja gerade vor der Stelle stehen, wo der Schreiber des 


1) Geschildert ist, wie jemand dem Kaiser Vorwürfe über sein Zaudern 
macht; es folgt die auch beim Oxforder Malalas p. 475,1 ff. geschilderte Szene. 
Quelle ist wohl der vollständige Malalas oder Johannes von Antiocheia. 

2) Auf fol. 242” steht die Schilderung des Erdbebens vom Jahre 723/4 mit 
folgenden Varianten zu Theophanes ed. de Boor p. 412,6: καὶ τῷ αὐτῷ ἔτει] ἐπὶ 
τ(ῆς) βα(σι)λ(είας) Adovr(og) V | 12 τῆς πόλεως und 15 δὲ om. V | 15 ἰδίων] οἰ(κείων) 
V|17 διελάλ. — 21 διοικηταῖς] ganz umgearbeitet in V. — Andere Exzerpte aus 
Theophanes sind zu p. 694,16 der Osterchronik in V an d@n Rand geschrieben 
(vgl. die Ausgaben). 

3) Das Kreuz zwischen στασιάξουσιν und καὶ ist eingefügt, als die Zeile schon 
geschrieben war. 
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Vaticanus seinen Nachtrag münden lassen will; er ist also offenbar 
sein Werk, und soll die Überleitung herstellen. ἢ 


Eine Ausgabe, der Partie müßte also etwa so aussehen. ed. Bonn. 
p: 620, 1 — 621,3 


- τοὺς ἄρχοντας πείϑοντες σαμαρείζειν διὰ χρημάτων. 
<ivd. ϑ΄. δ΄. ὑπ. Παμπαδίου καὶ Ὀρέστου τὸ ß. 
tun ὀλυμπιάς. 
ἰνδ. ι΄. €. ὑπ. Δαμπαδίου καὶ Ὀρέστου τὸ Ὗ΄...) 


Ak vd 


4.248. ##| ὡς ἔτυχεν. ἀλλ᾽ ὅτε πολλὴ γένηται ἀνάγκη, τότε ποιεῖς ἃ ἐβου- 
λεύσω᾽. καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὁ βασιλεύς" ᾿ἐξέλϑατε οὖν καὶ μάϑετε τίνος 
χάριν στασιάζουσιν". καὶ ἐξῆλϑεν ἀπὸ τοῦ παλατίου ὃ πατρίχιος Βασι- 
λίδης ὃ ποιῶν τὸν τύπον τοῦ μαγίστρου “Ἑρμογένους ἐν Κωνσταντι- 
νουπόλει καὶ Κωνδταντίολος, καὶ στήσαντες τὰ εἰσελαύνοντα πλήϑη 
ı0 ἔξω τοῦ παλατίου κατασιγήσαντες αὐτὰ προσεφώνησαν αὐτοῖς ... 


post 1 χρημάτων lacunam unius folii indicavit V (vide introd. et infra ad 7 
στασιάζουσιν) | 2—4 partim supplevit, partim ex p. 629, 7—8 πο transposuit Rader | 
7 στασιάξουσιν)] hie inseri voluit quae in folii 242Y parte superiore posuit verba 
ex Theophanis chronographia p. 180 sqq. breviata V (= p. 620, 3—14 ed. Bonn.): 
πέμπτῳ Ereı τῆς βασιλείας ᾿Ιουστινιανοῦ᾽ μηνὶ ᾿Ιανουαρίῳ γέγονε τοῦ λεγομένου “νίκα 
ἡ ἀνταρσία τρόπῳ τοιούτῳ᾽ ἀνελϑόντα τὰ μέρη ἐν τῷ ἱππικῷ ἔκραξαν οἱ δῆμοι τῶν 
Πρασίνων. ἄκτα διὰ Καλοπόδιον τὸν κουβικουλάριον καὶ σπαϑάριον. “ἕτη πολλὰ 
᾿Ιουστινιανέ" τού βίκας (του βι in rasura V?: αὔγουστε 1) ἀδικούμεϑα, μόνε ἀγαϑέ" 
οὐ βαστάξομεν, οἶδεν ὁ ϑεός" φοβούμεϑα ὀνομάσαι, μὴ πλέον εὐτυχήσῃ, καὶ μέλλωμεν 
κινδυνεύειν. Καλοπόδιός ἐστιν ὁ σπαϑαροκουβικούλαριος ὁ ἀδικῶν ἡμᾶς". καὶ πολλῶν 
ὕβρεων γενομένων μεταξὺ τῶν μερῶν Βενέτων καὶ Πρασίνων καὶ τὸν βασιλέα πολλὰ 
λοιδορήσαντες (λυρωδήσαντες V!) κατῆλθον οἱ Πράσινοι ἐάσαντες τὸν βασιλέα καὶ 
τοὺς Βενέτους θεωροῦντας τὸ ἱππικόν. καὶ ἀπέστειλεν ὁ βασιλεὺς ἰδεῖν τί πράξουσιν. 
9 πλήϑη] τῶν Πρασίνων add V in margine. ?) 


Vielleicht hilft diese Untersuchung dazu, daß die erst jüngst 
wieder von Eduard Schwartz (Pauly-Wissowa III 2461, 17) dringend 
geforderte neue Kollation des Vaticanus 1941 endlich gemacht werde.?) 


1) Konsequent.wäre es gewesen, nun die Worte p. 620, 14 ὡς ἔτυχεν — στα- 
σιάζουσιν zu streichen. Die Schreiber des dem Vaticanus entstammenden Mona- 
censis (auf dem die älteren Ausgaben beruhen) hat das auch wirklich getan. 

2) Das ist falsch, denn es handelt sich um beide Parteien; vgl. Malalas 475,3. 
Diese Randnote soll offenbar die Verbindung mit dem Nachtrag festigen, in dem 
allerdings nur die Πράσινοι Opposition machten. 

3) Außer den im Vorangegangenen gegebenen Nachträgen zu der von einem 
unbekannten homo idoneus für Dindorf verfertigten Kollation fand ich auf fol. 243” 
noch folgendes zu berichtigen: p. 620, 17. 621,11 Βασιλίδης (nicht Βασιλείδης) V | 
p- 621,4 ἔκραξαν] ἔχραξον V | 9 Κρατεροῦ] κρατερὸν V* 
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Exkurs II (vgl. 5. 31). 
Zu den ἌἌχτα διὰ Καλοπόδιον. 

Wie Exkurs I gezeigt hat, sind die ἄχτα διὰ Καλοπόδιον nur bei 
Theophanes überliefert. Dort stehen sie zwischen zwei Berichten über 
die Nikarevolte (Jan. 532), einem summarischen (p. 181, 24—31), der 
auch bei Cramer, Anecd. gr. Π 112 erhalten ist, und einem ausführ- 
lichen, p. 184, 3—186, 2, der teilweise wörtlich aus Malalas stammt. 
Den Anschluß an den ersten Bericht stellen die Worte her: γέγονε δὲ 
ἡ ἀταξία τοῦ Nixa τρόπῳ τοιούτῳ᾽ ἀνελθόντα τὰ μέρη ἐν τῷ ἱππικῷ. 
ἔχραξαν οἱ τῶν Πρασίνων" [ἄκτα διὰ Καλοπόδιον τὸν κουβικουλάριον 
καὶ σπαϑάριον. οἱ Πράσινοι) “ἔτη πολλά... κτλ᾽ Hier sieht man 
deutlich, wie ein mit Überschrift {ἄκτα .. .} versehenes Schriftstück 
sinnlos und mechanisch in den Text eingeschoben ist. Es folgt nun 
der Dialog und die kurze Erwähnung .des Abzugs der Grünen. Nun 
die Fortsetzung: 

Malalas 473,5 Theophanes 184, 3 
Ἔν αὐτῷ δὲ τῷ χρόνῳ τῆς δεκάτης καὶ εὐθὺς συνέβη γενέσθαι ὑπό 
ἰνδιχκτιῶνος συνέβη ὑπό τινῶν ἀλα- τινων μαϊστόρων ἢ πρόφασιν δη- 
στόρων δαιμόνων πρόφασιν γε- μοτικῆς ταραχῆς τρόπῳ τοιῷδε" 
νέσϑαι ταραχῆς ἐν Βυζαντίῳ Εὐ- κχρατήσας ὁ ἔπαρχος τρεῖς δημό- 
δαίμονος ἐπάρχου πόλεως ὄντος Tag... 
χαὶ ἔχοντος ἀτάχτους ἐν φρουρᾷ... 

Die Schilderung des Theophanes erweckt den Anschein, als schließe 
das 184, 3ff. Erzählte zeitlich unmittelbar an den Zank im Hippodrom 
an. Aber das Wort, das den Zusammenhang herstellt, εὐθύς, ist von 
ihm zu eben jenem Zweck der Quelle (Malalas) hinzugefügt, die er 
glücklicherweise gerade hier sonst wörtlich ausschreibt. Was aber 
Malalas hier schildert, das ist wirklich der Ursprung der Revolte: die 
mißglückte Hinrichtung von Mitgliedern beider Parteien, die ihrerseits 
zu den vergeblichen Gnadengesuchen der Parteien am 13. Januar und 
damit zu der für jene Tage charakteristischen Verbindung der Grünen 
und Blauen führte”) Theophanes ist also 184,3 zum zweiten Mal 
zum Anfang zurückgekehrt; die ἄχτα διὰ Καλοπόδιον schließen weder 
nach vorne noch nach hinten an. Ihre Datierung muß also unab- 
hängig von der Stellung geschehen, die ihnen Theophanes anweist. 

Daß sie in die unmittelbare Vorgeschichte des Nikaaufstandes ge- 
hören, ist jetzt sehr unwahrscheinlich, Die dominierende Note, Justi- 


1) Verlesen aus AAACTOPWN, wie Bury B. Z. VI (1897) 508 erkannt hat. Ich 
traue den Irrtum dem Theophanes zu. 
2) Vgl. Bury, The Nika Riot, Journal of Hellenic Studies 17 (1897) 92—119, 
Byzant Zeitschrift XXI 1u.2 4 
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nians Mißgunst gegen die Grünen'), paßt überall besser hin als in > 
jene Tage, in denen sich die Regierung gerade dadurch schadete, daß 
sie ausnahmsweise unparteilich vorging. Positives kann ich jedoch 
leider nieht vorbringen, Wäre es sicher, daß jener Καλοπόδιος σπαϑά- 
ρίος καὶ κουβικουλάριος identisch ist mit dem gleichnamigen ἐνδοξό- 
τατος xovßıxovidgiog καὶ πραιπόσιτος des Jahres 558/59 (Theophanes 
a. 6051 p. 233, 8 nach Malalas 490, 9), so hätte man wenigstens einen 
Terminus ante quem; denn das Amt des praepositus ist das höhere. 
Aber der Name Kalopodios ist nicht so selten.?) Die Stelle εἴ rıg λέγδι,. 
ὅτι οὐκ ὀρϑῶς πιστεύει ὃ δεσπότης, ἀνάϑεμα αὐτῷ ὡς τῷ ᾿Ιούδα 
(Z. 25£.) spielt an auf Zweifel an der Orthodoxie des Kaisers; man 
erinnert sich, daß Justinian kurz vor seinem Tod dem Aphthartodoke- 
tismus verfiel. Aber die ganze Stelle ist rätselhaft, besonders im Mund 
der Opposition. Aus den zahlreichen Krawallen unter Justinian, von 
denen wir wissen, einen auszuwählen, etwa den für die Grünen beson- 
ders verhängnisvollen vom Nov. 561 (Theophanes a. 6054, p. 235, 29), 
wäre Willkür. 

Die ἄκτα διὰ Καλοπόδιον bleiben also vorerst ein nicht genau 
datiertes Stimmungsbild aus den Streitigkeiten der Parteien unter Justi- 
᾿ nian, auch so noch einzigartig und unschätzbar. Es sind Klagen der 
Grünen über Mißhandlung seitens der Regierung, und Zurückweisung 
der Klagen durch den Mandator (Herold) des Kaisers. Anfangs spielt 
der Name eines den Grünen besonders verhaßten Beamten hinein, des 
Kalopodios; gegen Ende mischen sich auch die Blauen in den Zank. 
Die Unterhaltung wird von seiten der Grünen durchweg in ruhigem 
Ton geführt, obwohl die Antworten des Mandators sehr bald unparla- 
mentarisch klingen. Die Grünen verstecken ihre Wut unter schein- 
barer Resignation, die sich zeitweise mit grimmigem Hohn und dunkeln 
Drohungen mischt. Schließlich reißt ihnen die Geduld, und mit einem 
Fluch auf die, die zurückbleiben, verlassen sie das Hippodrom. 

Die Einzelinterpretation scharf durchzuführen halte ich angesichts 
der hochgradigen Verderbnis des Textes für aussichtslos. Selbst darauf 
mußte ich verzichten, die mir unverständlichen Stellen durch Kreuze 
zu bezeichnen; denn die Haupträtsel liegen nicht in einzelnen Wör- 
tern, sondern in der Verbindung der Sätze. So habe ich mich damit 


1) Prokop. Anecd. 7,1. 9, 33. Theoph. a. 6061 p. 248, 7, durch die die Ver- 
mutung des Euagrios 4, 32, der diese Feindschaft erst vom Nikaaufstand datiert, 
widerlegt wird. 

2) Ein οἰκονόμος τῆς ἁγίας ἐκκλησίας, Theophanes a. 6004 (512 n. Chr), 
p. 155, 21. Ein πριμικέριος τδῦ κουβουκλίου, Leben des Styliten Daniel (H. Lietzmann, 
Byzantin. Legenden, 1911, 23. 100), a. ca. 466. : 
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begnügt, die Metrik, die gewiß andere ebenso überrascht wie mich'), 
so gut es ging, klarzulegen. 

Noch ein paar Worte über eine sprachliche Erscheinung. Die 
Parteien reden von sich regelmäßig im Singular; wo sie angeredet 
werden, kommen beide Numeri vor. Das könnte zu der Annahme ver- 
führen, sie sprächen durch einen Wortführer. Dem würde aber nicht 
nur die gleiche Erscheinung in mehreren anderen Massenakklamationen ?) 
widersprechen, sondern vor allem die Überlieferung über den Vortrag 
solcher Akklamationen, die das Eigentümliche, ja Unheimliche des im- 
provisierten Zusammensprechens so vieler Menschen bezeugt?). Eine 
bedeutsame Parallele für den Gebrauch des Singulars bietet der Chor 
des antiken Dramas. 


Nachtrag zu der Textsammlung. Bei Malalas 361, 19 (danach Chronic. 
Pasch. 588, 13 und Theophanes a. 5937).wird folgende, vielleicht metrische Akkla- 
mation der Byzantiner auf den Stadtpräfekten Kyros überliefert, der sich unter 
Theodosios II durch Bauten um die Stadt verdient gemacht hatte: 


Kovoravrivog Exrıoev, a 
Κύρος ἀνενέωσεν, _ ὃ 
αὐτόν ἐπι τόπον, αὔγουστε. b(?) 


Der dritte Vers fehlt im Chronic. Pasch. und bei Theophanes; was ἐπὶ τόπον hier 
heißt, ist nicht klar. Eine andere Akklamation auf Kyros bei den Script. Orig. 
Const. 252,14 Preger. 


Berlin. Paul Maas. 


1) Angesichts dieses Fundes, sowie des für die Geschichte der byzantinischen 
Metrik nicht minder bedeutsamen der ältesten gleichzeiligen Poesie (B. Z. XVII 
317ff.), wird man verzeihlich finden, daß ich zögere, meine seit Jahren fertig- 
gestellte byzantinische Metrik zu drucken. 

2) Oben III 1, 5. 7; Mansi VIII 1058; Theophanes a. 6071, p. 249, 25; Const. 
Porph. de caer. 326, 1. 6 οἷο. 

3) Die Hauptstelle, deren Verwandtschaft mit den Axr« διὰ Καλοπόδιον in 
die Augen springt, möge den Rest der Seite füllen. Cassius Dion berichtet als 
Augenzeuge über Akklamationen a. 196 (75,4 Boiss.)..... ἐνταῦϑα ἤδη σιγάσαντες 
ἀλλήλους ἐξαίφνης τάς τε χεῖρας πάντες ἅμα συνεχρότησαν καὶ προσεπεβόησαν, 
εὐτυχίαν τῇ τοῦ δήμου σωτηρίᾳ αἰτούμενοι. εἰπόντζες δ)ὲ τοῦτο, καὶ μετὰ τοῦτο 
τὴν Ῥώμην καὶ βασιλίδα καὶ ἀϑάνατον ὀνομάσαντες, ‘Meygı πότε ταῦτα πάσχομεν᾽; 
ἔχραξαν, καὶ Μέχρι ποῦ πολεμούμεϑα;᾽ εἰπόντες δὲ καὶ ἄλλα τοιουτότροπα τέλος 
ἐξεβόησαν, ὅτι “Ταῦτά Eorıv’, καὶ πρὸς τὸν ἀγῶνα τῶν ἵππων ἐτράποντο. οὕτω 
μὲν ἔκ τινος Belag ἐπιπνοίας ἐνεϑουσίασαν" οὐ γὰρ ἂν ἄλλως τοσαῦται μυριάδες 
ἀνθρώπων οὔτε ἤρξαντο τὰ αὐτὰ ἅμα ἀναβοᾶν ὥσπερ τις ἀκριβῶς χορὸς δεδιδαγμένος 
οὔτ᾽ εἶπον αὐτὰ ἀπταίστως ὡς καὶ μεμελετημένα. 

4 


Die Rhythmik der Satzschlüsse bei dem Historiker Prokopios, 


Es ist das Verdienst von H. B. Dewing!), zuerst erkannt zu haben, 
daß Prokop seine Satzschlüsse rhythmisch reguliert. Die äußerst prak- 
tisch angelegte Tabelle, in der Dewing seine Statistik darstellt, ist zwar 
im Einzelnen unzuverlässig, aber eines zeigt sie klar und hat auch 
Dewing betont, daß Intervalle von drei unbetonten Silben zwischen 
den beiden letzten Hochtönen des Satzes in den Büchern De bellis I—U 
vermieden werden. Genauere Untersuchung aller Schriften des Prokop 
ergaben mir überall nur etwa 2%, solcher Intervalle?), und zwar unter- 
schiedslos selbst bei den schwächsten Einschnitten (auch jenen, die unsere 
Interpunktion gar nicht bezeichnet), während das Natürliche ca. 20% 
wäre. Darin stimmt also Prokop zu den meisten Byzantinern, die über- 
haupt auf Klauselrhythmik achten.) ; 

Höchst merkwürdig ist nun aber — und hier liegt die Ursache, 
warum jene Regel so lang unbeobachtet blieb und auch von ihrem Ent- 
decker nicht nach Gebühr gewertet wurde, — daß Prokop sich in der 
Verwendung der übrigen von der üblichen Praxis verpönten Klauseln 


1) Transactions of the Connecticut Academy of Arts and Sciences 14 (1910) 
415-466 ; vgl. Β. 2. X (1911) 592, wo Dewings Tabelle abgedruckt und kritisiert ist. 

2) Dahin rechne ich nicht nur Schlüsse wie ἐκεῖνος ὑποκχρίνεται, sondern auch 
solche wie ἐκεῖνος γὰρ ἀντέλεγεν, ἐκεῖνον τὸν ἀλάστορα. Fraglich sind nur ganz 
wenige, z. B. solche wie εἰπεῖν οὐκ ἂν δυναίμην, weil hier vielleicht οὔκ ἀν zu 
betonen ist. Aus der Strenge, mit der auch Schlüsse wie τοῦτο ἀπεκρίνετο ge- 
mieden werden, ergibt sich, daß Elision nirgends angenommen werden darf, 

3) Vgl. zuletzt Wochenschr. f. klass. Philol. 1911, 1254f. Inzwischen habe 
ich noch zwei für die Geschichte des frühbyzantinischen Satzschlusses wichtige 
Beobachtungen gemacht. Nestorius, Patriarch von Kpel 498 -- 481. erstrebt in 
‚ seinen Predigten, für uns als erster, die Beschränkung auf zweisilbige Klausel- 
intervalle; viersilbige läßt er zu, aber verhältnismäßig selten, die übrigen meidet 
er streng. Kritische Texte bei Loofs, Nestoriana (1905), 2. B. 231—242 (231, 15 
Interpunktion zu ändern), und Nestorius ed. Nau (1910) 338—358 (die zahlreichen 
Fehler sind leicht zu entfernen). — Die Verbindung strengster Regulierung des 
Klauselintervalla mit ausnahmsloser Proparoxytonese findet sich bis jetzt zuerst 
bei dem ök. Patriarchen Johannes ΠῚ Scholastikos (f 577) in der Vorrede zu 
seiner Sammlung der Kanones. In Pitras Text (Jus ecel. graec. II 375) verrät sich 
so gegen Ende ein Glossem (ὡς ἐν rirkoıg). 
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fast gar keine Zurückhaltung auferlegt. Die Ausnahmen gegen das 
Meyersche Gesetz, das Intervalle von mindestens zwei Silben fordert, 
sind bei ihm gerade so häufig wie bei den Alten, die sich überhaupt 
nieht um den Akzent kümmerten. Aber er geht noch weiter. Den Zu- 
sammenstoß von Hochtönen im Satzgliedschluß, also den dem Wesen 
des Gesetzes am entschiedensten zuwiderlaufenden Rhythmus, vermeidet 
er nicht nur nicht, sondern er erstrebt ihn geradezu: er hat ihn etwa 
doppelt sooft als ihn die natürliche Rede herbeizuführen pflegt. Etwas 
Ähnliches habe ich noch bei keinem andern Autor gefunden. 

Erklären kann ich diese Erscheinung nicht. Opposition gegen 
das eintönige Geklingel des Zosimos und der Schule von Gaza wäre 
begreiflich; aber wozu dann die Strenge gerade in der Vermeidung 
dreisilbiger Intervalle? Dagegen müssen einige Folgerungen aus diesen 
Beobachtungen gezogen werden. Daß die Anekdota in der Satzschluß- 
behandlung mit den unbezweifelten Büchern völlig übereinstimmen, wird 
hoffentlich die letzten Zweifler bekehren; ich war übrigens schon durch 
Haurys Gründe völlig überzeugt. Ferner gewinnt die niedere Text- 
kritik an der Behandlung der dreisilbigen Intervalle ein wichtiges Kri- 
terium.‘) Endlich wird man da, wo sich unanfechtbare Ausnahmen 
zeigen, eine besondere Absicht des Schriftstellers suchen dürfen. Klar 
ist eine solche z. B. am Schluß von De bellis VIII, wo die letzten 
Worte ὃν Προχόπιος . ξυνέγραψεν die einzige Ausnahme in den letzten 
drei Kapiteln (ca. 350 Satzschlüssen) bilden); das ist die Thukydi- 
deische Schlußformel, die auch Prokop stereotyp verwendet. 

So zeigt sich von neuem, daß von einem allgemein gültigen byzan- 
tinischen Satzschlußgesetz keine Rede sein kann. Metiri se quemque 
suo modulo ac pede verum est. 


Berlin. Paul Maas. 


1) Es genüge, die Stellen aus den Anekdota anzugeben, wo Haurys Text 
ohne Not eine Ausnahme einführt: p. 28,1. 53, 11. 54,20 ((Edavroö scr.?). 57, 22. 
63,19. 83,15 (interp. ἀπολώλει πολλά,). 94, 16 (cf. 106, 4). 109,19. 129,12 144, 14. 22. 
Dagegen bestätigt sich jetzt Haurys Athetese von 107,12 γένος. Nur um der Klausel 
willen darf man natürlich nichts ändern, z. B. nicht etwa 39,1. 63, 3 statt ἐπίκλησιν 
schreiben ἐπίκλην. Zur Beurteilung der Varianten in den Anekdota bemerke ich, 
daß Haurys Zusammenfassung von PG unbegründet ist. 


2) Kap. 34.8 9 (II 668,2 Haury) ist Ταραντίνοις φυλακτηρίου zu lesen, wie 
überliefert, nicht Ταραντηνοῖς. 


Über die älteste Form der byzantinischen Belisarsage, 


Die bisherigen Untersuchungen!) über den byzantinischen Belisar- 
roman haben ergeben, daß die Lebensschicksale des siegreichen Heer- 
führers Kaiser Justinians nur einen Teil der dort erzählten Begeben- 
heiten ausmachen. Es sind vielmehr im Laufe der Zeit, d.h. ungefähr 
bis zum 15. Jahrhundert, Elemente in den Roman eingedrungen, die 
das historische Bild vollständig verblassen ließen. So erscheint denn 
Belisar schließlich nur mehr als ein Großer des Reiches, der wegen 
seiner Verdienste bei Hofe eine bevorzugte Stelle einnahm, durch die 
Mißgunst großer und kleiner Neider dieselbe verlor und seine Tage in 
Armut und Elend beschließen mußte. 

Diese Darstellung weicht bedeutend von den geschichtlichen Tat- 
sachen ab. Der historische Belisar wurde zwar abgesetzt und seiner 
Würden entkleidet, mußte auch eine geraume Zeit die Ungnade des 
Kaisers und der Kaiserin erdulden, beschloß jedoch ausgesöhnt mit dem 
byzantinischen Hofe sein Leben. Von einer Gefangenschaft oder gar 
einer Blendung des Feldherrn weiß die Geschichte nichts zu erzählen.?) 
Immerhin muß es als etwas Merkwürdiges erscheinen, wenn gerade das 
Geschick dieses Mannes in der Überlieferung so stark von fremden Be- 
standteilen durchsetzt wurde, daß der historische Kern fast ganz unter 
der Fülle der Neubildungen verschwand. Die Gründe hierfür sind im- 
dessen zu begreifen, wenn man die offenkundige Beliebtheit der Person 
Belisars ins Auge faßt. Im Romane selbst nämlich äußert sich an ver- 


1) Der Aufsatz ist aus einem Vortrag entstanden, den der Verfasser im 
Sommer 1911 im Mittel- und neugriechischen Seminar München gehalten hat. 

Finlay, History of Greece I, 431. A. Heisenberg, Belisar und Ptocholeon; 
Beilage zur Münchener Allg. Zeitung 1908 Nr. 268 (p. 370) und Nr. 269 (p. 877). 
Ferner L. Jordan, Zur Komposition des Belisar, ebenda 1904 Nr. 113 (p. 297). 
Derselbe, Eine weitere Quelle zum Sachsenkrieg im „Ogier“; Herrigs Archiv 112 
(1904) 135—144. 

2) Prokop ed. Haury III Kap. 18 p. 112/13; ed. Bonn. III 107; III 31 ff. — Übenso- 
wenig enthält die dem Anfange des 7. Jahrhunderts angehörige Chronik des 
Fredegar (Rer. Merov. II. 2 Kap. 62 p. 88, ed. Pertz) etwas von solchen Vorkomm- 
nissen. 
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schiedenen Stellen die treue Liebe des πλῆϑος, die überzeugte Wert- 
schätzung der Fähigkeiten seines Generalfeldmarschalles in dramatisch 
belebter Darstellung. ς: 

‚Was die Überlieferung der byzantinischen Belisargeschichte an- 
langt, so besitzen wir nur drei, und dazu noch sehr späte (15. Jahrh.) 
Versionen, die zwar in ihren Grundzügen übereinstimmen, aber in 
ihrem inneren Zusammenhang noch einer Aufklärung bedürfen.!) Die 
Hauptschwierigkeit der Untersuchung über unsern Roman besteht darin, 
daß wir vollständig im unklaren sind, wann „sich die volksmäßige 
Sage der Heldengestalt des oströmischen Heerführers bemächtigte ... 
Immerhin bleibt die Annahme offen, daß es ältere Formen der Beli- 
sargeschichte gegeben habe, die dann durch die uns erhaltenen Neu- 
bearbeitungen völlig überdeckt und verdrängt worden wären.“?) Krum- 
bacher rechnet also mit der Möglichkeit älterer Formen, die, wie im 
folgenden sich zeigen wird, tatsächlich existiert haben. | 

Als älteste Fassung muß wie in ähnlichen Fällen, so auch hier, die- 

‚ jenige betrachtet werden, deren Einzelheiten der Geschichte am nächsten 
kommen. Zu dieser Redaktion, die ich kurz als Urbelisar bezeichnen 
will, kann der historische Belisar folgende Momente beisteuern: Absetzung, 
Wiedereinsetzung, Teile der Expedition gegen ᾿Εγγλητέρα, Perserfeldzug 
und einen Triumphzug in der Hauptstadt. Alle anderen Bestandteile 
wurden erst durch die Tätigkeit der lebendigen Volksüberlieferung hinzu- 
gefügt. Die der Absetzung folgende Gefangenschaft gehört also schon 
nicht mehr der eigentlichen Belisargeschichte an, sondern ist schon als 
erster Fremdkörper zu betrachten. Diese Gefangenschaft wird allerdings 
in unserem Romane nur mit ein paar Versen (A 62—67; B 99—104; 
Ο 108—116) erwähnt?), bildet jedoch für den Aufbau des Ganzen einen 
sehr wesentlichen Bestandteil. Sicher hat die geschichtlich erwiesene Tat- 
sache, daß Belisar in Ungnade fiel und seines Kommandos enthoben 
wurde), die Veranlassung zu der Einschaltung dieser Episode gegeben, 


1) Vgl. Krumbacher, Gesch. ἃ. byz. 1.3 p. 827. — Alle drei Versionen 
herausgeg. von W. Wagner, Carmina graeca medii aevi p. 304 ff. Gelegentlich 
meiner eigenen Untersuchungen über den byzantinischen Belisarroman kam ich 
zu der Ansicht, daß A (— Version des Cod. Vindob. 244) und die gemeinschaftliche 
Vorlage von B (= Georgillas) und C (= Venezianer Volksbuch, gereimte Version) 
auf eine Quelle zurückgehen, die allerdings mit A eine große Ähnlichkeit auf- 
weisen muß, sich in manchen Einzelheiten jedoch davon wieder unterscheidet. 
Eine eingehendere Begründung hoffe ich an anderer Stelle geben zu können. 

2) Krumbacher, GBL? S. 826. 

3) Ich zitiere nach der oben genannten Ausgabe Wagners. 

4) Daß Belisar verhaftet worden wäre, steht in keiner alten Quelle, doch 
erwähnen Prokops Anekdota S.26, 17f. Haury, daß der Kaiser Belisars Freunden 
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die näheren Umstände indeß sind meines Erachtens dem Geschick des 
Johannes Bouzes, eines Zeitgenossen und Kollegen Belisars, 
entlehnt. Der geschichtliche Hergang nach den Anekdota ist folgender: 
Kaiser Justinian war erkrankt und das Gerede der Leute brachte bereits 
seinen Tod in Umlauf. Im Heerlager sollen auf diese Nachricht hin 
einige Führer gesagt haben, daß sie der Wahl eines neuen Kaisers 
mit dem entschiedensten Widerspruch begegnen wollten.!) Derartiger 
aufrührerischer Absichten werden insbesondere die beiden Feldherrn 
Belisar und Bouzes bei dem inzwischen genesenen Kaiser angeklagt. 
Justinian entkleidet trotz allen Mangels an Beweisen auf Betreiben 
seiner Gemahlin Theodora Belisar seiner sämtlichen Würden, die Kai- 
.serin ihrerseits wirft Bouzes in einen unter dem Palaste befindlichen 
Kerker, wo er für seine Zeitgenossen lange als verschollen galt: οὔτε 
γὰρ αὐτὸς Ev σκότῳ χκαϑήμενος διαγνώσκειν οἷός τε ἐγεγόνει πότερον 
ἡμέρα ἢ νύκτωρ εἴη οὔτε ἄλλῳ τῷ ἐντυχεῖν εἶχεν. ἄνθρωπος γάρ, 
ὅσπερ οἱ ἐς ἡμέραν ἑκάστην τὰ σιτία ἐρρίπτει, ὥσπερ τι ϑηρίον ϑηρίῳ 
ἀφώνως ὡμίλει. χαὶ πᾶσιν μὲν τετελευτηκέναι εὐθὺς ἔδοξε, λόγον 
μέντοι ἢ μνήμην ποιεῖσθαι αὐτοῦ οὐδεὶς ἐτόλμα. ἐνιαυτοῖν δὲ δυοῖν 
ὕστερον πρὸς μησὶν τέσσαρσιν οἰἴκτισαμένη τὸν ἄνδρα ἀφῆκε. καὶ ὃς 
ὥσπερ ἀναβεβιωκὼς ἅπασιν ὥφϑη.") Es ist also in der Sage Bouzes " 
mit seinem bedeutenderen Kollegen identifiziert worden, ein 
in der Werkstätte der Volksepik äußerst häufiger und hier besonders 
leicht begreiflicher Vorgang. | 

Weiter ist sehr beachtenswert, daß die zu Anfang der uns über- 
lieferten Belisargeschichte stehende Blendung unmittelbar mit der Ge- 
fangenschaft des Buzes alias Belisar verbunden ist. Wie oben dargelegt, 
konnte der eingekerkerte Feldherr nicht unterscheiden, ob es Tag oder 
Nacht wäre, da er im Dunkel saß. Nun finden wir in © (109—111) 
und B (99—101), daß dem Belisar im Turme die Augen verbunden 
werden, und zwar in Anwesenheit und unter Mitwirkung des Kaisers 
und seiner Minister. Auch die Art der Gefangenschaft entspricht fast 
bis ins kleinste der Haft des Bouzes (A 62/63; B 102—104; Ο 112/13). 
Belisars Wiedereinsetzung erfolgt indessen nicht, wie es historisch richtig 


verbot ihn zu "besuchen; Diese Überlieferung ist bei Zonaras II 178, 6 schon zu 
einer Art Gefangenschaft im eigenen Hause erweitert: ἐκεῖνον δ᾽ ἐν τῷ οἴκῳ αὐτοῦ 
ἀφῆκε τηρούμενον, was bei Glykas 495, 12 noch mehr veranschaulicht wird: ἐκάϑετο 
γὰρ ἀναμένων τὸν δήμιον ἀποκόψαι τὴν αὑτοῦ κεφαλήν; ebenso fast wörtlich bei 
Konstantinos Manasses ed. Bonn. 3246/47. 

1) III 24, 23 ff. (ed. Haury): ἐνταῦϑα ἔλεγον τῶν ἀρχόντων τινὲς ὡς, ἣν βασιλέα 
Ῥωμαῖοι ἕτερόν τινα ἐν Βυζαντίῳ καταστήσωνται σφίσιν, οὐ μήποτε αὐτοὶ ἐπιτρέψωσιν. 

2) Prokop ἃ. ἃ. Ὁ. 25, 30 
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wäre, durch einen Gnadenakt des Kaisers, sondern auf das gebieterische 
Drängen des Volkes, als Feinde ins Land eingefallen sind. Nach dem 
Siege kehrt der Feldherr beutebeladen im Triumphe in die Hauptstadt 
zurück. Der Boden der eigentlichen Belisargeschichte ist also bisher 
noch nicht verlassen worden, abgesehen von der auf Geheiß des Volkes 
verfügten Befreiung Belisars. Schwerlich läßt sich für diese letztere 
Begebenheit ein historischer Anhaltspunkt finden, es ist vielmehr ein 
unmittelbar dem Volksempfinden entsprungenes Erzeugnis der Epik, 
daß der Nationalheros durch die Liebe der für ihn begeisterten Menge 

gerettet, getröstet und geehrt wird. 

Eine offenkundige Verwirrung und Geschichtswidrigkeit ist hin- 
gegen der Zug Belisars gegen 'EyyAnrega. Heisenberg') hat nachge- 
wiesen, daß es sich hier um die Eroberung von Korfü durch die 
Byzantiner (1149) handelt. Somit kann dieser Teil der Dichtung nicht 
zu den alten Elementen der Belisarüberlieferung gerechnet werden. 

Eine Zerlegung dieser ganzen Episode jedoch liefert uns ver- 
. schiedene Einzelheiten, die ihrerseits wieder auf den Urbelisar wichtige 
Schlüsse zulassen. 

Der Feldzug gegen ᾿Εγγλητέρα zerfällt in folgende Abschnitte: 

1. Ausfahrt der byzantinischen Flotte unter dem Kommando Beli- 

sars (A 146—152; B 227—235; Ὁ 244—253). 
2. Ankunft auf ᾿Εγγλητέρα (A 162—166; B 249— 253; Ο 267 — 274). 
3. Verbrennen der Schiffe (A 167—192; B 254—301; C 275— 305). 
4. Sturm auf das κάστρον ᾿Εγγλητέρας (A 193—212; Β 302—324; 
C 306— 370). 

5. Petraliphasepisode (A 215—236; B 325—360; © 371—400). 

6. Gefangennahme des Königs von ᾿Εγγλητέρα (A 240—243; B 372 
—377; C 411—416). 

7. Einsetzung von Statthaltern (A 244--249; B378—383, C 417 
—430). τ 

8, Triumphzug Belisars in die Hauptstadt und Ehrung durch den 
Kaiser (A 253—292; B 392—433; Ο 440—494). 

Niketas Akominatos (ed. Bonn. 109, 9—14) sprieht ganz kurz von 
der Ausfahrt der Flotte und überhaupt nieht von der Ankunft, ebenso- 
wenig von dem Verbrennen der Schiffe. Hingegen finden sich die 
oben unter 4 und 5 aufgeführten Motive sehr getreu bei dem Geschicht- 
schreiber, wo (p. 109, 18—112, 22) uns von dem Sturmangriff auf die 
Hauptstadt von Kerkyra und den Heldentaten der Gebrüder Petraliphas 
berichtet wird. Verschieden ist jedoch das Ende der beiden in Ge- 


1) Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1903 Nr. 268. 
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schichte und Sage. Dort Heldentod durch einen während der Mauer- 
besteigung eintretenden Unglücksfall, hier Ehrung und Erhebung in 
den Adelstand nach glücklich ausgeführter Eroberung. Der Grund für 
diese Änderung in der Dichtung geht meines Erachtens teilweise auf 
das bei Niketas (p. 112,20) über einen gewissen Poupakes erzählte 
Bravourstück zurück, dem es allein gelang in die belagerte Stadt ein- 
zudringen.!) i 

Schwieriger schon läßt sich der Nachweis führen, woher die Ein- 
äscherung der Schiffe stammt. In der Expedition gegen Korfü kommt 
nichts dergleichen vor, höchstens könnte man an ein vom gleichen 
Autor berichtetes Ereignis?) denken, wo die Veneter bei einem Überfall 
auf Euböa die byzantinische Flotte in Brand steckten. Allein damit 
können wir nichts anfangen, wenn wir die näheren Umstände in der 
Diehtung betrachten. Ebensowenig ist für die unter 6—8 genannten 
Kompositionsbestandteile irgend ein Anhaltspunkt zu ermitteln, der sie 
in diese späte Zeit zurückweist. Es wird demnach das Nächstliegende 
sein, in der eigentlichen Belisargeschichte nach ähnlichen Ereignissen 
zu suchen. 

Bei Prokop, dem Begleiter und Geschichtschreiber Belisars, lesen 
wir nun folgendes®): im Juni des siebenten Jahres seiner Regierung 
(533) befiehlt Kaiser Justinian, daß sich die Flotte an dem seinem 
Palaste gegenüberliegenden Strand versammle. Belisar geht mit seiner 
Frau Antonia an Bord, nachdem ihm vom Kaiser der Oberbefehl über 
die sehr zahlreiche Flotte*) verbrieft worden war.) Alsbald sticht die 
Flotte in See®) und gelangt nach einer Zwischenlandung auf Sizilien 
an die Küste von Afrika.’) Hier schlägt Belisar ein Lager*), verankert 
die Flotte in Kreisform und stellt Wachen zum Schutze auf.”) Der 
Gang der Ereignisse führt zu einer Schlacht zwischen dem Heere Beli- 


1) Nik. Akom. 112, 20 (ed. Bonn.) ὁ δέ γε Πουπάκης τοὺς ἐν τοῖς τείχεσι διασο- 
βήσας καὶ πυλίδα ἀναπεπταμένην εὑρὼν δι᾽ αὐτῆς ἐξέϑορεν εἰς τὸ στράτευμα. καὶ. 
ἦν τοῦτο οὐ Ῥωμαίοις μόνον καὶ βασιλεῖ δι᾿ ἐκπλήξεως, ἀλλὰ καὶ τοῖς ὑπεναντίοις 
αὐτοῖς διὰ ϑαύματος. 

2) a. a. 0. 114, 16. 3) Prokop I, 365,8 (ed. Haury). 4) a. a. Ὁ. 362, 14. 

5) a. a. O. 363, 12 γράμματά τε αὐτῷ βασιλεὺς ἔγραφε, δρᾶν ἕκαστα ὅπη ἂν 
αὐτῷ δοκῇ ἄριστα ἔχειν, ταῦτά τε κύρια εἶναι ἅτε αὐτοῦ βασιλέως αὐτὰ ie 
μένου. βασιλέως γὰρ αὐτῷ ῥοπὴν τὰ γράμματα ἐποίει. 

6) a. ἃ. Ὁ. 366, 10. 7) ἃ. a. 0. 81, 17— 810, 8. 8) a. ἃ. 0. .380, 19. 

9) ἃ. ἃ. Ὁ. 381,14 τὴν μὲν οὖν νύχτα ἐχείνην οἱ στρατιῶται ξύμπαντες ἐν τῷ 
στρατοπέδῳ ηὐλίσαντο, φυλακάς τε καὶ τὰ ἄλλα ἧπερ εἰώϑει ποιούμενοι, πλήν γε δὴ 
ὅτι τοξότας πέντε ἐν νηὶ ἑκάστῃ Βελισάριος ἐκέλευσε μεῖναι φυλακῆς ἕνεκα καὶ τοὺς 
δρόμωνας ἐν κύχλῳ αὐτῶν ὁρμίξεσθαι, φυλασσομένους μή τις ἐπ᾽ αὐτὰς κακουρ- 
γήσων ἴοι. 
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sars und den numerisch überlegenen Streitkräften des Vandalenkönigs 
Gelimer und dessen Bruders, welche geschlagen werden. Gelimer selbst 
ergreift die Flucht.') Später jedoch stellt er sich dem byzantinischen 
General?) und wird mit nach Konstantinopel genommen, wo er den 
Triumphzug Belisars schmückt (084). 5) 

Die Geschichte läßt uns also über zwei Punkte noch im unklaren, 
über die Verbrennung der Schiffe nach der Landung und über die Ein- 
setzung von Statthaltern. Vorläufig ist es mir noch nicht gelungen in 
der Biographie Belisars glaubwürdige Parallelen hiefür nachzuweisen. 

Die Dichtung hat die oben beigebrachten historischen Tatsachen 
für die Komposition der ’EyyAnreo«-Episode folgendermaßen verwertet: 

1. Die Flotte sticht unter dem Oberbefehl Belisars in See (A 146 
— 152; B 227—235; 0 244—255). Die Erwähnung, daß Belisar mit 
seiner Gemahlin die Fahrt angetreten habe, kann auch in einer, aller- 
' dings nur bei A vorhandenen Stelle als in die Sage übergegangen be- 
zeichnet werden (A 425) R 

καὶ προσχυνεῖ τιμητικὰ μετὰ τὴν δέσποινά του. 

2. Die Landung vollzieht sich unter ziemlich genauer Anlehnung 
an die historischen Tatsachen (A 162—166; B 249—253; Ο 267 — 274). 
Ein von Belisar ausgegebener Generalbefehl, die Zucht und Ordnung 
in Heere betreffend (A 156—161; B —; Ο 258—266), läßt sich seinem 
Wesen nach ebenfalls bei Prokop) finden, wenn auch Veranlassung 
und Inhalt in Geschichte und Sage vollständig verschieden erscheinen. 
B (242—247) erzählt dafür, daß Belisar bei der Landung zum größten 
Entsetzen seiner abergläubischen Umgebung gestrauchelt sei. 

Der Grund, weshalb die "EyyAnr&o«-Episode gerade an dieser Stelle 
dem Belisarroman aufgepfropft wurde, ist jedenfalls in der beiden Expe- 
ditionen - gemeinsamen Ausfahrt der byzantinischen Flotte zu suchen. 
Durch diese Parallele wurde wenigstens nach außen eine Geschlossen- 
heit der Komposition erreicht, wenn auch jegliche innere Berechtigung 
der ganzen Episode als unnatürlichem Zusatz ein für allemal abzu- 
sprechen ist.?) 

Sehr bemerkenswert ist die Art, wie sich diese spätere Zutat mit 
den hereits bestehenden Elementen der Belisarsage verbindet. Bis zu 
den oben genannten Stellen ist noch mit keinem Worte die Rede, gegen 
wen eigentlich die ganze Expedition gerichtet ist. Mit einem Male 


.« 
1) ἃ a. Ο. 429,18—431,9.- 2) 8. ἃ. Ο. 449, 24—451, 10. 
8) ἃ. ἃ. Ο. 455, 24—458, 16. 4) a. ἃ. Ο. [ 381, 20—383, 6. 


5) Sicher waren außerdem noch gewichtige politische und patriotische Gründe 
für die Aufnahme dieser Episode maßgebend. Eine eingehendere Behandlung der- 
selben liegt außerhalb des Rahmens dieser Abhandlung. 
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hören wir, daß die Flotte der Romäer vor der Insel ᾿Εγγλητέρα vor 


Anker geht. Die unmittelbar sich daran anschließenden Vorgänge be- 
handeln die Landung der Byzantiner, gehen also immer noch parallel 
mit zwei historisch weit von einander getrennten Ereignissen. Erst 
mit A 193; B 302; Ο 311 setzt der selbständige Verlauf der ᾿Εγγλητέρα- 
Episode ein. 

3. Die in der Dichtung erzählte Einäscherung des byzantinischeu 
Geschwaders, sowie die Maßregelung eines vorlauten Offiziers muß, wie 
schon bemerkt, vorläufig ohne historische Belege bleiben. 

4. Der Sturm auf das xdoroov ᾿Εγγλητέρας und 

5. die Petraliphasepisode stimmen in ihren Einzelheiten genau mit 
der Überlieferung bei Niketas Akominatos überein. 

6. Die Gefangennahme des ῥῆγας περίφημος und der ἄρχοντες Pi 
προσχεφαλάδες von ᾿Εγγλητέρα in der Dichtung (A 240—243; B 372 
— 377; C 411-416) gehört indes schon wieder der eigenen Beli- 
sargeschichte an und ist unschwer als eine rein epische Erweiterung 
der Selbstauslieferung Gelimers zu erkennen. Die Änderung des Völker- 
namens beweist wenig, zumal wenn man bedenkt, daß durch die Ein- 
schiebung der ’EyyAnre&o«-Episode für den Redaktor der für alle drei 
Versionen gemeinschaftlichen Vorlage!) diese N eine unab- 
weisbare Notwendigkeit geworden war. 

7. Die Einsetzung von Statthaltern (A 244—249; B 378—383; 
C 417—430) kann ich vorläufig ebenfalls durch keine ber 
historischen Belege als der wirklichen Belisargeschichte angehörig be- 
weisen. 

8. Sehr bemerkenswert ist die fast historisch getreue Darstellung 
des Triumphzuges Belisars in der Hauptstadt (A 253—292; B 392— 
433; C 440—494). 

Bis jetzt wäre also der Nachweis erbracht, daß Belisars Vardale 
krieg in seinem Anfangstadium und seiner Endphase eine für epische Be- 
griffe den historischen Tatsachen sehr getreue Darstellung erfahren habe. 
Nun stehen sich aber noch zwei Fragen gegenüber, einmal: Was 
stand zuerst an Stelle der’EyyAnr&o«-Geschichte? und: Welche 
Bewandtnis hat es mit dem von Alexios, dem angeblichen 
Sohne des byzantinischen Generalissimus?), unternommenen 
Feldzuge gegen die Πέρσαι καὶ Σαρακηνοίν a 

Eine Nebeneinanderstellung der beiden Expeditiogen wird am 
sichersten das Rätsel lösen: 


1) Vgl. ob. 8. 55, Anm, 1. 
2) Über die Person des Alexios und die mutmaßlichen Gründe für eine Über- 
tragung des dem Belisar zugehörigen Feldzuges auf ihn vgl. Heisenberg a.a. 0, 
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Feldzug I Feldzug II 
Feinde fallen ins Land ein 
A 68—72; B112—116; C 121 A 367-372; B 513—516; C 650 
—126 —658 
Bestürzung des Kaisers. 
A 75/76; B117—121; C127—132 


| Mobilmachung. 
A 17—89; B 122—132; 0133 A 375—378; B 517—520; 0 659 
—152 —665 
Kriegsrat, 


' Verlegenheit um einen Führer. 
A 90—106; B 133—156; C 155 A379/80; B521—527; 0 666—671 
—180 | 
Eingreifen des Volkes, 
Verlangen nach Belisar. 
A 104—111; B 157—175; C 181 A 381; B 528--530; C 672 
—202 
Nachgiebigkeit des Kaisers. Das Volk sucht den geblendeten 
Vorladung Belisars. Belisar auf. 
A 117—120; B 176—184; Ο 203 A 382/83; B 531/32; Ο 673—675 
—206 bei Feldzug II 676—679 


Das nunmehr folgende Auftreten Belisars ist durch die vorher- 
gehenden Ereignisse bedingt und kann in Anbetracht der in beiden 
Fällen erheblich verschiedenen Sachlage kaum als wirkliche Parallele 
bezeichnet werden. Eher kann man wieder an eine solche denken bei 
den in beiden Fällen verliehenen Auszeichnungen, die jedoch ebenfalls 
unter ganz anderen Umständen vorgenommen werden. Eine richtige 
Parallele ist erst wieder an folgenden Stellen nachzuweisen: 


Abschied 
Belisars Alemios’ 
A 147; B—; C 246 A 423—426; B 587—589; C 792 
— 7197 
Abzug 
A 148/49; B 231—233; C 247 Α 421-- 480: B 590--593; Ο 798 
—250 —805 


Nach der Rückkehr aus dem siegreich beendigten Feldzuge werden 
beide Feldherrn vom Kaiser sowohl aus Freude über die eroberte 


Kriegsbeute, als auch aus Anerkennung geehrt: Belisar (A 280—292; 
Β 424-433; C 474—494) und Alexios (B 630—634; Ο 839—841). 
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Diese eben genannte Kriegsbeute ist jedoch in ihren Einzelheiten 
lediglich in dem von Alexios unternommenen Kriegszuge 
gegen die Πέρσαι καὶ Σαρακηνοί zu finden, und zwar wurden 
diese Kostbarkeiten nach der Dichtung dem Sohne RE vom Perser- 
könig als Kriegsentschädigung und Lösegeld dargebracht (A 444—446; 
B 613—617; © 830— 833). Merkwürdigerweise finden wir auch fast die 
gleichen Gegenstände in dem oben beschriebenen Triumph- 
zug Belisars (A 283/84; B 426—428; C 485, 487, 490). Die einzige 
Version des Georgillas (370/71) spricht davon, daß die Beutestücke 
aus Ἐγγλητέρα stammen. Dieses alleinstehende Zeugnis jedoch kann 
nur sehr wenig beweisen, wenn wir uns vergegenwärtigen, daß dieser 
Autor lediglich allem Anscheine nach ein älteres Gedicht überarbeitet 
hat!), dessen Inhalt er ziemlich kritiklos in seiner Art und Weise ver- 
wertet und nach ‘eigenem Ermessen mit historischen Reminiszenzen 
bereichert (172/73; 515; 562—564), wenn er auch keine wesentlichen 
Änderungen vorgenommen hat. Auch an eine gelegentliche Benutzung 
des Konstantinos Manasses könnte unter Umständen gedacht werden.?) 

Diese von Alexios geleitete Expedition gibt uns noch ein weiteres 
Rätsel auf. Nach A 450, B 634, C 842 brieht nämlich die Schilderung 
der Rückkehr des siegreichen Feldherrn ab und ein ganz neuer Teil 
schließt sich zusammenhangslos an°?). Heisenberg (a. a. O.) macht schon 
auf diese Unstimmigkeit aufmerksam, will jedoch lediglich darin eine 
Nachlässigkeit in der Komposition erblicken. Unmöglich kann der Ur- 
belisar, den wir nun einmal annehmen müssen, einen derartigen tech- 
nischen Fehler besessen haben. 

Die oben aufgestellten Parallelen zwischen den in der Dichtung 
Belisar und Alexios zugeschriebenen Feldzügen haben indes den Be- 
weis geliefert, daß die ganze ’EyyAnr£o«-Episode den ursprüng- 
lichen und zwar historisch wirklich von Belisar geführten 
Krieg gegen die Vandalen, alias Πέρσαι καὶ Zagpaxyvol, als 
solchen von seinem alten Platz verdrängt, und ihm durch eine 
spätere, seiner früheren Umgebung ziemlich ähnlich sehende Neu- 
gewandung in der uns überlieferten Form eine untergeordnete 
Stellung angewiesen hat. 

Diese textkritischen Erwägungen führen zu der sich aus den vor- 
liegenden Fassungen ergebenden Tatsache, daß der Redaktor der uns 
erschließbaren Generalvorlage zur Vorasekuiy seines Gewaltstreiches 
und durch den nunmehr geschaffenen Zusammenhang genötigt Πέρσαι 


Pr Krunibaclier, GBL? 5, 841. 2) a. a. 0. 8248—3251. 
3) Die Redaktoren suchen zwar einen Übergang herzustellen (A 451, B 685, 
Ο 842), vermögen jedoch den mangelnden Zusammenhang keineswegs zu verdecken. 
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καὶ Σαρακηνοί einfach mit’EypAnreoa vertauscht hat. Das gleiche Manöver 
wurde wiederholt, als bei der ziemlich umfangreichen Neukomposition der 
durch die Einfügung der ’EyyAnreo«-Episode bei Seite geschobenen 
Kriegspartie der Name Belisars dem des Alexios Platz machen mußte. 

Ein historisch einwandfreier Nachweis, daß es sich tatsächlich um 
die bei Prokop berichtete Schlacht handelt, läßt sich leider nicht ganz 
erbringen. Die byzantinische Belisargeschichte erzählt lediglich von 
einem Vorpostengefecht, wobei die Gegner in doppelter Überzahl an- 
marschieren.!) Ob man aber von einem Vorpostengefecht noch sprechen 
darf, wenn Heeresmassen von 40000 bzw. 20000 Mann aufeinander 
losrücken, vermag auch der in militärische und strategische Geheim- 
nisse Uneingeweihte auf den ersten Blick zu entscheiden. Dem ganzen 
Zusammenhange nach darf man schließlich doch mit großer Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, daß in dem von Alexios unternommenen Feld- 
zug die kurze Schilderung des Zusammenstoßes der feindlichen Truppen 
A 454—438; B 598—607; C 816—819 in ihren Grundlagen auf der 
zwischen Belisar und Gelimer gelieferten Schlacht beruht. 

Nach der Rückkehr des Feldherrn kann füglich der Schluß des 
Urbelisar angenommen werden. Denn im Anschlusse an die Schilderung 
der umfangreichen Feierlichkeiten bei Hofe und der dem Sieger erwiesenen 
Ehren wird nämlich von der zweiten Verleumdung Belisars beim Kaiser 
sowie von seiner Blendung berichtet: A 37—55; B 73—95; C 73— 9%; 
A 293—309; B 437—462; 0 495—526. Jene wird fast mit denselben 
Worten erzählt wie die erste, diese geht nachweislich auf die Bestrafung 
des Feldherrn Symbatios durch Kaiser Michael im Jahre 866 zurück.?) 
Wir haben uns also schon um ein Beträchtliches von der Zeit Belisars 
entfernt, innerhalb deren wir das Entstehen einer zweifellos nur auf 
mündlicher Überlieferung beruhenden ersten Belisarsage annehmen 
dürfen. Die Existenz einer solchen Urfassung, wie sie oben entworfen 
wurde, läßt sich ferner noch durch zwei Erwägungen näher begründen. 
Die eine geht von der Frage aus, wie überhaupt die Volkssage dazu 
kommen konnte, das Geschick des Symbatios mit dem Lebenslauf des 
beim Volke zweifellos ungemein beliebten Belisar zu verschmelzen, 
wenn nicht schon vorher ein Anknüpfungspunkt hiezu gegeben war. 
Zweitens muß es doch höchst, merkwürdig erscheinen, daß in der Dich- 
tung plötzlich nach der Rückkehr der Armee und ihres triumphieren- 


1) Auf die Gründe einzugehen, die vermutlich die Einschaltung der Unter- 
nehmung gegen Korfü d.h. ᾿Εγγλητέρα und der damit verwobenen Petraliphasepisode 
veranlaßt haben, liegt außerhalb des Rahmens dieser Abhandlung. 

2) Symeon Metaphrastes (ed. Bonn.) 680, 23; Finlay und Heisenberg 
2.2.0. 
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den Feldherrn das Zeitalter Belisars verlassen und ein um volle drei- 
hundert Jahre später liegendes Ereignis mit großer historischer 
Treue dargestellt wird. 

Es lassen sich sogar bestimmte Daten nachweisen, an denen aus- 
drücklich schon von einem geblendeten Belisar die Rede ist. Die dem 
10. Jahrhundert angehörigen Πάτρια τῆς Κπόλεως ἢ erzählen bereits 
die Blendungsgeschichte. Allerdings steht sie nur in einer einzigen 
Handschriftengruppe aus dem 15. Jahrhundert?), und ich bin sehr ge- 
neigt an der Echtheit dieser Stelle in den Πάτρια zu zweifeln und 
eine unter dem Einfluß späterer Überlieferungen entstandene Inter- 
polation anzunehmen. Möglicherweise aber geht dieser Bericht auf 
eine ältere uns unbekannte und den in Betracht kommenden Hand- ἢ 
schriften gemeinsame Quelle zurück. Da&egen bietet für die Annahme 
einer mündlichen Volksüberlieferung, die einen geblendeten Belisar 
kennt, einen sicheren Anhaltspunkt der Bericht des Johannes Tzetzes 
in seinen Chiliaden.”) Man kann nämlich dort deutlich zwei Fassungen 
der Belisargeschichte unterscheiden: die eine beruht auf der zu 
jener Zeit vielleicht schon allgemein verbreiteten Überlieferung von 
einer Blendung, die andere hingegen hält sich an die geschichtliche 
Überlieferung, der zufolge Belisar nach tiefster Schmach und Erniedri- 
gung wieder in Gnaden aufgenommen wurde.) 

Ὕστερον φϑόνῳ τυφλωϑείς, ὦ τύχης τῆς ἀστάτου. 
Ἔχπωμα ξυλινὸν χρατῶν, ἐβόα τῷ μιλίῳ, 
Βελισαρίῳ ὄβολον δότε τῷ στρατηλάτῃ. 

άλλοι φασὶ τῶν χρονικῶν, μὴ τυφλωϑῆνα: τοῦτον, 
᾽ξ ἐπιτίμων δ᾽ ἄτιμον ἐσχάτως γεγονέναι. 

Καὶ πάλιν eig ἀνάκλησιν δόξης ἐλϑεῖν προτέρας. 

Indessen weiß ein Zeitgenosse des Tzetzes, Konstantinos Manas- 
ses’), nur von Belisars Unglück durch den Neid anderer zu berichten. Die 
Auslassung der Blendung darf vielleicht darauf zurückgeführt werden, 
daß er nur historisch beglaubigte Geschehnisse in seine Chronik auf- 
nehmen wollte und die Blendung als Erfindung der Volksphantasie er- 
kannt hatte; sicher aber ist es nunmehr, daß es bereits vor dem 9. Jahr- 
hundert eine Belisarsage, und zwar ohne Blendung, gegeben hat, deren 
Form uns zwar im einzelnen nieht bekannt ist, deren Inhalt sich aber 
in ihren Grundzügen noch bestimmen läßt. 


München. Hugo Schreiner. 


1) Ba. Preger, Seriptores origin. Cpolitan. 160, 10. 

2) Vgl. Preger a. ἃ. Ὁ. p. XVff. und Beiträge zur Textgeschichte der Πάτρια 
p. 22. 3) Historiarum variarum Cbiliades p. 94 ed. Kießling. 

4) Prokop III 26ff. ed. Haury. 5) a. u. Ο. v. 3243 ff, 


" 


Κατάλογοι δύο τῶν Χειρογράφων τῶν Ev Ξάνϑῃ τῆς Θράκης 
ἱερῶν ἐνοριαχῶν Μονῶν Παναγίας ᾿Αρχαγγελιωτίσσης καὶ Πανα- 
γίας Καλαμοῦς. 


᾿Επὶ τῶν ὑπερκειμένων τῆς ἀκμαζούσης Θρακικῆς πόλεως Ξάνϑης 
λόφων καὶ εἰς μικρὰν ἀπ᾿ αὐτῆς ἀπόστασιν ἵδρυνται τρεῖς ἐνοριακαὶ 
Movel, ὧν ἡ μὲν βορειοδυτικῶς κειμένη τιμᾶται ἐπ᾽ ὀνόματι τῶν Παμ- 
μεγίστων Ταξιαρχῶν, ἡ δὲ πρὸς βορρᾶν ἀφιέρωται τῇ Παναγία Θεο- 
τόχῳ καὶ ἐπικέκληται τῆς Καλαμοῦς. καὶ ἡ βορειανατολικῶς κειμένη 
ψεραίρεται ἐπ’ ὀνόματι Παναγίας. τῆς ᾿Δ4ρχαγγελιωτίσσης. Περὶ τῆς 
ἱστορίας τῶν λαμπρῶν τούτων Μονῶν, ἐχουσῶν ἡλικίαν αἰώνων ὅλων, 
ϑεοῦ εὐδοκοῦντος, προτίέϑεμαι ἰδιαιτέραν νὰ συντάξω μονογραφίαν, βα- 
σιζόμενος ἐπὶ τῶν ἐν αὐταῖς εὑρισκομένων κειμηλίων καὶ διαφόρων 
σημειώσεων καὶ ἐνεπιγράφων πλακῶν. 

Ἔν ταῖς δυσὶ τούτων, τῆς Παναγίας Καλαμοῦς καὶ Παναγίας Ao- 
χαγγελιωτίσσης, ἀνεῦρον πρό τινος ἱκανὰ χειρόγραφα, ἐπιμελῶς πεφυ- 
λαγμένα. Τούτων τὴν σπουδαιότητα κατιδὼν χαὶ μαϑών, ὅτι οὐδεὶς 
μέχρι σήμερον ἐξήτασεν αὐτὰ καὶ ἐδημοσίευσέ τι περὶ αὐτῶν, προέβην 
εἷς τὴν σύνταξιν τοῦ παρὰ πόδας καταλόγου, ἀρυϑμήσας τὰ χειρόγραφα, 
σελιδοποιήσας αὐτὰ καὶ ὁρίσας κατὰ τὸ δυνατὸν τὸν χρόνον τῆς γρα- 
φῆς αὐτῶν. 

I. 
Χειρόγραφα τῆς ἱερᾶς Μονῆς Παναγίας ᾿4ρχαγγελιωτίσσης. 

1, Κῶδιξ μεμβράνινος (0, 51 »« 0,23) καλῶς ἐσταχωμένος. ἄνευ 
χρονολογίας, ἀλλ ἐκ τῆς γραφῆς φαίνεται τοῦ 15% αἰῶνος. Ἐν σελίσι 
488, εἰς δύο. στήλας διῃρημέναις., περιλαμβάνει συγγράμματα ..τοῦ ἐν 
ἁγίοις Πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου“. "Aoysraı ἀπὸ τοῦ λό- 
γου εἷς τὸ ἅγιον Πάσχα ..«ἀναστάσεως ἡμέρα.“... Τούτῳ ἕπεται λόγος 
„eis τὰ Dora,“ σελ. 141 ἐν τῇ ἄνω ᾧᾳ ἀναγινώσκονται δι’ ἐρυϑρᾶς με- 
λάνης ..«ἐρρήϑη ἐν Κωνσταντινουπόλει". σελ. 158 ..λόγος εἰς τὸ ἅγιον 
βάπτισμα“. 

λόγος 9. (σελ. 204) „tod αὐτοῦ εἷς τοὺς λόγους καὶ εἰς τὸν ἐξι- 
σωτὴν ᾿Ιουλιανόν, συμφοιτητὴν αὐτοῦ γενόμενον, καὶ ἔκδικον Ναξιανξοῦ". 

ἐν τῇ ἄνω ᾧᾳ τῆς 205 σελ. ἀναγινώσχομεν: „obrog ὁ λόγος λέγε- 


παν Κυριακὴ (sic) πρὸ τῆς Χριστοῦ γεννήσεως τῶν ἁγίων Πατέρων." 
Byzant. Zeitschrift XXI 1 α. 3. 5 
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λόγος ı. σελ. 219 „Eis Γρηγόριον τὸν ἀδελφὸν Βασιλείου ἐπι- 
στάντα μετὰ τὴν χειροτονίαν“. ἐν τῇ δεξιᾷ ᾧᾳ φέρεται: «᾿Ηϑικὸς ὃ 
λόγος“. ἐν δὲ τῇ ἄνω ᾧᾳ τόδε: «πιστῶν φίλων ἐνταῦϑα λάμπου λαμ- 
πάδι᾽ τριῶν Βασιλείου τε καὶ Γρηγορίου. 

λόγος τα. σελ. 226. „eis τὴν τῶν ρη΄ ἐπισκόπων παρουσίαν." 

λόγ. ιβ΄. σελ. 246. „eig τὸν ἅγιον ᾿ϑανάσιον ἐπίσκοπον ᾿4λεξαν- 
Ögelag.“ 

λόγ. ιγ΄. σελ. 278. „Adyog περὶ φέλόπααον Ψ 

λόγ. ιε΄. σελ. 326. „Eis Κυπριανὸν ἐξ 'ἀγροῦ ἐπανήχοντα Br 
μίαν τῆς μνείας ἡμέραν." 

σελ. 341. Εἰς τὸν πατέρα σιωπῶντα διὰ τὴν πληγὴν τῆς χαλάζης." 

Τούτῳ ἕπεται σελ. 810: οΣυναγωγὴ καὶ ἐξήγησις ὧν ἐμνήσθη 
ἱστοριῶν 6 ἐν ἁγίοις Γρηγόριος ἐν τῷ εἰς Βασίλειον τὸν Μέγαν ἐπι- 
ταφίῳ αὐτοῦ λόγῳ“ κτλ. 

"And τῆς σελ. 819 ἄρχεται: «,Συναγωγὴ καὶ ἐξήγησις ὧν ἐμνήσϑη 
ἱστοριῶν ὁ ἐν ἁγίοις ΓΙ onpöguos ὁ Θεολόγος ἐν τῷ πρώτῳ στηλιτευτικῷ.“ 

’And τῆς 422 σελ. ἄρχονται οἡ]στορίαι τοῦ β' στηλιτευτικοῦ λόγου“. 

ἐν σελ. 440. „Te ἴσα Ζιαϑήκης Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου. Ὑπα- 


tie Φλαυίων." 
εὐχερίου καὶ φιλατρέου τῶν λαμπροτάτων 


προμιᾶς καλαήδων ᾿Ιανουαρίου." (sie). 

Eis τὸ τέλος δὲ σελ. 445: ..(ἴσον Ζιαϑήκης Γρηγορίου τοῦ Θεο- 
λόγου.“ 

σελ. 446. Mnvöog Ἰανουαρίου χε΄. „Pplog καὶ πολιτεία τοῦ ἐν 
ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου.“ ἄρχεταν .,Συγκαλεῖ μὲν 
ὑμᾶς, ὦ ἄνδρες, Γρηγόριος ὁ πάνυ." 

ἐν τῇ ἀρχῇ τοῦ χειρογράφου ἀναγινώσκονται, ὑπὸ μεταγενεστέρας 
χειρὸς γραφέντα, τάδε: „obrog ὁ ϑεολόγος ὑπάρχει τῆς Παναγίας τῆς 
Aoyayyskıorioong.“ 

ἐν τέλει ὑπὸ μεταγενεστέρας τῆς τοῦ χειρογράφου χειρὸς ἐγράφη: 
ἔτους πα΄ “ (= 15128)}. 

2. Κῶδιξ χάρτινος (0, 25 x 0, 35), ἀχρονολόγητος, ἀνήχων, ὡς ἐκ 
τῆς γραφῆς εἰκάξεται, εἰς τὸν ιδ΄." αἰῶνα, ἐλλιπὴς ἐν ἀρχῇ καὶ τῷ τέλει, 
περιέχει σελίδας T56, ἐξ ὧν ἀνεπληρώϑησαν ὑπὸ μεταγενεστέρας χειρὺς 
ai ἐκπεσοῦσαι σελίδες 96, 97, 98, 121, 122, 131, 136, 159, 160, 301, 
306, 689, 692, 701, 707, 711, 114. Περιλαμβάνει διαφόρους κατα- 
νυχτιχοὺς καὶ σταυρωσίμους καὶ τριαδικοὺς κανόνας eig ἑκάστην τῆς 
ἑβδομάδος ἡμέραν. "And τῆς 19}: σελίδος ἄρχεται τὸ μηναῖον τοῦ Σεπ- 
τεμβρίου, ἐν τῇ 811: σελίδι λήγει τὸ τοῦ Φεβρουαρίου" ἀπὸ τῆς σελίδος 
519:: ἄρχονται ἀκολουϑίαι ἀπὸ τῆς κυριακῆς τοῦ Τελώνου καὶ Φαρισ- 
σαίου μέχρι τῆς τῶν ἁγίων Πάντων (084.533). And τῆς σελίδος ταύ- 
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της ἄρχεται ἡ ἀκολουϑία τοῦ ἁγιασμοῦ διὰ τὸ ««ἀνυμνοῦμεν τὸν υἱόν 
Σου Θεοτόκε. καὶ βοῶμεν, πανάχραντε Ζ]έσποινα, τοὺς σοὺς ἱχέτας περί- 
σωξε πάντοτε“ Προηγοῦνται δὲ ἑκάστου τροπαρίου στίχοι ἐκ τῆς 
προσευχῆς τῆς ἁγίας Θεοτόχου (μεγαλύνειν ἡ ψυχή μου τὸν Κύριον 
Δουκχ. 1,46), ἐν τῇ εὐχῇ δὲ τοῦ ἁγιασμοῦ πολλαὶ καὶ σπουδαῖαι παρα- 
τηροῦνται παραλλαγαὶ ἀπὸ τοῦ συνήϑους τῶν ἁγιασματαρίων κειμένου. 
Τῇ ἀκολουϑίᾳ ταύτῃ ἕπεται (σελ. 534) κανών, ψαλλόμενος τῇ ἁγία καὶ 
μεγάλῃ Παρασκευῇ, ποίημα κυρίου Συμεὼν τοῦ λογοϑέτου. ..«ϑέλων 
δου τὸ πλάσμα Σωτήρ μου ζωῶσαι." 

"And τῆς σελίδος 559 ἄρχεται ἡ διακοπεῖσα. τῶν μηναίων σειρὰ 
ἀπὸ τῆς α΄ Μαρτίου μέχρι τῆς 31" Αὐγούστου. 

(σελ. 199) ’And τῆς σελίδος 733 ἄρχεται... Τυπικὸν τῆς ἐκκλησ. ἀκο- 
λουϑίας τῆς ἐν Ἱεροσολύμοις ἁγίας Μαύρας τοῦ ὁσίου καὶ ϑεοφόρου 
πατρὸς ἡμῶν Σάββα. αὕτη δὲ ἡ ἀκολουϑία γίνεται τῶν ἐν ἹἹεροσολύ- 
μοις ἁγίων Μονῶν." 

Ἔν σελ. 184 καὶ ἑξῆς περιέχεται: ..«ἔκφρασις ἐν συντόμῳ τῆς ἐχκ- 
κλησιαστικῆς διατάξεως τῶν ἐν ᾿Ιεροσολύμοις ἁγίων Μοναστηρίων."“ 

"And δὲ τῆς σελίδος 81 μέχρι τέλους περιέχεται ..«ἀκολουϑίέα τῆς 
ἐχκλησ. ψαλμῳδίας τε καὶ συνάξεως τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ, ἀρχομένη ἀπὸ 
μηνὸς Σεπτεμβρίου μέχρι μηνὸς Αὐγούστου.“ ᾿Εν γένει τὸ χειρόγραφον 
τοῦτο εἶνε ἄξιον μελέτης παρὰ τῶν ἀσχολουμένων περὶ τὴν ἱστορίαν 
τῶν τῆς ἡμετέρας ἐχκλησίας μηναίων. 

3. Κῶδιξ χάρτινος (0, 22 x 0, 31), ἐσταχωμένος, περιλαμβάνων ἐν 
σελίσι 432 ἀκολουϑίαν τῶν μηναίων ἀπὸ a’ Σεπτεμβρίου μέχρι τέλους 
«ὐγούστου. 

Ano τῆς 111 σελίδος ἄρχεται ἄλλη γραφὴ διὰ παχυτέρων χαρα- 
χτήρων. 

Ἐν σελίδι 208 φέρεται ἡ ἑξῆς σημείωσις: 

Τὺ παρὸν βιβλίον τὸ ἀνθολόγιον ὑπάρχεν τοῦ Κυρίου Μανουὴλ 
τοῦ Ζημητρίου καὶ ἀφιέρωσεν αὐτὸ εἰς τὴν Μονὴν τῆς “Ὑπεραγίας ϑεο- 
τόκου τῆς ἐπικεκλημένης Χαλκαλιοτήσις (sie) εἰς μνημόσυνον αὐτοῦ καὶ 
τῆς συμβίου αὐτοῦ Σοφίας" ἔτι δὲ καὶ τῶν γονέων αὐτοῦ. Καὶ εἴ τις 
εὑρεϑείη ἀποξενῶσαι αὐτὸ ἐκ τῆς εἰρημένης Μονῆς κἄν τε ἡγούμενος 
χἄν TE μοναχὸς κἄν τε λαϊκός" ἤγουν κοσμικός" ἐχέτω ἀντίδικον τὴν 
ὑπεραγίαν ϑεοτόχον ἐν ἡμέρα κρίσεως καὶ τὰς ἀρὰς τῶν ἁγίων πατέρων "“ 

Ἔν τέλει δὲ ἀναγινῴσκομεν: 

„Meuvnso ϑνητὲ καϑαρὸς (sic) ἐκ χαρδέας Γεωργίου τάχα τε καὶ 
πρωτονοταρίου" ὃ Χριστὸς αὐτός ἐστιν ἀρχὴ καὶ τέλος. ϑεοῦ τὸ δῶρον 
καὶ Γεωργίου ἱερὸς πόνος." 

» Ἐτελειώϑη παρὸν βιβλίον διὰ χειρὸς ἐμοῦ τοῦ ἁμαρτωλοῦ Γεωρ- 
ylov ἱερέως καὶ πρωτονοταρίου ἐπὶ ἔτους ξξ'ς΄ Νοεμβρίου a“ (1557). 

5* 
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4. Κῶδιξ χάρτινος (0, 28 x 0, 22), κακῶς διατηρούμενος, ἀχρονο- 
λόγητος καὶ ἐλλιπὴς Ev ἀρχῇ ἐν σελίσι 404 περιλαμβάνει τὸ Τριῴδιον 
ἀπὸ τῆς κυριακῆς τοῦ Τελώνου καὶ Φαρισσαίου μέχρι τῆς κυριακῆς τοῦ 
Πάσχα συμπεριλαμβανομένης. Ex τῆς γραφῆς εἰκάξομεν ὅτι δὲν εἶνε 
ἀρχαιότερος τοῦ ις΄ αἰῶνος. 

5. Κῶδιξ χάρτινος (0, 21 »« 0, 31), ψαλτήριον, ἄριστα διατηρού- 
usvov καὶ καλῶς ἐσταχωμένον. 4Διακρίνεται διὰ τὴν καϑαρὰν καὶ 
ὡραίαν γραφήν του ὡς καὶ διὰ τὰ κεκοσμημένα κεφαλαῖα γράμματα τὰ 
ἐν ἀρχῇ ἑκάστου ψαλμοῦ" πλὴν τούτου κοσμεῖται ἐν τῇ πρώτῃ σελίδι 
ὑπὸ ἐρυϑροχρύσου ὀρϑογωνίου κοσμήματος. Περιέχει σελίδας 444: ἐν 
τῷ τέλει τοῦ τεύχους ἀναγινώσκομεν: 

„Teiog τῷ ϑεῷ δόξα. --- ἔτος ξξ' ζ΄. 
μηνὶ Σεπτεμβρίου κδ΄. Νεοφύτου ἀρχιερέως“ (1558). 

6. Κῶδιξ χάρτινος (0, 28 »« 0,31), δεδεμένος καὶ καλῶς διατη- 
ρούμενος. περιέχων ἐν διστήλοις σελίσι D65 τὸ μηναῖον τοῦ μηνὸς Νοεμ- 
βρίου" ἐν τῇ πρώτῃ σελίδι ὡς καὶ ἐν τῇ ἀρχῇ τῆς ἀκολουϑίας ἑκάστης 
ἡμέρας κοσμεῖται διὰ μικρῶν ἐρυϑροοχρόων κοσμημάτων. Τὰ κεφαλαῖα, 
öl ἐρυϑρᾶς μελάνης γεγραμμένα, διακρίνονται διὰ τὴν συμμετρίαν. 

Ἔν τῷ τέλει τοῦ κώδικος ἀναγινώσκχομεν: 

„Mnvög τοῦ Νοεμβρίου τέλος. 
Ὑ Νεοφύτου ᾿Δἀρχιερέως. ἔτος ‚ET? 
μηνὶ Φεβρουαρίου ἐννάτη“ (1558). 
καὶ ἐν τῇ ἑτέρᾳ στήλῃ διὰ τῆς αὐτῆς γραφῆς: 

ἡ. Τὸ παρὸν μηναῖον ἐστὶ (sie) τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς κεκλη- 
μένης Ἀρχαγγελιότισσας (sic), ἄνωϑεν τῆς πόλεως Ξάνϑης." 

ἢ. Κῶδιξ χάρτινος (0,30 x 0,22), δεδεμένος καὶ καλῶς διατηρού- 
μενος. Περιέχει σελίδας 460. Mnvaiov Ὀχτωβρίου. Φέρει τὰ αὐτὰ καὶ 
ὁ προηγούμενος (ὑπ᾿ ἀρ. 6) κοσμήματα. Ἐν τῷ τέλει ἀναγινώσκομεν 
μόνον τὸ ὄνομα .. Νεοφύτου“. Εἶνε ἑπομένως τῆς αὐτῆς καὶ ὃ ἀνωτέρω 
ἐποχῆς. 

8, Κῶδιξ χάρτίνος (0, 51 »« 0, 21), μηναῖον τοῦ ’Iovviov, ἀπαράλ- 
λακτος τῷ προηγουμένῳ. Ἔχει σελίδας 8519: ἐν τῷ τέλει ἐπισυνάπτονται 
σελίδες 10 ἐξ ἄλλου μηναίου τῆς αὐτῆς ἐποχῆς. Καὶ τὸ χειρόγραφον 
τοῦτο φέρει ἐν τέλει τὸ ὄνομα .. Νεοφύτου“. 2 

9. Κῶδιξ χάρτινος (0,22 x 0,31), ἀπαράλλακτος τῷ προηγουμένῳ, 
περιέχει ἐν σελίσι διστήλοις 539 τὸ μηναῖον τοῦ ’IovAlov. ᾿Εν τῷ 
τέλει φέρονται τάδε: „Erovg ξξ΄ςὉ — ἐν μηνὶ Αὐγούστῳ λ΄. Νεοφύτου 
ἀρχιερέω:“ (1558). 

10. Κῶδιξ χάρτινος (0, 23 x 0, 16). Παρακλητική᾽ ἐκ τῆς γραφῆς 
εἴχάξεται, ὅτι eive ἔργον τοῦ 16% αἰῶνος. Περιέχει σελίδας 288. Ἐν 
σελίδι 218 ἀναγινώσκεται εὐχὴ πρὸς τὴν Παρϑένον ἀγνώστου συγ- 
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γραφέως" ἄρχεται .. Παρϑένε Ζέσποινα ἡ τὸν ϑεὸν λόγον κατὰ σάρκα 
γεννήσασα“, καὶ λήγει „anal ἀνυποίστων δυομένη κολάσεων.“ Ἐν σελ. 281 
φέρεται εὐχὴ πρὸς τὸν χύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν Μιχαὴλ Κριτο- 
βούλου ἄρχεται ..4έσποτα Κύριε ᾿Ιησοῦ Χριστὲ ὁ ϑεὸς ἡμῶν, ὁ μόνος 
συμπαϑὴς καὶ εὐδιάλλακτος“. Ταύτῃ ἕπεται ἐν σελίδι 286: Τοῦ Εὐγε- 
νικοῦ Ἰωάννου διαχόνου εὐχὴ εἰς τὸ ἅγιον πνεῦμα." 

11. Κῶδιξ χάρτινος (0,20 x 0,15), πραξαπόστολος, περιέχει ἐχτὸς 
τῶν ἐν ἀρχῇ καὶ ἐν τῷ τέλει ἐφϑαρμένων σελίδας 804. Εἶνε πεποι- 
κιλμένος δι’ ὡραίων κεφαλαίων ἐρυϑρῶν γραμμάτων. Ἔχ τῆς γραφῆς 
εἰκάξεται ὅτι εἶνε ἔργον τοῦ 15° αἰῶνος. 

12. Κῶδιξ χάρτινος (0, 28 x 0,15), τῆς αὐτῆς καὶ 6 προηγούμε- 
νος ἐποχῆς. εὐχολόγιον᾽" ἔχει σελίδας 524 καὶ περιέχει ἐν ἀρχῇ τὴν 
διάταξιν τῶν ϑείων λειτουργιῶν, ᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου. Βασιλείου 
τοῦ Μεγάλου καὶ Γερμανοῦ (516), τῶν προηγιασμένων. Ταύταις ἕπον- 
ται εὐαγγελιαπόστολοι εἰς διαφόρους ἕορτάς, καὶ εἶτα εὐχαὶ εἰς δια- 
φόρους τοῦ βίου περιστάσεις. 

13. Κῶδιξ χάρτινος (0, 21 x 0, 31), καλῶς διατηρούμενος καὶ δια- 
χρινόμενος διὰ τὴν ὡραίαν γραφήν του. Εἰὐαγγελιστάριον, περιέχον 
σελίδας 894, κεκοσμημένον δι’ ἐρυϑρῶν ὡραίων κεφαλαίων γραμμάτων. 
Ἔν τῷ τέλει ἀναγινώσκεται: „Era SE? — ἐν μηνὶ ᾿Ιουλέῳ κβ΄ (1558). 
Νεεόφυτος ἀρχιερεύς. ἀφιερώϑη τὸ ϑεῖον καὶ ἱερὸν Εὐαγγέλιον eig τὴν 
σεβασμίαν καὶ ἱερὰν Μονὴν τῆς ὑπεραγίας ΖΙεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου 
τῆς ἐπικεκλημένης Χαλκαλιοτήσις (sic) ὑπὸ τῶν τιμιωτάτων καὶ συνε- 
τωτάτων ἀρχόντων κυροῦ ’Aoyvood καὶ κυροῦ Γεωργίου εἰς μνημόσυνον 
αὐτῶν καὶ τῶν γονέων αὐτῶν" καὶ εἴ τις βουληϑείη ἐξῶσαι αὐτὸ ἐκ 
τῆς εἰρημένης μονῆς, ἐχέτω αὐτὸς ἀντίδικον καὶ τὴν ὑπεραγίαν Θεοτόχον 
ἐν τῷ νῦν αἰῶνι καὶ ἐν τῷ μέλλοντι." 

14. Κῶδιξ χαρτῷος (0, 21 »« 0, 15), καλῶς διατηρούμενος καὶ χε- 
κοσμημένος διὰ διαφόρων ἐρυϑροχρόων χοσμημάτων χαὶ κεφαλαίων 
γραμμάτων. Θεοτοκάριον περιέχον σελίδας 392. "Ev σελίδι 390 φέρον- 
ται στίχοι εἰς τὴν ὑπεραγίαν Θεοτόκον, ὧν ἣ ἀκροστιχὶς εἶνε: „Adave- 
σίου ἀρχιϑύτου ΖΙράμας.“ Κάτωϑεν αὐτῶν ἀναγινώσκονται: .᾿Ελάχιστος 
εὐχέτης καὶ πάντων ἐλάχιστος ἐλαχίστων“. Ἐν δὲ τῇ τελευταίᾳ σελίδι: 
„O ῥηϑεὶς ΖΔράμας ᾿ϑανάσιος ἀφιεροῖ τὸ βιβλίον τῇ ἱερᾷ Μονῇ τῆς 
Παναγίας Aoyayyskıorloong εἰς μνημόσυνον αὐτοῦ." Εἶτα ἀναγινώ- 
ὄχονται τὰ ἑξῆς: 

»ΓΠληρώσας εἷπον, σοι, Χριστέ. δόξα πρέπει. 

ἐν ἔτει ξρ' (ς᾽. ἀπὸ x” ayn. ὀχτωβρίου ιε΄. ἡμέρᾳ καὶ ὥρᾳ ς΄ 1" 
(1607). — Al ἄλλης δὲ χειρὸς εἶνε γεγραμμένη ἡ ὑπογραφή., Δράμας 
καὶ Φιλίππων ᾿4βέρκιος“. — | 

15. Κῶδιξ χαρτῷος (0,10 x 0,15), τοῦ 18” πιϑανῶς αἰῶνος. 
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Νομικόν, περιέχον σελίδας 410. Ἐν τῷ τέλει ἀναγινώσκεται: „Oo Ξάνϑης 
Δανιήλ". 

16. Κῶδιξ χαρτῷος (0, 14 »« 0, τρῶν .» Νομικὸν πάνυ ὠφέλιμον ΕἾ 
ἐχλεχτὸν διὰ πατέρας πνευματικοὺς“. Περιέχει σελίδας 400 ἐν τῷ τέλει 
ἀναγινώσκεται: 

Θεοῦ τὸ δῶρον καὶ Εὐφροσύνης πόνος, 
ἐτελειώϑη ἐπὶ ἔτους SEE? ἐν μηνὶ Μαΐῳ «'n“ (1559). 

17. Κῶδιξ χαρτῷος (0,21 »« 0,15), τοῦ ιε΄" πιϑανῶς αἰῶνος. 
Περιέχει ἐν σελίσι ὉδΌ.. Τυπικὸν τῆς εὐαγοῦς “αύρας τοῦ ϑείου πατρὸς 
ἡμῶν Σάββα“. ᾿Επὶ τῶν πινακίδων τῶν σταχωμάτων ὑπάρχουσι προσκεκολ- 
λημέναι ἕξ σελίδες μηναίου χειρογράφου τοῦ ιδ΄" πιϑανῶς αἰῶνος. 

18, Κῶδιξ χαρτῷος (0, 15 x 0, 22), μετὰ μικρῶν κεφαλαίων ἐρυ- 
ϑροχρόων γραμμάτων, περιέχων ἐν σελίσι 622 τὰ μηναῖα ἀπὸ 17 Ἰανουα- 
ρίου μέχρις 29 Αὐγούστου. ’Ev τῷ τέλει ἀναγινώσκεται: .Ἔλαβε 
τέρμα τὸ παρὸν βιβλίον διὰ χειρὸς καὶ πόνου κἀμοῦ ’Außooriov (sie) 
διακόνου Νικοδήμου μοναχοῦ καὶ ol τυχόντες ἐν χειρὶ λαβεῖν αὐτὸ μή 
μου μέμνησϑαι (sie) διὰ τὴν τῶν σφαλμάτων πληϑεῖν (sic) διότι ἄπειρος 
ὑπάρχω καὶ πτωχὸς γραμμάτων, ἀλλ᾽ εὔχεσϑαί μοι (Sic) διὰ τὸν a 

Ἐν ἔτει ξξηὉ μηνὶ Meio #9“ (1560. “" 

19. Κῶδιξ χαρτῷος (0,351 »« 0,21), πεποικιλμένος διὰ μικρῶν κε- 
φαλαίων ἐρυϑροχρόων γραμμάτων, περιέχων ἐν σελίσι DDT τὸ μηναῖον 
τοῦ Δεκεμβρίου, ἀρχόμενον ἀπὸ τῆς γ᾽} τοῦ μηνός" ἐν τῷ τέλει ἀνα- 
γινώσκεται: „erei ξξ΄ ς΄ ἐν μηνὶ Μαρτίῳ λ΄ Νεοφύτου ἀρχιερέως“ (1558). 

90. Κῶδιξ χαρτῷος (0, 80 »« 0, 22), περιέχων σελίδας 440. Μη- 
ναῖον τοῦ Σεπτεμβρίου, πεποικιλμένον διὰ διαφόρων κεφαλαίων γραμ- 
μάτων καὶ κοσμημάτων ἐρυϑροχρόων. "Ev τῷ τέλει φέρεται 1) χρονο- 
λογία: „erovs SET? μηνὶ Ὀχτωβρίῳ λα΄“ (1557). 

21. Κῶδιξ χαρτῷος (0,29 x 0,23), πεποικιλμένος ὡς καὶ 6 προη- 
yodusvog, καὶ ἀνήκων εἰς τὸν δέκατον ἕχτον αἰῶνα. ᾿Ελλιπὴς ἐν 
τέλει. περιέχει ἐν σελίσι 532 τὰς ἀκολουϑίας τῶν μηνῶν Μαρτίου, 
'Argıklov καὶ Μαΐου. 

22. Κῶδιξ χαρτῷος (0,24 »« 0,34), πεποικιλμένος ὡς καὶ 6 προη- 
γούμενος, ἀλλ᾽ ἔχει ἀρχαιοτέραν ἐχείνου γραφήν. Περιέχει ἐν σελίσι 482 
τὰ μηναῖα ἀπὸ Σεπτεμβρίου β΄ μέχρι Φεβρουαρίου κε΄. ᾿Επὶ τοῦ σταχώμα- 
τος ἀναγινώσκονται δι᾽ ἐρυϑρᾶς μελάνης γεγραμμένοι ol ἑπόμενοι στίχοι: 

Πτωχὸν Πέτρον τοὔνομα πλήϑει πταισμάτων ἔργοις. 
γαϑοῖς πλούσιον δεῖξον κόρη, 
ὅς σοι πεποιϑὼς φέρει τῆς βίβλου τέλος 
ὥφϑ᾽ εἴς (sie) χιλιάς, μέτρον τῆς ἑβδομάδος 
μᾶλλον ἡ δεχὰς σχούσα σεπτῆς τετάρτης, 
Πέμπτη δὲ ἡ ἔνδικτος Abyovorov πρώτη.“ — 
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23. Κῶδιξ χαρτῷος (0,29 »« 0,24), unvaiov τοῦ Ὀκτωβρίου. Ev 
τῷ τέλει ἀναγινώσκεται: 
οοἴληφε (sie) τέλος ὀχτώβριος μήν. 
Θεοῦ τὸ δῶρον καὶ Σωφρονίου πόνος.“ 
Avyjası εἰς τὸν δέκατον ἕχτον αἰῶνα. 

24. Κῶδιξ χαρτῷος (0, 28 x 0,23), εὐαγγελιστάριον, πεποικιλμέ- 
vov διὰ διαφόρων κοσμημάτων καὶ κεφαλαίων ἐρυϑροχρόων γραμμάτων. 
Εἶνε ἔργον τοῦ δεκάτου ἕχτου αἰῶνος. Περιέχει δὲ σελίδας ὅ92, ὧν 
ἱχαναὶ ἐν τῷ. τέλει ἔχουσιν ἐχπέσει. 

25. Κῶδιξ μεμβράνινος. ἐλλιπὴς ἐν τῇ ἀρχῇ καὶ τῷ τέλει (0,22><0,29), 
ἀνήκει εἷς τὸν ıB” ἢ ıy'” αἰῶνα. Εἶνε κεκοσμημένος δι’ ἐρυϑροχρόων 
κεφαλαίων γραμμάτων καὶ περιέχει ἐν σελίσι 118 εὐαγγελίων περικοπὰς᾽ 
μετὰ ἐρυϑρῶν μουσικῶν σημείων. 

26. ᾿ἀρχαιότερος τοῦ προηγουμένου φαίνεται ὃ ἐλλιπέστατος οὗτος 
χαρτῷος κῶδιξ (0,29 x 0,22), ὁ περιέχων ἐν σελίσι 16 μέρος τῆς ἀκο- 
λουϑίας τοῦ ἁγίου εὐχελαίου. ΖΔιιακρένεται διὰ τὴν καλλιγραφίαν αὐτοῦ 
καὶ τὰ ἐρυϑρόχροα χεφαλαῖα. αὐτοῦ γράμματα. 

27. ᾿Επίσης διὰ τὴν ὡραίαν γραφὴν xal τὰ ποικιλόχροα κοσμή- 
ματὰ καὶ κεφαλαῖα γράμματα διαχρίνεταν ὁ παρὼν χαρτῷος, ἀστάχωτος 
χκῶδιξ (0,24.»« 0,11), περιέχων ἐν σελίσι 92 τὴν ϑείαν λειτουργίαν 
Βασιλείου τοῦ Μεγάλου, οὗτινος ἐν ἀρχῇ φαίνεται δλοσέλιδος εἰκὼν 
ποικιλόχρωμος. ᾿Εν δὲ τῷ τέλει τῆς λειτουργίας ἀναγινώσκομεν: „Erovg 
. ζνα (1642)9). Χείρ Ιωάσαφ ἱερομονάχου. Adte συγγνώμην τῷ γράψαντι 
τάδε εἰ καὶ ἐσφάλει. Τούτῳ ἕπεται διὰ μεταγενεστέρας χειρὸς γεγραμ- 
μένη ..Η ϑεία λειτουργία ἡ προηγιασμένη“, Ev τῷ τέλει τῆς ὁποίας γέ- 
γραπται ὑπὸ ἄλλης χειρός „O γράψας τὴν τοῦ Μεγάλου Βασιλείου Ası- 
τουργίαν ὀξὺς ἐτύγχανεν, 6 δὲ τὴν προηγιασμένην ἀμαϑής, ὥστε καὶ 
ἐν πολλοῖς μετέβαλεν“. 

28. Κῶδιξ χαρτῷος (0,11 »« 0,21), κεκοσμημένος di’ ἐρυϑροχρόων 
χοσμημάτων καὶ κεφαλαίων γραμμάτων. Ψαλτήριον, περιέχον σελίδας 
223. Εἰχάξω ὅτι εἶνε ἔργον τοῦ ιδ΄" αἰῶνος. 

29. Κῶδιξ μεμβράνινος (0,18 x 0,12), ἔργον κατὰ πᾶσαν πιϑα- 
ψότητα τοῦ ιγ΄" — 10" αἰῶνος. Εὐχολόγιον, περιέχον σελίδας 540. Ἐν 
τῷ τέλει ἀναγράφεται ..Εὐαγγέλια ἑωϑινὰ τὰ ἕνδεκα“ 

30. Κῶδιξ μεμβράνινος (0,19 x 0,28). ἀστάχωτος καὶ ἐλλιπής. 
“πόστολος, περιέχων ἐν σελίσι 210 περικοπὰς τῶν ἐπιστολῶν τῶν ἀπο- 
στόλων. Ἐκ τῆς γραφῆς φαίνεται eig τὴν αὐτὴν καὶ ὁ προηγούμενος 
ἐποχὴν ἀνήχων. 4Διακρίνεται διὰ τὴν καλλιγραφίαν, τὰ ὡραῖα χρυσί- 
ξοντα κεφαλαῖα γράμματα καὶ τὴν λαμπρὰν τῆς μεμβράνης ποιότητα. 

31. Κῶδιξ χαρτῷος (0,21 > 0,17), ἀστάχωτος., ἔργον τοῦ ις΄" 
πιϑανῶς αἰῶνος. Περιέχει κανόνας eig τὴν ὑπεραγίαν Θεοτόκχον. Εἶνε 
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κεχοσμημένος δι᾿ ἐρυϑροχρόων κεφαλαίων γραμμάτων καὶ τῶν συνήϑων 
κοσμημάτων. Περιέχει σελίδας 556. 

32. Κῶδιξ χαρτῷος (0,21 »« 0,16), dordywrog, Εὐχολόγιον. τῆς 
αὐτῆς καὶ ὁ προηγούμενος κῶδιξ ἐποχῆς. ᾿Ελλιπὴς ἐν ἀρχῇ. περιέχει 
σελίδας 510, εἶναι κεχοσμημένος διὰ μικρῶν κεφαλαίων ἐρυϑροχρύων 

γραμμάτων. --- 

33. Κῶδιξ χαρτῷος (0, 16 x 0,11), ἀγνώστου μοι ἐποχῆς. πεποι- 
κιλμένος διὰ μιχρῶν κεφαλαίων ἐρυϑροχρόων γραμμάτων. Μουσικὺν 
βιβλίον περιέχον τροπάρια τῶν ἑορτῶν ἀπὸ τοῦ ᾿Ιανουαρίου μέχρι τέλους 
Φεβρουαρίου. -- 


1. 
Χειρόγραφα τῆς ἱερᾶς Μονῆς Παναγίας Καλαμοῦς. 


1. Κῶδιξ χάρτινος (0,21 x 0,15), ψαλτήριον. περιέχων δελίδας 
372, ἐσταχωμένος διὰ ξύλου καὶ δέρματος. Al ἐχπεσοῦσαι σελίδες ἄνε- 
πληρώϑησαν διὰ μεταγενεστέρας χειρός, ἀπομιμηϑείσης καλῶς τὴν γρα- 
φὴν τοῦ πρωτοτύπου. Τοιαῦται δὲ σελίδες εἶναι αἱ 4, 5, 24, 27, 30, 
31, 109, 112, ᾿Επὶ τοῦ πρώτου ἐξωφύλλου ἀναγινώσκεται τὸ ἑξῆς, 
τηρουμένης τῆς ὀρϑογραφίας: ..7 ἐκαλλωπίσϑη τὸ παρὸν ψαλτήριον παρ᾽ 
ἐμοῦ, Μελχισεδέχ, καὶ ἐδώϑη εἰς τὴν ἐκκλησίαν τὴν Καλαμιώτισσαν νὰ 
διαβάξηται καὶ μέμνησϑέ μοι τὸν ταλαίπορον καὶ μηδεὶς τολμήσει ἄρραε 
ἵνα μὴ ἔξει τὰς ἀρὰς τῶν τ. «΄. καὶ ἢ. ϑεοφόρων πατέρων ἡμῶν Evı- 
καίας Συνόδου καὶ τὴν ἀρὰν τῆς Παναγίας ἔτους. ... ἥγουν αψλγ΄."" 
Ἄνωθεν δὲ αὐτοῦ ἐν μονογράμματι τὸ ὄνομα. ..Μελχισεδέχ“. — Τὸ 
χειρόγραφον φαίνεται προγενεστέρας τῆς τοῦ 1128 ἐποχῆς. Διὰ τοῦ; 
»»ἐκαλλωπίσϑη“ δὲ ἴσως δηλοῦται ἣ τῶν ἐχπεσουσῶν σελίδων συμπλήρω- 
σις καὶ ἡ στάχωσις. Μετὰ τὸ τέλος τῶν ψαλμῶν ἀπὸ τῆς 352 σελίδος 
ἀναγινώσκονται: «Φιδὴ Μωύσέως ἐν τῇ ἐξόδῳ“. (352—354), Qu 
Μωύσέως ἐν τῇ ἐξόδῳ (355—862), ᾿Φιδή γ'") (868---866), Προσευχὴ 
"Außaxobu τοῦ προφήτου (365—368), Προσευχὴ ᾿Ησαΐου τοῦ Προφή- 
του (8θ9---3511), Προσευχὴ ᾿Ιωνᾶ τοῦ προφήτου (3T1—372), Προσεῦχῃ 
Ἀξαρίου (ἀτελής). 

2. Κῶδιξ χάρτινος (0,11 »« 0,29), ἐσταχωμένος. Περιέχει κανόνας 
παραχλητικοὺς eig τὴν ὑπεραγίαν Θεοτόκον, ψαλλομένους nad" ἑκάστην 
zul ἐν τοῖς ἀποδείπνοις. Σύγκειται ἐκ σελίδων 401, ὧν αἱ πρῶται λίαν 
ἐφϑαρμέναι. Ἔν τῷ τέλει ἀναγινώσκομεν: 

“Ζέσποινα Θεοτόκε βοήϑιε (sic) μοι 
Θεοῦ τὸ δῶρον καὶ πόνος Μεϑοδίου 
ἔτους ξρὴ (1559). τέλος. 

ἐν μηνὶ Σεπτεμβρίου εἷς τὰς ζ΄. 
ἡμέρα β΄. ὥρα IT’ τῆς ἡμέρας. 
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Ὅπισϑεν τῆς σελίδος ταύτης ἀναγινώσκομεν: .. Τὸ παρὸν βιβλίον ὑπάρ- 
χει τῆς σεβασμίας Μονῆς τῆς κυρίας ἡμῶν Θεοτόχου, τῆς ἐπ’ ὀνόματι 
τιμωμένης ἐν τῷ τῆς Καλαμμοῦς (sie) ὄρει ἱδρυμένης κτλ." 

3. Κῶδιξ ἀχρονολόγητος, μεμβράνινος (0,28 x 0,20), ἐκ σελίδων 
914. Εὐαγγελιστάριον ἀφ᾽ οὗ ἐξέπεσον ἐν τῇ ἀρχῇ οὐκ ὀλίγα φύλλα. 
Ἄρχεται ..Διδάσκαλε ποῦ μένεις; λέγει αὐτοῖς ἔρχεσϑε καὶ... .“ (Ἰω. 1,89). 
Εἰς τὸ τέλος ἀπὸ τῆς σελίδος 263 μέχρι τέλους ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν 
„Mnv Μάρτιος εἰς τὰς κε΄. 6 Εὐαγγελισμὸς τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου“ 
περιέχεται ἡ ἀκολουϑία τοῦ Εὐαγγελισμοῦ μετὰ τῶν οἴκων τοῦ Axc- 
ϑίστου ὕμνου μέχρι τοῦ στοιχείου Φ. (τέλος .. Χαῖρε ξωῆς μυστικῆς 
εὐωχία.“) --- Ὁ κῶδιξ ἐν γένει ἐφρθαρμένος ὑπὸ τῆς ὑγρασίας, φαίνεται 
ἐκ τῆς γραφῆς ὅτι εἶνε ἔργον τοῦ ιδ΄" ἢ τοῦ ιε΄ αἰῶνος. 

4. Κῶδιξ μεμβράνινος, ἀχρονολόγητος, ἀτελὴς καὶ ἄδετος (0,21.»«0,16). 
Οὐκ ὀλίγαι σελίδες ἐν τῷ μεταξὺ ἔχουσιν ἐχπέσει. --- Ἢ γραφὴ εἶνε 
τοῦ ιδ'ου. 18” αἰῶνος. --- Περιέχει ἐν συνεχείᾳ τὰ τέσσαρα εὐαγγέλια, 
ὧν περικοπαί. ἐπὶ ἐχκλησίας ἀναγινωσχόμεναι. χωρίξονται διὰ κεφα- 
λαίων ἐρυϑροχρόων γραμμάτων" περιέχειν σελίδας 248. ἄρχεται ἀπὸ 
τοῦ ..Προείρηκα ὑμῖν advra ἀλλ᾽ Ev ταῖς ἡμέραις ἐκείναις“ (Μάρκ. 13, 
23. 24) καὶ λήγει εἰς τὸ ..ἐὰν αὐτὸν ϑέλω μένειν ἕως ἔρχομαι τί πρὸς 
σέ, σὺ ἀκολούϑει wor‘ ἐξῆλϑεν οὖν““ (Ἰω. 21, 28). Ἐν ἀρχῇ ἑκάστου 
εὐαγγελίου σημειοῦται κατάλογος τῶν κεφαλαίων. 

5. Κῶδιξ μεμβράνινος (0,21 »« 0,18), ἀχρονολόγητος, ἐν ἀρχῇ ἀτε- 
λής (ἄρχεται ἀπὸ τοῦ «τραπέζαις ἐπισχέψασϑε οὖν ἀδελφοὶ κτλ.’ Πράξ. 
6,3), ἐν πολλοῖς ἐφϑαρμένος ὑπὸ τῆς ὑγρασίας. Περιέχει τὰς κατὰ 
κυριακὰς καὶ ἑορτὰς ἀναγινωσκομένας περικοπὰς εὐαγγελίων καὶ πραξα- 
ποστόλων μετὰ μουσικῶν σημείων καὶ τῶν καϑιερωϑέντων προκειμένων. 
“H γραφὴ ἡ αὐτὴ σχεδὸν καὶ ἡ τοῦ ἀνωτέρω κώδικος (ὑπ᾽ ἀρ. 4). Ἑχά- 
στή σελὶς εἶνε διῃρημένη εἰς δύο στήλας. Περιλαμβάνει δὲ 6 κῶδιξ 
σελίδας 401. ἔ 

6. Κῶδιξ μεμβράνινος (0,23 »« 0,15), ἀποτελούμενος ἐκ, σελίδων 
418 καὶ περιέχων τὰ τέσσαρα Εὐαγγέλια ἐν συνεχείᾳ, διὰ κεφαλαίων 
γραμμάτων καὶ τῶν σχετικῶν προσϑηκῶν χωριζομένων τῶν καϑ᾽ ἕχά- 
στην κυριακὴν καὶ ἑορτὴν ἀναγινωσκομένων περικοπῶν, ὧν ἐπισυνάπτε- 
ται ἐν τῷ τέλει τοῦ κώδικος κατάλογος, περιέχων τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ 
τέλος ἑκάστης περικοπῆς. Ὁ κῶδιξ ἐν ἀρχῇ ἀτελής, ἄρχεται ἀπὸ Tod... 
ὥρας ἐχείνης. χαὶ ἐλθὼν ὃ ᾿Ιησοῦς εἰς τὴν οἰκίαν τοῦ ἄρχοντος“ 
(Ματϑ.. 9; 22. 23). 

Ἔν τῇ τελευταίᾳ σελίδι ἀναγινώσκονται τὰ ἑξῆς: 

Τῷ τερματουργῷ τῶν καλῶν Θεῷ χάρις, 
ὕμνος, αἷνος ἄπαυστος πρέπει καὶ δόξα. 


74 I. Abteilung 


Χεὶρ ἁμαρτωλοῦ Ἰωάννου τοῦ “Ιούκα, 
καὶ κακογράφου τοῦ Νεοκαισαρείτου. 
Δόξα σοι ὃ ϑεὸς. 4ξα δοι...... 
ἐγράφη ἐν ἔτει 5΄ ὠξ' Γ΄ (1884). 
Ἔν τῷ τέλει τοῦ κατὰ Ματϑαῖον εὐαγγελίου ἀναγινώσκεται: .. Τέλος 
τοῦ κατὰ Ματϑαῖον ἁγίου εὐαγγελίου στίχ. βχ΄. ἐξεδόϑη ὑπ᾽ αὐτοῦ 
τοῦτο μετὰ χρόνους ὀκτὼ τῆς Χριστοῦ ἀναλήψεως“ (σελ. 92). Ἐν σελ. 94 
πρὸ τῆς ἀρχῆς τοῦ κατὰ Μάρκον εὐαγγελίου ἀναγράφονται τάδε: 

]στέον ὅτι τὸ χατὰ Μάρκον εὐαγγέλιον ὑπηγορεύϑη ὑπὸ Πέτρου 
ἐν Ῥώμῃ" ἐποιήσατο δὲ τὴν ἀρχήν, ὑπὸ τοῦ προφητικοῦ λόγου τοῦ ἐξ 
ὕψους ἐπιόντος τῷ ᾿Ησαΐα., τὴν πτερωτικὴν εἰκόνα τοῦ εὐαγγελίου δη- 
λοῦντος.“ 

Ἔν σελ. 110 μετὰ τὸ τέλος τοῦ κατὰ Μάρκον εὐαγγελίου φέρονται 
τὰ ἑξῆς: 

„Teiog τοῦ χατὰ Μάρκον ἁγίου Πὐαγγελίου στίχ. αχ΄. Ὁ ξεδόϑη 
μετὰ χρόνους δέχα τῆς χ' ἀναλήψεως." 

Ἔν σελ. 298 ἀναγράφεται: 

„Telog τοῦ κατὰ Λουχᾶν ἁγίου Εὐαγγελίου στίχ. βω΄. ἐξεδόϑη 
μετὰ χρόνους ιε΄ τῆς τοῦ χ' ἀναλήψεως." 

Ἐν δὲ σελ. 299 τάδε: 

Ἰστέον ὅτι τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην ἅγιον Εὐαγγέλιον ἐν τοῖς χρόνοις 
Τραϊανοῦ ὑπηγορεύϑη ὑπὸ ᾿Ιωάννου ἐν Πάτμῳ τῇ νήσῳ. 4Δ]ιηγεῖται δὲ 
τὴν ἐπὶ τοῦ (sic) πατρὸς ἡγεμονικὴν καὶ πραχτικὴν καὶ ἔνδοξον τοῦ 
Χριστοῦ γενεάν." 

Ἐν σελ. 893 ἀναγινώσκομεν: 

„TeAog τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην ἁγίου εὐαγγελίου μετὰ χρόνους ...... 
ἀπὸ τῆς τοῦ y ἀναλήψεως." 

Ev σελ. 401 φέρεται ἡ ἑξῆς σημείωσις: 

“Ὅστις κέχτηται ταύτην τὴν ϑείαν βίβλον πριμμικήριος (sic) Καπ- 
παδόκης ᾿Ιωάννης Αὐδριανὸς μὲν Evov (sic) καὶ Ξανϑιώτης."" 

1. Εὐαγγελιστάριον μετὰ μουσικῶν σημείων ἐπὶ μεμβράνης (0,27 
x 0,29), ἀχρονολόγητον, ἀνήχει εἰς τὸν 12” αἰῶνα. Σύγκειται ἐκ 
σελ. 336, ἑχάστης διῃρημένης εἰς δύο στήλας. --- Al πρῶται σελέδες 
μέχρι τῆς 801: λέαν ἐφϑαρμέναι ἐκ τῆς ὑγρασίας καὶ τῶν μυῶν. 

8. Κῶδιξ χάρτινος (0,31 »« 0,22), μηναῖον Σεπτεμβρίου καὶ Ὀκ- 
τωβρίου. Τὸ χειρόγραφον πολλαχῶς κατεστραμμένον ὑπὸ τῆς ὑγρασίας, 
ἐνιαχοῦ ἡ γραφὴ ἐξηλείφϑη τελείως. --- Ὑποϑέτομεν ἐκ τῆς γραφῆς 
ὅτι εἷναι ἔργον τοῦ ιδ΄ου.--ἰεου αἰῶνος. Περιέχει σελίδας 378. 

9. Κῶδιξ χάρτινος (0,16 x 0,21), περιέχων χειρόγραφα διαφόρων 
ἐποχῶν᾽" ἤτοι: 

»ΖἹιδασκαλία περὶ ἀντιστοίχων Γεωργίου τοῦ Ζυγαβηνοῦ." 


Χατξῆ Σταύρου: Κατάλογοι τῶν ἐν Ξάνϑῃ μονῶν 75 


„Kvooö Γεωργίου τοῦ Ζυγαβηνοῦ περὶ τῶν ἑπτὰ φωνηέντων ποῦ 
δασύνονται καὶ ποῦ ψιλοῦνται. καὶ περὶ τῶν ἀντιστοίχων α. ε. ἢ. 1. ο. Ὁ. ὦ." 

„Kavov περὶ ἀντιστοίχων Θεοδώρου τοῦ Πτωχοπροδρόμου. κατὰ 
ἀλφάβητον." 

» Περὶ ἀνωμάλων τινῶν, ἅπερ οὐκ ἔστιν ἐν τῇ τοῦ “ασκάρεως 
γραμματικῇ."" 

“Περὶ ἐπιρρημάτων τινῶν ἀπαιτούντων ud αὑτὰ πτώσεις." 

Περὶ εἰδῶν πρωτοτύπων“ x. τ. A. π. 

Τούτοις ἕπεται ἐν τῷ αὐτῷ κώδικι χειρόγραφον τοῦ WJr—ıE 
αἰῶνος. ἐπιγραφόμενον .««Φυσιολόγος“ καὶ κεκοσμημένον δι’ ἐρυϑρο- 
χρόων κεφαλαίων γραμμάτων᾽ ἄρχεται „Oo “έων φύσεις ἔχει τρεῖς" καὶ λήγει 

οἱ ῆνες ᾿4ϑηναίων καὶ διατέ οὕτω καλοῦνται“. 

Ἐν ἄλλῳ χειρογράφῳ πολὺ μεταγενεστέρας ἐποχῆς περιέχεται «περὶ 
ϑεολογίας“., σύγγραμμα ἀγνώστου μοι συγγραφέως. 

Εἶτα ἕπονται λόγοι διάφοροι: 

„Av 6 διάβολος δύναται ταῖς αὑτοῦ γοητείαις ὑποκλέπτειν καὶ 
ἀπατᾶν τὰς τῶν ἀνθρώπων αἰσϑήσεις.“"“ 

Ὁ Περὶ τῆς τοῦ σωματικοῦ κόσμου ποιήσεως, διαιρέσεως καὶ τάξεως.“ 

“Μετὰ ταῦτα ἀναγινώσκχονται: 

„Tod αὐτοῦ Γερασίμου πρῴην Καστορίας λόγος εἰς τὴν ἀνάληψιν 
τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ." 

„Aöyog εἰς τὸ ΖΦΙιδάσκαλε ἤνεγκα τὸν υἱόν μου πρὸς σέ(Μάρχ. 9, LT)“. 

„Ereoog λόγος gig τὸ γαπᾶτε τοὺς ἐχϑροὺς ὑμῶν“ (Aovx. 6,27. 35).* 

„Aöyog εἰς τὸν μεγαλομάρτυρα Γεώργιον τὸν Ρεστὰν (sie)“. 

„Eyrouov λεχϑὲν εἰς τὴν παναγίαν Βλαχαρονίτισσαν." 

„Eon συνταχϑεῖσα ἐκ τῶν ϑείων καὶ" ἱερῶν ψαλμῶν Γερασίμου 
“Μοναχοῦ."“ 

Ἔν 16 τέλει τῆς εὐχῆς ταύτης ἀναγινώσκεται: „Ieyganıaı τόδε 
ἐν ἔτει σωτηρίῳ «ψκλγ' (1723). ὀχτωβρίου ιγ΄. ᾿Ιωάννου πόνος.“ ᾿Εν τᾷ 
τέλει δὲ τοῦ κώδικος φέρεται λόγος .«περὶ ἀγάπης“. 

10. Κῶδιξ χάρτινος (0,11 »« 0,15) τοῦ εδ΄ου.--ἰευ πιϑανῶς αἰῶ- 
ΨοΟς, περιέχων ἐν σελίσιν 180 διαφόρους λόγους, ἀναφερομένους εἰς τὴν 
-Μοναχικὴν πολιτείαν, ἐλλιπὴς ἐν ἀρχῇ καὶ τῷ τέλει. Ἄρχεται: „Kal οἵ 
γενναῖοι ἀσκηταὶ τὴν ἄσκησιν“... καὶ λήγει: „To λείψανον τοῦ 
ἀνθρώπου τοῦ Χριστοῦ καὶ λέγουσιν“. 


Ἔν Ξάνϑη. 
Πρωτοσύγχελλος Χρυσόστομος Χατζῆ Σταύρου. 


Die syrische Legende der 40 Märtyrer von Sebaste. 


Krumbacher hat in seinen „Miscellen zu Romanos“!) 8, 85, A.5 
die Anregung gegeben die von P. Bedjan?) herausgegebene syrische 
Legende der 40 Märtyrer von Sebaste einer Untersuchung zu 
unterziehen. Diese Aufgabe soll im folgenden gelöst werden. Ich lege 
demgemäß zunächst eine deutsche, möglichst wörtliche Übersetzung 
der syrischen Legende vor, prüfe ihr Verhältnis zur griechischen 
Passio°?), dann zu den zwei Liedern des Romanos, und widme zu- 
letzt einige Worte den Namensreihen in 6, T und &. Vielfach wird 
es nicht möglich sein abschließende Ergebnisse zu gewinnen; ist mir 
doch manches Buch, das für diesen Zweck notwendig wäre, nicht zu- 
gänglich; die Schuld liegt aber auch daran, daß die Überlieferungs- 
geschichte weder der griechischen noch der syrischen Legende genügend 
erforscht ist. Vorläufig empfiehlt es sich aus diesen Gründen auch nicht 
die anderen christlich-orientalischen Literaturen heranzuziehen. Wird 
uns doch die Prüfung des Verhältnisses von G zu & genug Rätsel auf- 
geben. Herr Prof. Eb. Nestle hat mir in liebenswürdigster Weise über 
einige Stellen der syrischen Legende Auskunft gegeben; dafür sei ihm 
auch an dieser Stelle bestens gedankt. ι 


1) Abhandl. der K. Bayer. Akad. ἃ. Wiss. I. Kl. ΧΧΤΥ. Βὰ. II. Abt., München 
1907; im folgenden als Krumbacher zitiert. Außerdem verwende ich folgende Ab- 
kürzungen: G = griech. Martyrium, herausgegeben von Ὁ. von Gebhardt, Acta mar- 
tyrum selecta, Berlin 1902, 5. 171—181; T = Testament der 40 Märtyrer, hrsg. von 
O.von Gebhardt, ebenda 5. 166—170; RI und ἘΠῚ = die beiden Hymnen des Ro- 
manos, Krumbacher $. 16—21 und 22—30; Σ —= die hier zu behandelnde syrische 
Legende. 

2) Acta martyrum et sanctorum 3 (Paris u. Leipzig 1892) S. 355—375. 

3) Ein folkloristisch interessanter Zug findet sich G S. 179, 5£.: Der Satan, 
seine Niederlage erkennend, verwandelt sich in einen Mann δήσας ἑαυτοῦ τὰ γό- 
νατα ταῖς χερσὶν ἔλεγεν... Verschränken der Hände oder Knie, Binden von Knoten 
spielt im Aberglauben eine große Rolle und hat den Zweck die Seele festzuhalten, 
den Tod zu verzögern, hier also die Qualen der Märtyrer zu verlängern. Vgl. dar- 
über reiches Material bei E. Samter, Geburt, Hochzeit und Tod. Beiträge zur ver- 
gleich. Volkskunde. Teubner, Leipzig 1911, S. 121—130, bes. 8. 128 f. 
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Geschichte der 40 heiligen Märtyrer, die Zeugnis ablegten 
in der Stadt Sebastia. Ihr Andenken wird gefeiert am 9. Adar 
(= März). 

Meine Brüder! In jedes Land und in jede Stadt wurden die Zeugen 
Gottes geschickt um zu predigen die- Auferstehung Christi vom Hause 
der Toten. Deshalb ist es gebührend, daß wir die Freunde Christi und 
die Kämpfe der Verehrer des Kreuzholzes und die Märtyrer des Ein- 
geborenen schildern und bekannt machen, weil sie Leben (= Heil) der 
Seele sind und Erlösung des Körpers und auch Nutzen für die Hörer 
und für jeden Menschen ein Gewinn von Gutem. Denn wenn die Kämpfe 
der tapferen Märtyrer in der Kirche erzählt werden, so empfängt die 
Seele von ihrem (der Kämpfe) süßen Geruch Geruch des Lebens. Denn 
sie wandelten | auf dem Wege, den unser Herr gelehrt hat, und be- S. 356 
spritzten ihn mit ihrem reinen Blute und tränkten ihn mit seinem 
Strom und lehrten ihn vor den Gläubigen. Wenn sie nämlich auch 

nicht zu ihrem Teile gelangten, so standen sie doch für sich auf der 
Stufe unseres Erlösers. Vom Hören ihres Sieges entstanden nämlich 
viele Märtyrer!) in der Welt, die durch ihren Willen und durch ihren 
bewundernswerten Lebenswandel Genossen der Getöteten sind und jeden 
Tag wegen ihres Herrn Christus den Tod schmeckten, wie der selige 
Apostel Paulus?) schrieb: Jeden Tag sterbe ich wegen Christus. Des- 
halb wollen auch wir mit Sorgfalt verherrlichen die Märtyrer, damit 
wir große Vorteile aus den Erzählungen ihrer glorreichen Taten ge- 
winnen, damit wir durch sie in das himmlische Königreich gelangen 
und auf ihren Stufen dort ihre Genossen sind. Es obliegt uns also zu 
beschreiben mit Sorgfalt ihren wunderbaren Streit, ihren tapferen Kampf 
und ihren glorreichen Krieg gegen Irrtum und Sünde, und zwar jener 
vierzig Heiligen. 

Als nämlich Dokiös, der verruchte König, herrschte im Reiche der 
Römer, begann er eine harte Verfolgung über die ganze Gemeinde der 
Christen; er schrieb Briefe, die erfüllt waren von Drohungen und Straf- 
verheißungen, an alle Statthalter (hegmöne®) seines Machtbereiches, in 
alle Orte | seiner Herrschaft, indem er mit der Vernichtung der Chri- 8. 357 
sten drohte. Er hatte aber einen harten, grausamen, erbarmungslosen 
Statthalter namens Agrikolaos, einen Hasser der Christen, in der Pro- 
vinz Kappadokien. 

Als zu diesem die Briefe des Königs gelangten, die erfüllt waren 


1) Sähdä ist Konfessor und Märtyrer, folglich kann im Syrischen auch ein 
Asket als sähdä bezeichnet werden. Dadurch erledigen sich Bedenken von 
K. Lübeck, Theol. Revue 9 (1910) 494. 

2) I Kor. 15, 31. 
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von Drohungen und Wut auf die Gemeinde der Christen, eröffnete (be- 
rief) er eine Versammlung, um alle schlimmen Willensmeinungen (des 
Königs) zu vollziehen, und begann eine harte und mächtige Verfolgung 
gegen die Anhänger des Messias. Und alle Christen, die sich unter 
seiner Herrschaft befanden, wurden durch die furchtbare und harte Ver- 
folgung bedrängt und hatten harte und bittere Martern zu erdulden, 
sie alle, die bekannten, daß sie Christen seien. 

Es waren aber bei diesem Statthalter Agrikolaos viele Soldaten 
(o. Diener) aus der Provinz Kappadokien, von den Fürsten und Herren 
dieser Landschaft. Darunter befanden sich viele Christen und aus Furcht 
vor den Drohungen des Königs und des Statthalters verbargen sie ihren 
Glauben. Als sie aber die harte und bittere Verfolgung sahen, die sich 
gegen die Christen erhoben hatte, versammelten sich von ihnen 40 
Männer, tapfere Soldaten aus vornehmem Geschlechte und stark im 
Kriege, und sprachen zu einander: „Laßt uns, Brüder, unseren Glauben 
offenbaren und vor dem Statthalter enthüllen, daß wir Christen sind, 
damit sich an uns abkühle die Wut der Verfolgung, die sich gegen 
unsere Brüder in Christus erhoben hat, damit sie ein wenig aufatmen 
können.“ Darauf versammelten sie sich alle in gleicher Weise, traten 

S. 358 vor den Statthalter und sprachen | zu ihm: „Wir alle sind Christen, ὁ 
verruchter und vermessener Statthalter, der du gegen Gott kämpfst. 
Wie lange dauert es noch, bis du gesättigt bist von der Verfolgung 
der Diener Christi?“ Er aber, der Statthalter, war darüber sehr ver- 
wundert und begann die Seligen zu verwirren und einzuschüchtern, in- 
dem er zu ihnen also sprach: „Was ist das für ein Gedanke, den ihr 
jetzt ausgedacht habt, durch euer Einverständnis, das ihr in den Kämp- 
fen zeigtet, und durch euere Eintracht, durch die ihr Sieg den Trup- 
pen der Römer gabt? Laßt also ab von diesem bösen Gedanken, den 
ihr heget! Zeigt auch jetzt euer Einverständnis und gehorchet alle wie 
ein Mann dem Befehle des Königs und opfert den Göttern angesichts 
der Martern, die sonst für euch bereit sind!“ 

Die Heiligen aber blickten auf ihn, den Tyrannen, in Wut und 
sprachen zu ihm: „O Verworfener und Gottloser, wenn wir für einen 
irdischen und sterblichen König kämpften und siegten, wie du bezeugst, 
um wie viel mehr sind wir verpflichtet, daß wir für den lebendigen 
Gott und himmlischen König kämpfen und siegen über deinen schlim- 
men Willen und über den Satan, dem du dienst?“ Der Statthalter 
Agrikolaos sprach zu ihnen: „Eines von beiden wählt euch! Entweder 
opfert den Göttern und ihr werdet großer Ehren gewürdigt werden, 
oder wenn ihr nicht opfert, so werdet ihr von eurem Dienste ent- 
fernt werden und dieses Leben unter bitteren Martern einbüßen! 
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Überleget also und wählt euch das, von dem ihr wißt, daß es euch 
besser ist und euch hilft!“ Die Heiligen aber sprachen zu ihm: „Was 

uns hilft, möge Gott | tun! Aber deinem schlimmen Willen fügen wir 8. 359 

uns nicht.“ Der Statthalter sprach: „Macht nicht viel Worte, sondern 

opfert morgen den Göttern!“ Es antworteten die Heiligen und sprachen 

zu ihm: „Wisse, o Verworfener, Schlechter, Opfer bringen wir den Dä- 
_  monen nicht dar und die Götzenbilder verehren wir nicht wie du, son- 

. dern wir sind Anhänger) Christi und dienen ihm.“ Und es befahl der 
Statthalter sie ins Gefängnis zu werfen. 

Als aber die Heiligen ins Gefängnis gekommen waren, fielen sie 
auf ihre Knie nieder und flehten zu Gott, indem sie sprachen: „Befreie 
uns, Herr, von der Versuchung der Übeltäter!“ Als es aber Abend war, 
begannen sie folgenden Psalm zu beten: „Der da sitzt im Schutze des 
Höchsten und im Schatten Gottes, ist (sei) gepriesen!“ Und als sie be- 
endet hatten, wie recht, diesen Psalm, besiegelten (beschlossen) sie ihr 
Gebet. Und wieder standen sie und psallierten bis Mitternacht. Und 
der, der als erster sprach, war der heilige Küriön, und in den Respon- 
sorien Kandidös und Doömnös. Und plötzlich erschien ihnen ein gött- 
liches Gesicht!), welches sprach: „Eure Absicht ist trefflich bereitet, 
der aber, der ausharrt bis zum Ende, der wird leben.“ Sie alle aber 
hörten diese Stimme und waren in großer Furcht und wachten bis zum 
Morgen. 

Der Statthalter aber versammelte seine sämtlichen Freunde und 
befahl, daß die Heiligen kommen sollten. Und als sie gekommen waren, 
die glorreichen Vierzig, standen sie vor dem Statthalter. Und er be- 
gann zu ihnen zu sprechen: „Ich habe etwas zu sagen, will es aber 
nicht heimlich sagen. Unter allen Soldaten?), die sich | unter dem Be- 8. 860: 
fehl des allbeherrschenden Cäsar befinden, sind keine so kriegerischen, 
weisen und schönen wie ihr und auch keine, die wir so sehr lieben. 
Laßt also nicht unsere Liebe zu euch in Haß übergehen! Das liegt 
[bei uns] bei euch®), daß ihr gehaßt und geliebt werdet.“ Der heilige 
Kandidos sprach: „Weil es bei uns steht, daß wir hassen und lieben, 
dich hassen wir, Christus, unsern Herrn, lieben wir. Du aber, Wilder*) 
und Hasser Gottes, bedeckt mit Finsternis, häßlich von Namen, wähle 


1) G S. 172, 30: ὁ σωτήρ. 

2) Wieder die rhömäid. Siehe mein Programm: Die syrische Kosmas- und 
Damianlegende, Schweinfurt 1910, 8. 20, A. 2. 

3) G 8. 173, 10f.: τοῦτο γὰρ ἐν ὑμῖν ἐστιν τὸ μισῆσαι καὶ τὸ ἀγαπῆσαι. „Bei 
uns“ ist wohl zu tilgen. Die passive Fassung in & ist ungeschickt. 

4) Das Wortspiel ἀγρικόλαος: ἄγριος κολακευτής ist im Syrischen nicht mög- 
lich. Auffällig ist „häßlich von Namen“. Vgl. Krumbacher 8. 84 £. 
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nicht uns zu lieben!“ Und als das der Statthalter gehört hatte, befahl 
er, daß sie gefesselt würden und geschleift ins Gefängnis zurückkehrten, ἡ 
Der heilige Kurion sprach: „Du hast nicht Gewalt bekommen über uns, 
uns zu töten, sondern nur) uns zu verhören.“ Da fürchtete sich der 
Statthalter und befahl, daß sie frei ins Gefängnis zurückkehrten. Und 
er befahl dem Kerkermeister (kubuklärös) Gäliös!), sie sorgfältig zu 
bewachen, weil er den Dux („Dukas“) erwartete, der dorthin kommen 
sollte. Den ganzen Tag aber riet ihnen?) der glorreiche Kurion <im) 
Gefängnis und sprach zu ihnen: „Meine Brüder! Durch den Willen 
Gottes und durch seine Führung waren wir Genossen im zeitlichen 
Kriegsdienst. Wollen wir uns also nicht voneinander trennen, sondern 
wie wir lebten in voller Eintracht der Seele und des Leibes, so auch 
bekennen. Und wie wir uns hier tapfer zeigten vor dem zeitlichen 


8, 361 König, so wollen wir | uns bemühen, daß wir streitbar und ruhm- 


gekrönt sind vor dem größten König und dem allmächtigen Gott!“ 
Als aber sieben Tage vergangen waren, seit sich die Heiligen im 
Gefängnis befanden, kam der Dux von Kesarjä zu dem Statthalter 
Agrikolaos. Und am achten Tage setzte sich der Dux mit dem Statt- 
halter zu Gericht („auf das bem = βῆμα) und befahl die Heiligen 
vorzuführen. Als man sie brachte, ermutigte sie der heilige Kurion 
und sprach: „Brüder, fürchten wir uns nicht und zittern wir nicht! 
Denn wenn wir in die Schlachten zogen, riefen wir zu Gott und er 
antwortete uns und wir siegten. Ihr erinnert euch wohl, daß damals, 
als wir jenen großen Kampf durchzufechten hatten, alle unsere Ge- 
nossen flohen und wir vierzig allein uns inmitten der Feinde befanden; 
unter Tränen der Trauer riefen wir zu Gott und er gab uns Kraft; 
die einen der Feinde töteten wir, die anderen schlugen wir in die 
Flucht. Und nicht einer von uns (Stellung: Und einer von uns nieht 
wurde er...) wurde verwundet von der ganzen Streitmacht der Feinde. 
Jetzt aber sind es (nur) drei Gegner, die mit uns kämpfen, der Satan, 
der Dux und der Statthalter.) Rufen wir also zu Gott wie immer, so 
auch jetzt! Dann werden uns nicht berühren ihre Martern noch ihre 
Schläge. Sprachen wir denn nicht, so oft wir in den Kampf zogen, 
diesen Psalm: “Gott, durch deinen Namen erlöse mich und durch deine 
Macht richte mich!?”’ Auch jetzt wollen wir diesen Psalm sprechen 


1) 6 8. 178, 24: Δγλαΐῳ τῷ καπικλαρίῳ. Der Verlust des anlautenden A er- 
klärt sich im Syrischen leicht durch den Vortritt der Präposition la und einfache 
Schreibung des A. 

2) Statt mälek ist aber wohl zu lesen: malef: „er lehrte sie.“ Vgl. G 8.173, 
27: ἐδιδάσκοντο. 
3) Hier hat G ein Plus: 8, 174, 15 ὅλως — 11 μή. 
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"und er (Gott) hört uns | und hilft uns.“ Und als sie wiederum ge- 8. 362 
bracht wurden vor die Tyrannen, siehe da sprachen sie diesen Psalm. 
Und alle Welt lief herbei sie zu sehen. | 

Als sie, die Glorreichen, aber vor dem Dux und dem Statthalter 
standen, sprach der Dux: „Diese bestreben sich Widerstand zu leisten, 
damit sie (um so) größerer Ehren gewürdigt werden.“ Und er hub an 
und sprach zu den Seligen: „Viele Ehren werden euch von uns zuteil 
werden und große Geschenke werdet ihr empfangen mehr als andere. 
Deshalb wählt eines von beiden für euch, entweder daß ihr den Göt- 
tern opfert und dann der Ehren und großer Geschenke gewürdigt wer- 
det, oder wenn ihr nicht gehorcht, daß ihr Soldatenwürde und Leben 
verliert und sofort dem Gericht überantwortet werdet.“ Der glorreiche 
Kandidos aber sprach zu ihm: „Nimm also unsere Gürtel (zönäs) und 
unsere Körper! Denn nichts Wertvolleres gibt es in unseren Augen als 
Christus.“ Darauf befahl der Dux sie mit Steinen ins Gesicht zu 
schlagen. Als er aber befohlen hatte, daß die Seligen gezüchtigt wür- 
den, antwortete Kandidos und sprach zu ihm: „Führer der Finsternis 
und Lehrer aller Verruchtheit, beginne das zu tun und du wirst sehen, 
daß dich die Todesstrafe erreichen wird!“ Der Tyrann aber brüllte wie 
ein Löwe über die Soldaten, die vor ihm standen, und sprach zu ihnen: 
„Ihr schlechten Diener, warum tut ihr nicht, was euch befohlen wird?“ 
Darauf nahmen die <heidnischen) Soldaten Steine um sie, die Heiligen, 
zu treffen. Und durch Gottes Zutun ergab es sich, daß sie einander 
mit ihnen in ihre Gesichter trafen. | Darüber entbrannte aber der Dux 5. 363 
in Zorn und mit großer Gewalt nahm er einen Stein um einen von 
den Heiligen zu treffen, traf aber den Statthalter in sein Gesicht und 
verletzte ihn. Da versetzte der heilige Kurion und sprach: „Diese 
Feinde, die mit uns kämpften, sind gestürzt und gefallen; wir aber 
stehen und sind guter Dinge. Wahrlich ihr Schwert drang in ihr Herz 
und ihre Bogen zerbrachen.“ Es entgegnete der Statthalter und sprach: 
„Bei den Göttern schwöre ich, daß Zauberei hier mitspielt.“ Der hei- 
lige Domnos sprach zu ihnen: „Unser Gott hat sich hier offenbart und 
verletzt eure frechen und schamlosen Gesichter, sie, die schändliche 
Schmähung gegen ihn ausstoßen. Merkt ihr es nicht, ihr Schlafenden, 
deren Verstand verfinstert ist, ihr Genossen des Verleumders (Teufels) 
und Diener des Satan? Wenn euch nicht überzeugte der erste Anfang 
eurer Schläge, sollt ihr beginnen mit dem zweiten Schlag.“ 

Darauf sprachen die Soldaten, die Diener der Verworfenen, zu den 
Heiligen: „Ihr Hochmütigen und Ruhmsüchtigen, die ihr verschmäht 
die Güte des Willens der Götter, warum opfert ihr nicht den Göttern“ 
Der heilige Kurion sprach: „Wir glauben an den alleinigen Gott, den 


Byzant. Zeitschrift XXI 1u.2. 6 


82 I. Abteilung 


Vater, den Allmächtigen, und an seinen eingeborenen Sohn Jesus Chri- 
stus mit seinem lebendigen, heiligen Geiste, um zu erfüllen unseren 
sehnsüchtigen Wunsch in diesem Kampfe (ägönä) und die unvergäng- 
liche Krone zu empfangen, wenn wir siegen auch über die Geschick- 

S. 364 lichkeit eurer bösen Nachstellungen.“ | Darauf!) befahl der Dux sie zur 
Erde zu werfen und mit Ruten zu züchtigen, bis ihre Eingeweide zur 
Erde flössen. Und die Soldaten taten so mit ihnen. Als sie aber müde’ 
waren, die sie schlugen, hatten die Heiligen, weil sie aus Liebe zu 
ihrem Herrn trunken waren, diese harte Marter nicht empfunden. 
Darauf befahl der Dux sie ins Gefängnis zurückzubringen, bis er über 
sie nachgedacht habe, durch welche Martern er sie töten wolle. 

Da floß das Blut der Seligen, als man sie ins Gefängnis gebracht 
hatte, und ihr Körper war ganz zerfetzt. Als sie aber das Gefängnis 
betreten hatten, begannen sie folgenden Psalm zu beten: „Zu dir erhob 
ich meine Augen, du Bewohner des Himmels.“ Und nach ihrem Ge- 
bete, zur Zeit der sechsten Stunde der Nacht, erschien die furchtbare 
Erscheinung unseres Erlösers ihnen und eine Stimme?) wurde von 
ihnen gehört, die sprach: „Jeder, der an mich glaubt, wird, auch wenn 
er stirbt, leben. Seid mutig und fürchtet euch nicht vor den Martern 
der Verruchten, denn sie sind zeitlich. Haltet kurze Zeit aus, damit 
ihr wahrhaftig gekrönt werdet!“ Und zu eben dieser Stunde wurden 
aller Körper geheilt und Leiden und Schmerzen der Schläge wichen 
von ihnen. Die ganze Nacht aber frohlockten sie in Freude und freuten 
sich im vertrauensvollen Bekenntnis ihres Herrn. Als es Morgen war, 
befahl der Dux und der Statthalter, sie sollten das Gefängnis verlassen 
und vor sie treten. Als sie vor ihnen standen, huben die Heiligen an 

S.365 und sprachen zu ihnen: „Was ihr wollt, tut rasch!“ | Als aber jene 
ihre von den Schlägen geheilten Körper sahen, wunderten sie sich und 
sprachen zu einander: „Was ist das für eine Sache?“ 

Darauf erhoben sich der Dux und der Statthalter von diesem Orte, 
an dem sie begonnen hatten, und gingen nach Sebastiä, einer Stadt in 
der Provinz Kappadokien, und jene Heiligen mit ihnen in Fesseln wie 
Missetäter, und sie ließen sie dort in ein enges Gefängnis werfen. Es 
war aber neben dieser Stadt ein großer See, in dem viel Wasser war. 
Von der Gewalt des Winters aber und der Kälte der Luft war das 
Wasser im See wie harter Fels und war durch Kälte und Frost ge- 
froren. Es zeigte sich aber den Heiligen der Satan, wie er bei den 
Tyrannen stand, wo sie sich befanden. Er hielt ein Schwert in seiner 


1) Diese Züchtigung fehlt in G. 
2) G schwankt 8, 176, 20: φῶς oder φωνὴ ἐγένετο περὶ (πρὸς) αὐτούς. 
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Rechten und eine Schlange in seiner Linken und sprach dem Statthalter 
Agrikolaos ins Ohr: „Du bist mein. Kämpfe mit den Dienern Christi!“ 
Und er (Agrikolaos) richtete an ihn die Frage: „Was sollen wir ihnen 
tun, die uns nicht gehorchen und sich vor Martern nicht fürchten?“ 
Der Satan sprach zu ihm: „Ich werde dir zeigen, was du ihnen tun 
sollst!“ Der Statthalter sprach zu ihm: „Was denn?“ Es sprach zu ihm 
der Satan in der Erscheinung: „Wenn sie deinem Befehle nicht ge- 
horchen den Göttern zu opfern, stelle sie nackt auf den gefrorenen 
See die ganze Nacht. Und siehe, ich will gegen sie den Nordwind 
blasen lassen, bis sie sich von Christus lossagen.“ 

Als aber Morgen war, befahl der Statthalter, und die Heiligen 83. 366 
traten vor ihn. Er sprach zu ihnen: „Laßt jetzt ab von eurem schlim- 
men Vorsatze und opfert den Göttern; dann werdet ihr euer Leben 
nicht einbüßen <und) unter bitteren Martern von dieser schönen Welt 
<scheiden)!“!) Als das die Heiligen hörten, sprachen sie zu ihm alle 
(wie) aus einem Munde: „Du Verruchter. und Gottloser, auf deinen 
König?) hören wir nicht und deinen Willen tun wir nicht. Was dich 
dein Vater, der Satan, lehrte, tue!“ Da ergrimmte er über sie und be- 
fahl sie nackt auf den gefrorenen See zu bringen. Als sie «den Be- 
fehl) hörten, zogen sie mit großer Freude ihre Kleider aus und warfen 
sie weg und stellten sich eiligst in die Mitte jenes Sees, alle nackt und 
bloß. Es war aber die Zeit der neunten Tagesstunde am neunten des 
Monats Adar (= März). Man stellte Soldaten als Wächter für sie auf. 
An diesem See lag eine Badeanstalt, die kräftig während der ganzen 
Nacht geheizt wurde. Vom Nordwind aber wurden sie verzehrt und 
vom kleinen Schnee (Schneeflocken) hatten sie zu leiden; was verweich- 
lichte Menschen heftige Kälte nennen und harten Frost und bittere 
Kälte, drang ihnen bitter in die Glieder und von der großen Not wur- 
den ihre Körper zerrissen. Die Heiligen aber priesen Gott, indem sie 
einander ermutigten und sprachen: „Brüder, bedenket, wie tapfere | und ge- S. 367 
horsame Männer für irdische und sterbliche Könige im Kriege verwundet 
wurden und sich dem Untergange preisgaben, ohne daß sie einen Nutzen 
hatten. Wie aber sollten wir nicht sterben für unsern Gott und himm- 
lischen König, der nicht stirbt und nicht vergeht, der auch uns erben 
läßt das unvergängliche Königreich. Er gab uns, was kein Auge noch 
sah, noch kein Ohr vernahm, noch in keines Menschen Herz drang, 
wie der Apostel Gottes sagte: Was Gott zubereitete für die, die ihn 


4 


1) Hier (von späterer Hand?) eine (falsche!?) Randnotiz: „3 Nächte (und) 
Tage blieben die Heiligen inmitten des Sees vom 9,—11. März.“ 
2) Es ist verführerisch nicht malkä „König‘‘, sondern melkä „Rat“ zu lesen, 
doch läßt sich auch malkä verstehen. 
6* 
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lieben?“ Mit diesen Worten ermutigten und trösteten sie einander in 
der harten Not, in die sie versetzt waren. 

Es erwarteten aber die verruchten Richter die Heiligen, indem sie 
sprachen: „Ist etwa einer von ihnen zusammengebrochen vor Kälte und 
zum Bade gegangen? Dann wollen wir ihn aufnehmen!“ Die Glorreichen 
aber leisteten kräftig die ganze Nacht starken Widerstand gegen die 
Gewalt des Windes. Um Mitternacht nahmen von neuem die grimmige 
Kälte und der starke Wind zu und ihr Leben war dem Untergang 
nahe. Einer aber, der von der heftigen Bedrängnis geschwächt war, 
hielt nicht mehr Stand gegenüber dieser Gewalt der mächtigen Winde, 
sondern verließ seinen Platz, entfloh und begab sich in das Bad. So- 
bald er sich der Wärme des Bades näherte, löste sich sein ganzer Kör- 
per auf und so endete er sein Leben, sodaß außer dem Geist nichts 
übrig blieb bei ihm. Als die Heiligen ihn sahen, der entflohen und ins 
Bad gegangen war aus Liebe zu seinem Leben — sein Name war 


S. 368 Zeöimöpilös, d. h. Freund seines Lebens —, riefen sie alle wie aus einem | 


Munde zu Gott und sprachen: „Herr, mächtiger Gott, unser Gott, zürne 
uns nicht in den Flüssen; nicht liegt in den Flüssen dein Zorn, auch 
nicht im Meere wieder ist deine Gewalt und dein Groll. Denn der 
eine, der sich von uns trennte, wie Wasser lösten sich und zerstreuten 
sich alle seine Knochen. Wir aber wollen nicht von dir weichen 
und dich nicht verlassen, bis du uns zum Leben führst. Wir wollen 
rufen deinen heiligen Namen, den die ganze Schöpfung preist, Schlangen 
und alle Meere, Licht, Schnee, Hagel und Eis. Du bist es, Herr, 
der du wandeltest auf dem Meere wie auf dem Trocknen und be- 
ruhigtest mit deinem Wink die Verwirrung seiner Wogen. Du bist es, 
der du hörtest und aufnahmst das Gebet Jakobs des Gerechten, als er 
vor seinem Bruder Esau floh; du warst mit Joseph im fremden Lande 
und rettetest ihn; du erhörtest Moses, deinen Diener, als er Wunder und 
Zeichen tat im Lande Ägypten und spaltete das schreckliche Meer und 
ließ dein Volk durchgehen wie über Trockenes und vernichtete den 
Pharao mit seinen Dienern und seinen sämtlichen Truppen. Du bist es, 
der du sandtest deine Apostel an jeden Platz und” erfüllst ihren Willen 
an jedem Geschöpf. Herr, unser Gott, höre unser Gebet und nimm 
unsere Bitte auf. Nicht soll uns vernichten der Scheitel des Wassers; 
nicht möge uns verschlingen der mächtige Abgrund der Tiefe! Hilf 
uns, Gott, unser Erlöser, wegen des Preises deines Namens! Denn wir 
sind sehr erniedrigt und stehen in den Tiefen des Meeres; getaucht sind 
unsere Füße in das Blut unserer Körper. Erleichtere uns, Herr, die 


8.369 Schwere und Schärfe der Luft. Und | alle Bewohner der bewohnten 


Welt sollen erfahren, daß zu Dir wir riefen und gerettet wurden, Dich 
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bekannten, auf Dich vertrauten und nicht beschämt wurden.“ Und zur 
siebenten!) Stunde der Nacht erstrahlte plötzlich ein mächtiges Licht, 
heller als die Sonne; und es war warm und heiß wie in den Tagen 
des Sommers. Sofort wurde ihre harte Bedrängnis leichter. Und es er- 
schien?) ihnen Christus in großem, grenzenlosem Glanze, ermutigte sie 


- und sprach: „Fürchtet euch nicht vor den zeitlichen Martern, die rasch 


vorübergehen, für die euch das himmlische Königreich aufbewahrt ist, 
das nicht vergeht und nicht sich auflöst in alle Ewigkeit!“ 

Alle diejenigen aber, die sie bewachten, waren in tiefen Schlaf 
versunken, wie wenn sie tot wären. Nur der Wächter des Bades war 
wach und hörte, wie sie beteten. Und er dachte bei sich: „Wie starb 
der, der ins Bad flüchtete, sobald er die Wärme erreicht hatte, 
während die anderen, die auf dem so harten Eise stehen, immer noch 
atmen.“ Als er das wunderbare Licht sah, das über sie aufgegangen 
war, schaute er gen Himmel, um zu sehen, woher das Licht über sie 
strahle. Da erblickte er herrliche Kronen, vierzig an der Zahl, die vom 
Himmel sich auf die Heiligen herabsenkten. Die Glorreichen aber waren 
nur neununddreißig an der Zahl, die inmitten der Kälte standen. Wozu 
kam also eine Krone mehr herunter? Als er das überlegte, weckte er 
jene, die mit ihm Obacht gaben, zog seine Kleider aus und warf sie | 


auf ihre Gesichter und stand nackt da. Dann sprang er davon und 5. 370 


ging auf den See zu den Glorreichen und schrie, indem er sprach: 
„Nimm mich auf, Herr, nimm mich auf! Denn auch ich bin ein Christ.“ 
Als er nun in ihrer Mitte stand, betete er und sprach: „Mein Herr 
und Gott, ich glaube an dich und bekenne dich, wie auch diese an 
dich glauben. Ὁ Herr, geselle mich zu ihnen und nimm mich in ihre 
Zahl auf und würdige auch mich der Martern und Schläge wie sie, 
damit auch ich vollkommen und siegreich erfunden werde so gut wie 
sie!“ Die Schar aber jener Seligen freute sich über ihn gar sehr, weil 
sie tief betrübt gewesen waren über den, der aus ihrer Mitte gewichen 
war. Sie beteten zu Gott und sprachen: „Herr Jesus Christus, du un- 
sere Hoffnung, gib uns, daß wir so, wie wir zusammen vierzig an der 
Zahl den See betraten, so auch wieder ihn verlassen!“ Gott hörte ihr 
Gebet und nahm ihre Bitte an. 

Der Satan aber, der besiegt war, zeigte sich gefesselt und rief 
und sprach vor jedermann: „Wehe mir, der ich von diesen vierzig Hei- 
ligen besiegt und zum Gelächter vor jedermann wurde. Nicht fand ich 
für mich Diener, wie ich wollte; sonst wäre ich nicht besiegt worden. 


1) G 8. 178, 15: περὶ ὥραν τρίτην τῆς νυκτός. 
2) Diese Erscheinung fehlt in G. 


8. 371 


S. 372 
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Jetzt aber will ich stoßen ihren Sinn, (nämlich den) dieser Richter?); 
und ich will ihre Körper im Feuer verbrennen und sie ins Wasser 
werfen, damit auch nicht ein kleiner Knochen gefunden werde.“ Da 
öffnete der heilige Kurion seinen Mund und sprach: „Es gibt niemand, 
der groß wäre wie unser Gott, der Allmächtige; denn es gibt keinen 
| anderen Gott außer ihm. Du bist Gott, der du große Wunder tust; 
denn diejenigen, die unsere Feinde waren, ließest du für uns und mit 
uns werden und fülltest die Zahl vierzig und beschämtest unseren 
Feind, den Satan, offenbar.“ Und er begann folgenden Psalm zu beten: 
„Rette, o Herr, weil der Heilige von der Erde abgefallen ist.“ Dann 
begannen alle Seligen aus einem Munde und sprachen: „Unsere Seele 
wurde gerettet wie ein Sperling vor dem Stricke des Jägers. Wahrlich, 
der Strick zerriß und wir wurden gerettet. Unsere Hilfe liegt im Namen 
des Herrn, der Himmel und Erde schuf.“ Und sie antworteten alle und 
sprachen mit lauter Stimme: „Amen.“ Dann begannen sie ihre Seelen 
Christus, ihrem Schöpfer, anzuvertrauen, um dessentwillen sie Leiden 
und Martern und Bedrängnisse erduldet hatten. Der erste, der sein 
Leben endete, war der Wächter des Bades, der als letzter gekommen 
war, und er gewann die Krone und war in der Zahl der Vierzig. Auch 
alle anderen schieden aus dem qualenreichen zeitlichen Leben zugunsten 
des himmlischen Königreichs unter Freude und Frohlocken. Ihre Kör- 
per wurden auf das Eis des Sees geworfen. SE το 

Als es Morgen war, kamen dorthin die verfluchten Tyrannen, der 
Dux und der Statthalter. Als sie sahen, daß in ihrer <der Heiligen) 
Mitte der Wächter des Bades war, wunderten sie sich und fragten die 
Soldaten, die sie bewachten: „Was sah dieser Unglückliche, daß er das 
tat?“ Die Soldaten sprachen: „Während wir in schweren Schlaf ver- 
sunken waren, wachte dieser die ganze Nacht und blieb munter. | Plötz- 
lich weckte er uns, dann sahen wir Strahlen eines großen Lichtes auf 
sie sich ergießen, und siehe, nachdem er seine Kleider abgeworfen 
hatte, lief er zu ihnen, indem er rief und sprach: “Ein Christ bin 
auch ich.“ Als die Tyrannen das hörten, wurden sie von großem 
Zorn erfüllt und befahlen sie herauszuziehen und an das Ufer des Sees 
zu bringen. Als sie sahen, daß alle tot waren, befahlen sie, man 
solle eiserne Sägen bringen und ihre Schenkel und Arme und Köpfe 
und alle Knochen zerbrechen, sie in einen feurigen Ofen werfen und 
verbrennen. 


1) & 8. 179, 9—11: καὶ νῦν διαστρέψω τὴν καρδίαν τῶν ἀρχόντων καὶ καύσω 
τὰ σώματα αὐτῶν ... Für αὐτῶν (= Heiligen) fehlt eigentlich die Beziehung; im 
Syrischen ist solch freier Gebrauch weniger auffällig. Richter = u} > ka) = ἄρ- 
χοντες. Kaum umgekehrt: APXONTEZ > JIKAZONTEZ. 


BE N 
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Einer von den Glorreichen, namens Militös?), weil er der jüngste 
von allen war, war noch immer in ihm Lebensgeist vorhanden; <des- 
halb) brachen sie seine Knochen nicht, weil sie sagten: „Vielleicht lebt 
er noch und fällt von Christus ab.“ Und sie brachten Wägen und 
legten die Körper der Heiligen darauf; jenen aber ließen sie, weil er 
noch lebte, allein zurück am See. Seine Mutter aber stand in der Nähe 
und schaute, da sie wissen wollte, was mit ihm war. Als er sah, daß 
er von seinen Genossen getrennt wurde, wurde er sehr betrübt und be- 
gann zu weinen, weil er nicht gebeten hatte bei der Schar seiner Ge- 
fährten bleiben zu dürfen. Stehen und zu den Wägen gehen konnte 
er nicht, weil nur ein Lebenshauch übrig geblieben war. Als seine 
Mutter sah, daß man ihren Sohn allein am Rande des Sees zurück- 
gelassen hatte, warf sie von sich die Schwäche und Unentschlossenheit 
schwacher Frauen ab | und nahm die Kraft und den Mut kriegerischer 5. 373 
Männer an. Sie lief, hob ihren Sohn auf und trug ihn auf ihrer Schul. 
ter und lief mutig hinter den Wägen drein. Und während sie ihn trug 
und dahin schritt, endete er sein Leben. Sie brachte ihn bis zu jenen 
Wägen und legte ihren Sohn auf die Leichen seiner glorreichen Ge- 
nossen, indem sie rief und sprach: „Heil mir, daß ich heute noch 
meinen Sohn als Gast im himmlischen Königreich sehe!“ Dann sprach 
sie: „Mein Herr Jesus Christus, nimm von mir an diese Frucht, die 
mir deine Güte gab. Ich trug ihn unter Mutterschmerzen und brachte . 
ihn zur Welt, und siehe, heute trug ich ihn auf meiner Schulter und 
vertraute ihn dir an. Würdige mich, Herr, daß ich ihn sehe und be- 
gnadigt werde mit ihm in dem Ruhm, der bereit ist für ihn und seine 
Genossen in der unvergänglichen Welt!“ 

Jene aber, die Verworfenen, warfen die Körper der Heiligen in 
einen feurigen Ofen und verbrannten sie. Sie überlegten aber und 
sprachen zu einander: „Wenn wir diese Knochen so liegen lassen, so 
holen sie die Christen und erfüllen mit ihnen die ganze Welt. Kommt, 
werfen wir sie in einen Fluß, damit sie von denen nicht gefunden wer- 
den, die sie suchen.“ Es war aber bei dieser Stadt an diesem Ort ein 
Fluß, dessen Wasser so dunkel war, daß überhaupt nichts in ihm sicht- 
bar war. Sie nahmen die Knochen der Heiligen und warfen sie in die- 
sen dunklen Fluß. Und zur Stunde reinigte sich dieses Flußwasser und 
war wie die Schönheit der Sonne. 

Nach drei Tagen erschienen diese vierzig Heiligen dem Bischof s. 374 
dieser Stadt in einem nächtlichen Traumgesicht und sprachen zu ihm: 
„Siehe, alle unsere Gebeine sind vereinigt und aufbewahrt an einem 


1) Die Ermahnungen seiner Mutter G 8. 180, 3—5 fehlen in Σ. 


> 
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Ort des Välis-Flusses unter einem Felsen. Geh in der Nacht und nimm 
sie von dort weg!“ Der Bischof nahm sofort mehrere Männer seines. 
Klerus (klirös), ging und machte am Ufer des Flusses in der Nacht 
halt. Er sah ihre, dieser vierzig Heiligen, Knochen glänzen und strahlen. 
aus dem Wasser wie die Sterne am Himmel. Überall, wo sich nur ein 
kleines Bruchstück ihrer Knochen befand, da leuchtete von ihm ein 
kräftiges Licht aus dem Wasser heraus. Dann zog der ganze Klerus 
die Knochen der Heiligen aus dem Wasser, ohne daß von ihnen ein 
Rest zurückblieb, und legte sie mit großer Ehrfurcht in einen Sarg 
(glöskmä: γλωσσόκομον) wie ein wertvolles Depositum (Schatz). Wo nur 
immer von ihnen ein kleiner Teil ist, da sind sie alle. 

So kämpften sie im Kampfe und wurden vollendet und gekrönt. 
Wahrlich, sie leuchten in der ganzen Welt wie die Sterne am Firmament. 
Weil sie alles verschmähten und verachteten, bekannten und glaubten an 
Jesus Christus, daß er Gott ist, so wurde ihr Gedächtnis gefeiert in den 

S. 375 vier Richtungen der Welt, durch deren Gebete, Bitten und Flehen | unser 
Herr Jesus Christus seinen Frieden und sein Heil spendet seinem Volk 
und seiner Kirche bis zum Ende der Welt in alle Ewigkeiten. Amen. 

So lautet die Darstellung der syrischen Legende. Eine Verglei- 
chung von Σ᾽ mit G ergibt, daß sich die zwei Fassungen im ganzen 
entsprechen, ja auf weite Strecken hin wörtlich übereinstimmen. Eine 

_ direkte Übersetzung der einen Fassung aus der anderen ist jedoch aus- 
geschlossen wegen mancher Abweichungen. Die wichtigsten sind: 

G hat keine eigene Einleitung; die Einleitung in & setzt sich nur 
aus allgemeinen Wendungen zusammen. Als Zeit gibt @ die des Liei- 
nius an, & die des Decius. Die Namen der 40 Märtyrer stehen in Σ᾽ 
nicht am Beginn der Erzählung, sondern am Schluß. Die Bibelzitate- 
sind mit einer Ausnahme in G länger, ausführlicher mitgeteilt. Ein. 
Plus an Namen weist & gegenüber Σ᾽ darin auf, daß es den Namen 
des Dux nennt — er heißt allerdings Lysias —, und ebenso den Na- 
men des Bischofs, der die Gebeine der 40 Märtyrer aus dem Wasser 
sammelt, Petros. Der Name des Flusses Valis (Bedjan vermutet Halis), 
wird nur in Σ᾽ genannt. Weitere Zusätze und Ausschmückungen in Σ᾽ 
sind: Der Dux trifft den Statthalter ins Gesicht; die Heiligen werden 
auf die Erde geworfen und mit Ruten gezüchtigt; Übersiedelung nach 
Sebastia (5. u.); Name des Abtrünnigen; zweite Erscheinung Christi in 
der Nacht; Freude der 39, daß ihre Zahl wieder voll wird. 

Einige Worte verdienen folgende Stellen: 

Im Falle des Ungehorsams droht (6 S. 172, 10)') der Statthalter 


1) Vgl. Krumbacher 8. 85 A. 4, dessen Argumentation ich freilich nicht zu 
folgen vermag. 
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den Soldaten, sie würden beraubt werden τῆς ζώνης καὶ τῆς στρατείας. 
Das ist also eine Art Degradation!) und der damit verbundene Verlust 
der Soldatenwürde und Soldatenstellung. In & 8.358 lautet die ent- 
sprechende Drohung: „Ihr werdet von eurem Dienst entfernt werden 
und dieses Leben unter Martern einbüßen.“ Der erste Teil droht Ver- 
lust der στρατεία an, der zweite würde einem in (ἡ nicht zu findenden 
ZWÖHC (statt ZWNHC) entsprechen. Dazu vergleiche man @ 8.175,5 
an einer vielfach wörtlich übereinstimmenden Stelle (Doublette?): τῆς 
ξώνης χαὶ τῆς στρατείας: in Σ 8.362 wird wieder Verlust der Sol- 
datenwürde (rhömajütä) und des Lebens in Aussicht gestellt. Die Ant- 
wort des Kandidos lautet in α: Ζέχου καὶ τὰς ξώνας ἡμῶν καὶ τὰ 
σώματα; hier zielt ζώνας auf den Verlust der Gürtel, also der Sol- 
datenwürde hin, das zweite Glied σώματα hatte bisher in den Dro- 
hungen in G keine Entsprechung, wohl aber entspricht es dem in & 
beidemale an zweiter Stelle stehenden „Leben“ recht gut und setzt es 
eigentlich voraus. In & stimmt die Antwort wörtlich mit @ überein. 
Ohne Zweifel ist ZWNHC das schwierigere Wort, wäre also nach 
methodischen Grundsätzen das ursprüngliche auch an den zwei ersten 
Stellen in G. Da aber dann beidemale das nämliche (Degradation) mit 
zwei Worten (ζώνη; στρατεία) ausgedrückt wäre und die Antwort des 
Kandidos in ἃ und & eine Doppeldrohung voraussetzt, so liegt die 
Annahme nahe, daß G nach dem ξώνη der Antwort die vorhergehenden 
Drohungen durchkorrigiert hat. Ein strikter Beweis läßt sich nicht er- 
bringen, ebensowenig lassen sich die besprochenen Unterschiede für 
die Frage verwerten, ob eine Übersetzung aus dem Syrischen ins Grie- 
chische anzunehmen ist oder umgekehrt. ?) 

Merkwürdig ist die Erzählung von der nächtlichen Erscheinung 
der Märtyrerkronen. In Οἱ sieht der καπικλάριος 39 Kränze vom Him- 
mel herabkommen. Er überlegt dann so: 40 Genossen sind es doch. 
Wieso fehlt der eine Kranz? Da kommt er auf die Vermutung, daß 
der Abtrünnige, Entflohene und im Bad Verstorbene nicht mehr mit- 
gerechnet wurde. In Σ᾽ kommen 40 Kronen vom Himmel herab; da 


1) Über die ich nichts Näheres finden konnte. Über einen verwandten syri- 
schen Ritus siehe W. Max Müller, Or. Lz. 12 (1909) 381f. Sonst vgl. des alten 
Justus Lipsius, De militia Romana libri quinque. Antverpia 1596, 1.V, fol. 214 f. 
Neuere Darstellungen bieten nicht mehr. Vgl. u. Maspero, 8. 99, A. 5. 

2) Daß man in der in ihrer Wichtigkeit oft überschätzten Frage nach der 
Sprache der Originalfässung nicht vorsichtig genug sein kann in der Einschätzung 
der Tragkraft von Argumenten, zeigen die Darlegungen Mich. Hubers, Die Wander- 
legende von den Siebenschläfern (Leipzig 1910) 8.456 ff., der die Argumente Nöl- 
dekes und Ryssels zugunsten eines syrischen Originals sämtlich umgedreht hat; 
die ganzen Darlegungen entbehren nicht einer gewissen Komik. 
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der Wächter weiß, daß nur 39 Männer draußen auf dem Eise stehen, 
sieht er darin eine Aufforderung sich ihnen anzuschließen und han- 
delt demgemäß. Die Argumentation in Θ᾽ scheint auf den ersten Blick 
töricht; der Wächter mußte ja wissen, daß sich nur mehr 39 Soldaten 
auf dem Eise befanden. Aber tatsächlich konnte er als Heide nicht 
wissen, daß der Abtrünnige — wie die Kundgebung des Himmels 
dann zeigt — aus der Zahl der Märtyrer ausgeschlossert wurde.!) Die 
Erscheinung packt ihn so in seinem Innersten, daß er Christ wird, 
trotzdem für ihn keine eigene Märtyrerkrone gesandt worden war. 
2 hat die Erzählung psychologisch vertieft und ihr eine andere Ten- 
denz gegeben. Der Entflohene kommt als Empfänger der 40. Krone 
nicht in Betracht; bestimmt muß sie für jemanden sein, und das ist 
eben der Wächter, der in dieser Erleuchtung Christus bekennt und 
die Krone verdient. Also weil+für ihn eine eigene Krone gesandt 
‚worden war, wird er Christ. Die Fassung in & besticht zunächst durch 
ihre psychologische Verfeinerung, zeigt aber wohl deutlich einen reflek- 
tierenden Theologen an der Arbeit, während die gröbere, kräftigere 
Fassung in @ wohl die ursprüngliche ist. Ich kann mir wenigstens 
nicht vorstellen, wie aus 40 die Zahl 39 geworden sein könnte. 

Im Schluß der Legende ist nicht alles so in Ordnung, wie Krum- 
bacher S. 87 gemeint hat. Ich stelle die Hauptpunkte in G und Σ᾽ ein- 
ander gegenüber. 


G 


Vorsatz des Teufels die Reliquien 
der 40 unschädlich zu machen. 
Gebet des Kurion. 


Morgen. 

Ankunft der Tyrannen. 

Erzählung der Soldaten. 

Wut der Tyrannen. 

Befehl συρέντας αὐτοὺς (= die 40) 
ἀχϑῆνανι ἐπὶ τὸν αἰγιαλὸν καὶ 
βάκλοις τὰ σκέλη αὐτῶν κατεα- 


γῆναι. 


Σ 
Ebenso. 


Gehet des Kurion. 

Gemeinsames Sterbegebet der 40. 

Tod (zuerst Wächter, dann die an- 
deren). | 

Körper auf dem Eise liegend. 

Morgen. 

Ankunft der Tyrannen. 

Erzählung der Soldaten. 

Wut der Tyrannen. 

Befehl sie auf den Strand zu ziehen; 
Erkenntnis, daß alle tot sind; 
Befehl mit eisernen Sägen ihre 
Gliedmaßen zu zerbrechen. 


1) Tendenz der Erzählung also: „Wer ausharret, wird gekrönt‘. 


W. Weyh: Die syrische Legende der 40 Märtyrer von Sebaste 91 


Mutter des Jüngsten ermahnt ihren 
Sohn zur Ausdauer. 
Gemeinsames Sterbegebet der 40. 
Tod. . 
Meliton lebt noch. Militos lebt noch. 

Während in & die Erzählung ganz naturgemäß verläuft, läßt sich 
das von @ nicht sagen. Der Befehl der Tyrannen setzt den Tod der 
Märtyrer als bereits erfolgt einfach voraus; dann bricht die Erzählung 
wieder ganz unvermittelt ab. In & handelt es sich diesmal nicht um 
ausschmückende Erweiterungen, sondern um den einzig möglichen Ver- 
lauf der Tatsachen. Denken wir uns αἱ 5. 180, ὃ χαταχλώμενοι --- 11 τὰς 
ψυχάς eingefügt hinter 5. 119, 19, dann ist der Verlauf der Erzählung 
auch in G glatt und deckt sich mit Z. Ob man eine Blattversetzung 
in der Vorlage von Οἱ annehmen darf? Auffällig ist die Verwendung 
von βάχλοις: die Schenkelknochen zu zerschmettern, was allein mit 
βάκλοις ausführbar ist, hat angesichts der beabsichtigten Verbrennung 
keinen Sinn. In & werden (loan müchle „Sägen“ aus Eisen gebracht; 
die Leiber sollen zersägt werden; müchle ist aus uöyAog entlehnt und 
paßt ausgezeichnet. Die Entstehung der Diskrepanz BAKAOIC:#MOXAOIC 
läßt sich freilich auf die verschiedenste Weise erklären. 

Wir sehen, daß eine Unordnung in Οὐ sich in & nicht findet. 
Das Gleiche können wir an einer früheren Stelle beobachten. 


α 8.176, Kap. VI. 

Morgen des 9. Tages; Vorführung 
der 40; deren Aufforderung an 
die Tyrannen ihre Absicht aus- 
zuführen. 

Erscheinung des Teufels. 

Kurzes Gespräch mit Agrikolaos 
ohne greifbaren Inhalt. 


‚Befehl des A. die 40 gefesselt zu- 
sammen auf den See zu stellen. 

„Es ist aber bei Sebastia ein gro- 
Ber See,... eben gefroren....“ 

Die 40 nackt in die Mitte des Sees 

gestellt. 

Wächter am Ufer. 


Σ 8.565. 

Übersiedlung der Tyrannen nach 
Sebastia, Mitnahme der Heiligen. 

Neben Sebastia großer See, eben 
gefroren. 

Erscheinung des Teufels. 

Sein Gespräch mit Agrikolaos und 
Rat an diesen die 40 bei neuem 
Ungehorsam nackt auf den See 
die ganze Nacht zu stellen. 

Morgen; letzte Aufforderung zu 
opfern und Weigerung. 

Befehl des A. sie nackt auf den 
See zu stellen. 

Zeitangabe. 


Wächter am Ufer. 
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Auch hier liest sich & glatt, G erwähnt unvermittelt Sebastia, aber 
vorher den See; das Gespräch zwischen Teufel und Agrikolaos muß auch _ 
in α den teuflischen Rat enthalten haben, wenn es nicht sinnlos sein soll. 

Die Ergebnisse, die wir bisher gewinnen können, sind freilich 
wenig sicher und wenig befriedigend. Die Störungen in der gedruckt 
vorliegenden Fassung von G, die sich in & nicht finden, sind nach 
ihrer Natur wohl das Werk eines ungeschickten Bearbeiters seiner 
Vorlage. Manche für den Gang der Erzählung unerheblichen Aus- 
schmückungen in & scheinen zu zeigen, daß es in seiner jetzigen Form 
bereits überarbeitet und erweitert ist, den ursprünglichen Kern aber 
treuer in einigen Punkten bewahrt hat als G. Ist nun diese vielleicht 
noch zu findende Fassung, die in G nicht ganz intakt, in & intakter, aber 
erweitert vorliegt, in syrischer oder griechischer Sprache anzunehmen? 

Ich kann nur zwei Stellen!) anführen, denen ich eine gewisse Be- 
weiskraft zusprechen möchte. @ 5. 174, 30f. sagt der Dux: Οὗτοι dvey- 
κασϑῆναι ϑέλουσιν, ἵνα περισσοτέρας τιμῆς ἀξιωϑῶσιν. Hier hat das. 
ἀναγκασϑῆναι absolut keinen Sinn. Entweder die Soldaten opfern frei- 
willig den Göttern, dann warten ihrer Ehren und Geschenke, oder sie 
weigern sich auch weiterhin, dann warten ihrer Degradation und Todes- 
strafe. Wie und wozu wollen sie gezwungen werden? Wie können sie- 
dann um so größere Ehre erwarten? Da Ironie wohl ausgeschlossen, 
ist nur eines denkbar: Sie weigern sich zunächst noch, um einen 
möglichst hohen Preis für ihren Abfall vom Christentum zu erlangen. 
Σ S.362 läßt diesen Gedanken auch wirklich den Dux äußern: „Sie 
bestreben sich Widerstand zu leisten, damit sie um so größerer Ehren. 
gewürdigt werden.“ Vollkommen verständlich und mit befriedigendem 
Sinn, wie wir von einem hohen Staatsbeamten erwarten dürfen. Nun 
hat das hier verwendete syrische Verbum (Etp. von £zä) die beiden 
Bedeutungen: „gezwungen werden“ und „widerstreben, Widerstand 
leisten.“ Der Schluß ist dann wohl zwingend, daß der griechische 
Übersetzer ungeschickterweise die unpassende Bedeutung gewählt hat. 

Ist die Ausdrucksweise & 5. 114,18... χαὶ eig ἡμῶν οὐκ ἐπλήγη 
— „und nicht einer von uns wurde getroffen“ griechisch? Nach meinem 
Sprachgefühl nicht; die Wortstellung entspricht ganz genau der syrischen.. 

Daß Romanos @ kannte und benützte, hat Krumbacher gezeigt. 
In RI?) findet sich wenig, was eine Kenntnis von & erweist; denn ein 
argumentum ex silentio wie die Nichtnennung des Namen des Bi- 
schofs beweist nichts. Die Worte der vierten Strophe: Ὁ γὰρ πίστει xıy- 
σάμενος ὑμῶν ἕν λείψανον ἑαυτῷ πάντα κέχτηται finden sich sehr ähnlich 


1) Vgl. auch 8. 79 A. 3u.4. ° 2) In Strophe ες΄ (8. 20) ist wohl zu schreiben: 
τὰ δὲ στέμματα βλέποντες πλείω ἐθάρρησαν οὐρανόϑεν ἐρχόμενα (nicht ἐρχόμενοι). 
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2 8. 814, dem Inhalt nach aber auch sonst.!) Dagegen ist von.Wich- 
tigkeit, daß in G@ in der Mutterepisode kein Gebet der Mutter erwähnt 
oder mitgeteilt wird, während sie ihren Sohn dahinträgt. In & findet 
sich wie bei Ephräm der Hinweis auf die Mutterschmerzen, die sie 
einst um ihres Sohnes willen ausstand, und das Tragen auf der Schulter 
als Gegenstück zu damals. Die Zeile υξ΄ 7 sieht wie eine Umschreibung 
des Schlußsatzes des Gebetes der Mutter aus. 

In R 11 Strophe g’10f. eine Reminiszenz an das erste Gebet der Mutter 
in & zu finden, ist wohl zu gewagt. Durchschlagend dagegen ist, daß 
in Strophe ιδ' 7 der Satan als ὁ πατήρ σου (= des Agrikolaos) be- 
zeichnet wird und genau diese Bezeichnung auch Σ 5. 366 wieder- 
kehrt, sich aber in @ nicht findet. Weniger Beweiskraft hat die Tat- 
sache, daß in Strophe ιδ΄ ὃ (8.29) gesagt wird: τοὺς ὀδόντας ἔβρυξεν 
ὥσπερ λέων ἀνήμερος, ebenso in 2 der Vergleich mit dem Löwen ge- 
braucht wird, dagegen @ 8.175, 11 einfach hat: „er brüllte.“ Schließ- 
lich wird Strophe ς΄ 4 ausdrücklich gesagt: καὶ δὴ συμβουλευϑέντες 
μετὰ τοῦ διαβόλου εὗρον τιμωρίαν δεινὴν κατ᾽ αὐτῶν; dabei wird also 
vorausgesetzt, daß der Teufel den teuflischen Rat gibt, was, wie oben 
(5. 91) gezeigt wurde, nur für & zutrifft, aber nicht für @ in der ge- 
druckten Fassung. Freilich darf nicht verhehlt werden, daß in mar- 
kanten Zügen RI und RII (z.B. 39 Kränze, βάκλοις) mit αἱ zusammen- 
geht. Ob die eben aufgezählten Stellen etwa auch aus Ephräm stammen 
könnten, kann ich nicht feststellen. 

Kurz will ich mich bezüglich der Namen fassen, die Bedjan aus 
einer Londoner Hs ergänzt hat. Sie stimmen im ganzen mit α und T 
überein, die Reihenfolge ist wieder eine andere. T hat zweimal Doppel- 
namen?): No. 27 Asövriog ὁ χαὶ Θεόκτιστος, & No.37 und Z No. 31 
Leontios; T No. 32: Βικράτιος ὁ ζαὶ Βιβιανός, α No.34 und & No.3 
Bibianos. Außerdem hat & einigemale Bemerkungen hinter den Namen: 
Beginn mit Meletion und Zusatz: „Das ist der, der von seiner Mutter auf 
den Wagen gelegt wurde.“ Hinter Claudius steht: „Das sind die, die Ant- 
wort vor dem Richter gaben.“ Hinter Nikallos No. 40: „Das ist der, der aus- 
füllte die Reihe für den, der gegangen war und eintrat ins Bad und dort 
starb.“ Für Χουδίων liest Σ᾽ Kurdion; an Stelle von Οὐαλέριος (T 22 = 
6 18) hat Σ᾽ an 12. Stelle Anatelios. Auch in @ ist No. 36 Eörvyog eine 
Doublette zu No.7(=T Νο. 8): Εὐτύχιος; T hat als No. 1 und No. 40 Me- 
λέτιος und Μελίτων, Z als No. 1 Meletion und Νο. 18 Meliton, geht also 
in diesem Punkt mehr mit T als mit 6, in dem nur ein Μελίτων vorkommt. 

Schweinfurt. Wilhelm Weyh. 


1) Vgl. Krumbacher 8. 82. 2) Daraus erklärt es sich, daß gelegentlich 
auch von 42 Märtyrern von Sebaste.gesprochen wird. 


Some historical references in the Πραγματεία Ἡρακλείδου. 


A few years ago the world was surprised by the news that a 
long Apologia of Nestorius existed in a Syriae version preserved in an 
Eastern monastery and would soon be made accessible to scholars; and 
in 1910 this promise was fulfilled by the publication of the complete 
text by M. Bedjan!) and a French translation by M. Nau.?) With the 
new light which this work throws on the life and character of Nesto- 
rius and the ecclesiastical history of his time, a subject on which much 
has already been written, I am not concerned. At the end of the 
document however (p. 520) we have some references to secular events 
which are a welcome addition to the scanty contemporary notices of 
the time, and, as they supply new information upon questions which 
have hitherto been obseure, appear deserving of eloser attention. The 
passage in M. Nau’s translation (p. 331) runs as follows: “A instant 
en effet, comme tu le sais dejä, tu viens de voir que la mort a enleve 
la fille de celui qui regnait alors et, apres celle-lä, ce d&mon, prince 
de lYadultere, qui avait jet€ l’imperatrice dans l’opprobre et la honte. 
(Tu viens de voir) encore que les villes d’Afrique, d’Espagne et de 
Mauritanie®), et des iles grandes et celebres, je veux dire la Sieile, 
Rhodes, et beaucoup d’autres grandes (iles) avee Rome elle-möme ont 
et6 livrdes en proie au barbare Vandale” There can of course be no 
doubt that we have here an allusion to that very dark affair, the 
disgrace of Eudocia. The romance of Paulinus and the apple, related 
by John Malala, is well-known and need not be repeated here; but 
all that was hitherto known about the matter on satisfaetory authority 
was that Paulinus was beheaded at Caesarea in 4402), and that about 
441 the empress retired to Jerusalem, from which she never returned.?) 
M. Nau seems to think that “the demon, prince of adultery’ of whom 


1) Nestorius, Le Livre d’Heraclide de Damas, &dit6 par Paul Bedjan. 
Paris 1910. 

2) Op. eit., trad. en frangais par F. Nau. Paris 1910. M. Nau (p. XV) 
holds tbe Greek title to have been Πραγματεία Ἡρακλείδου. 

3) Syr. Mwzyknwe. 4) Marc., ann. 440, 

5) See Seeck in Pauly-Wissowa, s. v. Eudokia (1). 
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Nestorius speaks is Paulinus, and that we have here a reference to 
his death; but it would be hard to find a parallel for such an ex- 
pression, and I therefore take the natural interpretation of the demon 
as the devil and render the whole passage: “For you have already 
seen that immediately, as you well know, death carried off the daughter 
of him who was then reigning, and after this that the demon, the 
prince of adultery, threw the queen into shame and disgrace; moreover 
that the eities ete.” We now know therefore from contemporary evi- 
dence that the romance is so far founded in fact that the exile of 
Eudocia was caused by a charge of adultery, or at least of unbecoming 
conduect in relation to some man; but we have no more certainty than 
before that the man was Paulinus. Nestorius seems to take her guilt 
as certain; but in his exile he can hardly have had good sources of 
information on the domestic affairs of the court, and his testimony on 
the point is therefore of little value. That he was free in accepting 
accusations of this kind may be inferred from the fact that he brings 
a similar charge against the prime Pulcheria (p. 148).') 

On this subjeet therefore the new testimony only confirms what 
was already generally accepted, and does little to illumine the darkness; 
but there is another disputed point which it enables us to decide with 
certainty. Nestorius tells us in this passage that a daughter of the 
reigning emperor died ‘immediately’ after an event which can hardly 
be any other than his own deprivation and exile (431). M. Nau 
supposes that the emperor’s sister Arcadia is meant; but her death 
was in 444°), not before Eudoeia’s disgrace therefore, but three years 
after it, and a contemporary writer could not have mistaken her 
relationship to Theodosius. Nor is there any reason for conjectural 
hypotheses, for under this very year, 431, Marcellinus has the following 
notice: “Flaceilla Theodosii Augusti filia extremum spiritum fudit.” 
As no daughter of Theodosius II besides Eudoxia is otherwise known, 
it has been supposed that Theodosius I is here meant; but “Theodosii 
Augusti’ can only mean the emperor who was reigning at the time, 
nor is any daughter of Theodosius I named Flaccilla elsewhere men- 
tioned.?) A more probable conjecture is that the eldest daughter of 
Arcadius*), whose death is nowhere recorded, is intended, and that 
Marcellinus has inadvertently written ‘“filia’ for ‘soror’. It is now 
however placed beyond doubt that Marcellinus is quite accurate, and 


1) ‘Corrompue par les hommes’ (the Syriac represents ἄνδρες, not ἄνϑρωποι) 
can bear no other meaning. 2) Marc., ann. 444. 

3) It was not usual to name daughters after their mothers, and a daughter 
of the second wife would not be named after the first. 4) Marc., ann. 397. 
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that Theodosius II had a daughter named Flaceilla who died in 
childhood.) That she was the younger of the two sisters follows 
from the facts that Eudoxia was born in 422 and was betrothed to 
Valentinian in 4245); and it would be obvious for the emperor to call 
the first daughter after his mother and the second after his grandmother. 

The coneluding portion of the passage, relating to the Vandal 
ravages, is of less’ interest. Difficulties however arise from the mention 
of Rome and Rhodes. There is no record that the Vandals ever came 
as far as Rhodes; but we cannot assert that they did not do so, and 
there were other pirates®), whom Nestorius may not have cared to 
distinguish from them. But in any case we must on the authority of 
Nestorius accept the fact of a piratical raid upon Rhodes at some time 
before 451, when the Πραγματεία was composed. The mention of 
Rome must be either a wild exaggeration of an attack upon Italy, 
which may well have been made during the expedition of 440, or 
the addition of an interpolator, perhaps the same who has subjoined 
to this passage a prophecy of the sack of Rome in 455. 


London. E. W. Brooks. 


1) This was already accepted by Seeck in Pauly-Wissowa, 5. v. Flaccilla (5). 
2) Marc., ann. 422, 424. 3) Id., ann. 438; Suidas, 85. v. Θεοδόσιος. 


Bodegäro: et Στρατιῶται dans l’armee byzantine au VI° siecle. 


L’armee byzantine du VI® siecle nous apparait ἃ travers les recits 
des historiens de cette &poque, ou les indieations du Code de Justinien, 
comme un agregat heterogene recrute par les procedes les plus divers. 
On y distingue, en gros, cing categories differentes de troupes: les 
στρατιῶται proprement dits, soldats r&eguliers, conscrits des provinces 
ou engages volontaires; les limitanei, colons des frontieres, hereditaire- 
ment astreints au service militaire en retour des terres concedees par 
ΤῊ νοῦ; les bucellaires, garde privee de certains hauts officiers; les σύμ- 
haxoı, contingents barbares fournis par un peuple «allie», et comman- 
des par un chef indigene; enfin les φοιδερᾶτοι dont la nature n’est 
nettement definie par aucun texte. 

Ces foederati etaient jadis, au IV°® sieele, des corps de Barbares 
auxiliaires, envoyes par un prince alli& de l’empire, en execution d’un 
traite (fedus) stipulant la cooperation militaire: mais cette definition 
est preeisement celle des σύμμαχοι de Procope. Donc les anciens 
federes ont change de nom dans liintervalle du IV® au VI® siecle, et 
leur appellation primitive, bien que demeurde en usage, designe ἃ pre- 
sent une tout autre institution. 

Ce changement de sens est formellement atteste par deux tEmoignages 
concordants, quoique d’epoque differente: celui d’Olympiodore (V° siecle) 
et celui de Procope. L’ecrivain egyptien avait, semble-t-il consaere un 
chapitre entier ἃ cette question et ἃ celle des bucellaires; par malheur, 
nous ne le connaissons que par Photius, qui l’a resume de facon un 
peu vague. Il resulte cependant de ce texte, que depuis le regne 
d’Honorius le nom de φοιδερᾶτοι fut donne ἃ des corps de troupes 
panaches des races les plus diverses (χατὰ διαφόρου καὶ συμμιγοῦς 
ἐφέρετο nAndovg)'): ce ne sont done plus des contingents ethniques, 
et il ne peut plus ötre question de chef indigene. Procope dit ἃ peu 
pres la möme chose, en termes assez ambigus «ἐν δὲ δὴ φοιδεράτοις 
πρότερον μὲν μόνοι βάρβαροι κατελέγοντο. ὅσοι οὐκ ἐπὶ τὸ δοῦλοι εἷ- 
va, ... ἀλλ᾽ ἐπὶ τῇ ἴσῃ καὶ τῇ ὁμοίᾳ ἐς τὴν πολιτείαν ἀφίκοιντο... τὸ 


1) Photius, Biblioth., n° 80 (Patrol. gr., tome 103, p. 257). 
Byzant. Zeitschrift XXI 1u.2. 7 
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δὲ νῦν ἅπασι τοῦ ὀνόματος τούτου ἐπιβατεύειν οὐκ ἐν κωλύμῃ ἐστί» Ὁ 
Enfin, le code m&öme de Justinien montre bien que les federes du Ὑ15 
siecle n’ont plus rien de commun avec ceux du IV°: des lois defendent 
en effet aux φοιδερᾶτοι, comme aux autres soldats, de louer des terres 
ou d’executer aucun travail pour le compte des partieuliers?), lois qui 
n’auraient aucun sens si le mot avait conserve la m&me signification 
qu’ä l’Epoque romaine. 

Quelle est done au juste leur nouvelle situation? Mommsen, sans 
exposer precisement ses motifs, a pense?) que c’etaient des «soldats 
prives», recrutes par des condottieri qui louent leurs services ἃ l’Etat: il 
en fait ainsi une simple variet de bucellaires. Cette th6orie ne laisse 
pas de causer quelque surprise: -car elle n’&mane d’aucun temoignage 
ancien, et elle suppose implicitement qu’un etat essentiellement militaire 
comme l’empire byzantin n’a jamais su assurer le reerutement stable 
et regulier de son arm&e, puisque les meilleurs elements du στρατός. 
les Allies et les federes, seraient l’un dependant de la bonne volont& des 
Barbares, l’autre issu de l'initiative privee. Dans une &tude parue en 
1890, Ch. Leerivain combattit cette opinion*): mais son argumentation 
trop breve ne decida pas la question; et peu apres, malgr& quelques 
modifications de detail, la these de Mommsen 6tait reprise, avec toute 
Yautorite d’un speecialiste, par M. Conrad Benjamin’), qui la reproduisit 
encore tout recemment, dans l’article Federati de la Real-Eneyelopädie 
de Pauly et Wissowa. 

Pour M. Benjamin, le texte de Procope suffit ἃ prouver le carac- 
tere foneierement prive des federati: puisque les chefs de ces troupes 
ne sont plus des princes barbares, qui en trouvent tout naturellement 
les elements dans leurs nations respectives, ils ne peuvent ötre que des 
condottieri qui les racolent dans un but de speculation. La necessite 
de cette consequence ne me parait pas &vidente, et en dehors des deux 
termes oü M. Benjamin resserre son alternative, il reste de la place 
pour plusieurs autres hypothöses au moins aussi legitimes, a priori, 
que la sienne. 

Avant de proposer moi-möme une autre explication du mot, je 
röunis en tableau tous les faits certains que nous connaissons sur la 
condition des φοιδερᾶτοι. 

1) Proc., Bell. Vand. I, 11 [Bonn] (p. 358). 2) Nov. Just. 116. 

3) Mommsen, Das römische Militärwesen seit Diocletian (Hermes, t. XXIV, 
pp: 215—221, et 233—239). 

4) Of. Lecrivain, Les soldats prives au Bas-Empire (M&langes de l’Ecole de 
Rome, t. X, 1890). 

5) ©. Benjamin, De Justiniani imperatoris aetate quaestiones militares, Berlin 
1892. | 


- 
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1° Comme on vient de le voir, ils ne se presentent plus par 
groupes ethniques et homogenes, conduits par des princes de leur race. 
C’est desormais un ramassis de Barbares recrutes pele-möle dans toutes 
les nations voisines de la Romania. Les paroles de Procope n’exeluent 
pas precisement les Romains ou sujets romains, mais leur presence 
dans ces corps speciaux dut rester exceptionnelle. 

2° Ils sont commandes par des generaux romains, ou entres au- 
paravant au service de l’empire!): ce sont les ἄρχοντες ou κόμετες 
φοιδεράτων. Nous voyons en plusieurs cas l’empereur nommer lui- 
mö&me ces dignitaires.?) 

3° Is sont, comme les soldats reguliers, repartis en τάγματα ); ils 
font partie de la militia armata au mö&me titre que ceux-ci*) et portent 
le cingulum, insigne du service imp£rial?). L’empereur, en punition de 
certaines fautes, peut les rayer des cadres de la milice. 

4° Ils recoivent leur solde et leur annone du tr&sor public.®) 

5° Ils jouissent d’une maniere generale de la situation faite aux 
autres soldats, aux «στρατιῶται» proprement dits. Aux deux categories 
de troupes il est interdit de prendre des terres en fermage”), d’offrir 
leurs services ἃ des particuliers.°) Leurs femmes, comme celles des 
reguliers, ne peuvent se remarier pendant une expedition, möme si la 
mort de leur mari a et&e annoncee.”) Enfin, privilege special, ils peu- 
vent garder leur eroyance s’ils sont heretiques.'P) 

Voilä tout ce que les textes contemporains nous apprennent de 
positif sur les φοιδερᾶτοι. On constate, — pour ne retenir que les 
traits prineipaux, — qu’ils sont dotes du cingulum et sont par conse- 
quent consideres comme serviteurs de l’Etat; qu’ils sont entretenus aux 
frais du tresor, payes par des optiones en lesquels tout le monde s’accorde 
ä reconnaitre des officiers imperiaux; que l’empereur, par ses lois, 


1) Cf. les noms des ἄρχοντες φοιδεράτων lors de l’expedition vandale: Cyrille, 
Valerien, Dorothee duc d’Arme£nie, etc.... 

2) Proc., Bell. Goth., III, 31 (p. 406) (Artaban, cr&e& magister militum in prae- 
senti, et ἄρχων φοιδεράτων en möme temps). 

3) Nov. 148,2: τὰ τοῖς στρατιωτικοῖς τάγμασιν ἢ φοιδερατικοῖς ἐπιδοϑέντα 
παρὰ τοῦ δημοσίου. 

4) Nov. 117,11: εἴτε στρατιῶται εἶεν εἴτε φοιδερᾶτοι εἴτε σχολάριοι εἴτε ἄλλοι 
τινὲς ὑφ᾽ ἑτέραν οἱανοῦν στρατείαν ἔνοπλον καταλεγόμενοι. 

5) Nov. 116: menace d’un chätiment βόνοσθ, et de la perte de la ξώνη. 

6) Nov. 148,2; Cod. Just. IV, 65, 35 (oü il est question des optiones); Ma- 
lalas (fragment publi6 par Th. Mommsen dans Hermes, VI, p. 389): ἀφ᾽ ὧν καὶ 
αἱ φοιδερατικαὶ ἄννωναι κατάγονται. 

7) Cod. Just. IV, 65, 35. 

8) Nov. 116. 9) Nov. 117, 11. 

10) Cod. Just., I, 5,12: ἐξήρηνταν οἱ Γότϑοι, οἱ γίνονται φοιδερᾶτοι. 
7* 
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simmisce dans leur recrutement, admettant par exception les heretiques, 
rayant des cadres les coupables sans qu’intervienne aucun intermediaire; 
enfin (au moins dans les cas oü nous sommes renseignes sur l’origine 
des chefs), que c’est l’empereur qui donne ἃ leurs ἄρχοντες le brevet 
de capitaine.') Dans ces conditions, il parait bien diffieile de eonelure 
que les φοιδερᾶτοι sont des «mercenaires priv6es>. 

J’ai dit qu’aucun texte n’autorisait cette identification. Ce silence 
ne prouverait pas grand’ chose en toute autre occasion: mais il est iei 
tres significatif. Procope au moment d’introduire en scöne ces troupes 
nouvelles, &prouve le besoin d’en donner une definition: on a vu plus 
haut en quoi elle consiste. Il est muet sur leur caractere prive; c'est, 
dit M. Benjamin, une consequence qu’il ne tire pas lui-möme, mais. 
qui decoule naturellement de son texte. Je ne trouve, pour ma part, 
aucune necessitE ἃ cette deduction; et le sous-entendu de Procope, en 
ce cas, serait plus important que le fait exprime: car, pour nous montrer 
la difference qui separe les nouveaux des anciens federes, e’6tait Ἰὰ une 
caracteristique autrement frappante que le simple fait d’ötre reerut6s 
desormais dans plusieurs nations ἃ la fois, et de ne plus former de 
groupements ethniques. Olympiodore, dans une möme phrase, definit 
les bucellaires (authentiques soldats prives, ceux-lä), et les f@derati: il 
avait lä une bonne occasion d’ajouter que les deux termes sont syno- 
nymes; il n’en fait rien. Justinien enfin s’occupe ä plusieurs reprises 
des federes, dans son Code. Pas une fois il ne fait allusion ἃ cette 
situation si particuliere; il les m@le toujours aux troupes ordinaires de 
l’empire, στρατιῶται et σχολάριοι de la garde. Il semble pourtant que 
Vexistence reconnue de soldats prives, ἃ la solde de l’Etat, mais reerutes, 
instruits et commandes par le premier venu, aurait dü rendre necessaire 
une legislation speciale, dont on ne trouve aucune trace. Quand on 
applique aux textes la theorie de M. Benjamin, on se heurte par suite 
ä des difficultes de toute nature. Les φοιδερᾶτοι font partie du ore«- 
τός byzantin?): or les doryphores et les hypaspistes, qui @taient cer- 
tainement des mercenaires privds, en sont exelus en cette qualite.?) — 
La garde de Constantinople, et par consequent du prince, appartenait 


1) C'est pourquoi Mommsen voulait reconnaitre, dans les chefs nomm&s par 
l’empereur, non les condottieri eux-mömes, mais des chefs supr&mes superpos6s ἃ 
ceux-ci. 

2) Proc. Bell. Vand. I, 19 (p. 388): «στείλας οὖν ἔμπροσϑεν τοὺς τῶν φοιδεράτων 
ἄρχοντας, σὺν τῷ ἄλλῳ στρατῷ καὶ τοῖς οἰκείοις δορυφόροις τε καὶ ὑπασπισταῖς». 

8) Proc., möme passage. M. Benjamin lui-m&me, dans son chapitre sur les 
doryphores et les hypaspistes, remarque que Malchos les distingue tr&s nettement 
des κοινὰ τάγματα et de la δημοσία στρατιά. 


ri, 
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en partie aux f@derati'): est-il vraisemblable que l’empereur ait confie 
le soin de sa securite ä des soldats prives, ἃ des officiers de hasard 
qui ne se seraient souvent recommandes ἃ lui que pour avoir su, d’eux- 


 mömes, lever la petite armee qu'ils commandaient? Le fait qu’on 


en trouve au moins une fois?) dans les garnisons de province, oü les 
besoins de la defense exigeaient un recrutement fixe et assure, s’expli- 
que aussi malaisement si l’'on accepte cette hypothese. Et quelles 
complications confuses n’introduit-elle pas dans liinterpretation des 
textes? 

Ainsi, cette serie de termes si differents d’aspect, bucellaires, φοι- 
δερᾶτοι. ἑπόμενοι dans certains cas, et, si !’on suit Mommsen, dory- 
phores et hypaspistes, tout cela se borne en definitive ἃ designer une 
seule et m&me categorie de soldats? — Justinien n’hesite pas ä em- 
ployer des expressions telles que τοὺς ἡμετέρους στρατιώτας ἢ φοι- 
δεράτους. Dans la möme Novelle il decrit ensemble les devoirs des 
στρατιῶταν et des φοιδερᾶτοι: «ὀφείλοντας ὑπὲρ τῆς ἐλευϑερίας τῆς 
πολιτείας κατὰ τῶν ἐχϑρῶν ἀγωνίζεσθαι», paroles qui ne font guere 
songer ἃ une milice privee. Un passage de Procope serait enfin un 
argument sans replique s’il &tait certain qu'il s’applique aux f@derati 
dont nous nous occupons: τινὲς δὲ αὐτῶν (des Herules) καὶ Ρωμαίων 
στρατιῶται γεγένηνται ἐν τοῖς φοιδεράτοις καλουμένοις ταττόμενοι, 
«quelques-uns d’entre eux se sont faits soldats des Romains, incorpores 
parmi ceux qu’on appelle les federes». Mais l’obsceurite du renseigne- 
ment en rend dangereux l’emploi.*) 


1) Malalas (fragment editE par Mommsen, dans Hermes VI, p. 379); Theo- 
phane, anno 6055 (p. 368, 64. de Bonn); cf. Proc., Bell. Goth. III, 31 (p. 406), sur 
le cas d’Artaban. 

2) Nov. Just. 103, 3. 3) Nov. 116. 

4) Proc., Bell. Goth. III, 33 (p. 419). D’une part en effet, on sait par Pro- 
cope lui-m&me (Bell. Goth. II, 14, p. 199) que les Herules &taient 1168. aux Romains 
par un traite de συμμαχία, et precisement, les lignes qui suivent la citation ci- 
dessus semblent contenir une allusion ἃ ce fait. On est donc tent&e de penser que 
Procope a donn& ici au mot φοιδερᾶτος son ancien sens d’«alliesy. D’autre part 
il serait singulier que l’auteur ait employ& ἃ tort un terme qu’il a ailleurs si 
soigneusement defini; et les expressions Ῥωμαίων στρατιῶται, — ταττόμενοι ἐν 
τοῖς ..., conviennent mal ἃ des σύμμαχοι. Je crois qu’il faut distinguer deux 
categories de soldats fournis aux Romains par ces Barbares: 1° des σύμμαχοι en- 
voyes en vertu du traite, moyennant un subside general, et qui, parait-il (cf. Bell. 
Goth., 11, 14, p. 203), ne se pr&sentaient pas avec beaucoup d’empressement; ce sont 
ceux-lä que nous voyons combattre sous les ordres de leurs chefs nationaux, Wi- 
sandos, Alweth et Phanotheos (vbid., II, 13, p. 199). — 2° des φοιδερᾶτοι venus 
sur leur propre initiative, et individuellement (le mot τινές parait indiquer cette 
nuance); ces derniers &taient verses (ταττόμενοι) dans les federes, pele-möle avec 
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Pour terminer, je voudrais dire quelques mots d’une euriense idee 
que Mommsen avait exprimee incidemment!), comme un compl&ment 
logique de sa theorie, et que M. Benjamin a reprise et amplement ἀό- 
veloppee?): le reerutement des federes aurait &t& «une sp6eulation» 
de la part des condottieri. Certes, si ’on admet le caractere priv de 
ces troupes, il faudra supposer que l’Etat octroyait une solde ἢ leurs 
chefs. Mais ils auraient eu surtout l’espoir d’un profit beaucoup plus 
brillant. Plusieurs personnages du VI sieele, apres avoir &t6 ἄρχοντες 
φοιδεράτων. se sont vus promus aux plus hautes dignites militaires, 
celles de ἄπο, de magister militum, ete. . .: ainsi Valerien, Salomon, 
Martin, Markellos.”) Tout chef de bande, en offrant sa troupe au basi- 
leus, aurait escompte le m&me succös. Comparons avec cette theorie 
les quelques faits que nous savons sur la nomination des ἄρχοντες. 

En 548, un certain Artaban fut erde ἃ la fois magister militum 
praesentalis et ἄρχων poideodrov.t) Au moment de l’expedition d’Afrique, 
neuf chefs se partagent le commandement des federes: parmi eux se 
trouvent pr&cisement ces Valerien, Salomon, Martin et Markellos qui 
servent d’exemple ä M. Benjamin, et un certain «Dorothee, due d’Ar- 
m£nie».’) On ne supposera pas que ce fonctionnaire d’empire ait quitte 
sa province de son propre mouvement, pour aller conduire une troupe 
ἃ lui contre les Vandales: lui aussi, comme Artaban, il a done 6te 
nomm£ par l’empereur. Mais ce Dorothee n’est parmi les huit autres 
ἄρχοντες qu’un egal entre ses &gaux: ces derniers, par suite, Valerien, 
Salomon, ete. .., dont la magnifique fortune devait exeiter le zele des 
recruteurs prives, tous ces gens sont des officiers de U’Etat. Il faut 
choisir entre les deux hypotheses, egalement dangereuses pour sa 
theorie, que M. Benjamin indique sans se prononcer: ou ces ἄρχοντες 
ceites par Procope ont d’eux-mömes recrute leur troupe de federes, et 
alors comment expliquer qu’ils soient «nommes» par l’empereur? Ou 
d’autres ötrangers. Si l’on accueille cette explication, qui me semble probable, 
la question des φοιδερᾶτοι est formellement tranchde par un texte: car ce serait 
une etrange maniere de s’exprimer, pour un &crivain precis comme Procope, que 
d’appeler 'Pouaiwo» στρατιῶται des soldats prives, recrutes par un partieulier. 

1) Mommsen, op. eit., p. 238. 2) Benjamin, op. eit., p. 11—12. 

3) Valerien: Proc., Bell. Pers. Il, 24 (p. 260); — Martin: ἐδια. (p. 261); — 
Salomon: Bell. Vand., I], 19 (p. 493), furent magistri militum; — Markellos fut duc 
de Numidie: Bell. Vand. II, 15 (p. 481); — Martin: Bell. Goth. IV, 17 (p. 548), 
commanda en chef contre les Perses. 

4) Proc., Bell. Goth. III, 31 (p. 406): στρατηγόν re γὰρ τῶν ἐν Βυξαντίῳ στρα- 
τιωτῶν καὶ ἄρχοντα φοιδεράτων καταστησάμενος. 

5) Proc., Bell. Vand. I, 11 (p. 869): Φωρόϑεός re, ὁ τῶν ἐν Ἀρμενίοις κατα- 
λόγων στρατηγός; mümes expressions p. 372, quand le r&cit de la campagne est 
dejäa entame. 
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ce sont des chefs supr&mes, superposes par Justinien aux capitaines de 
compagnies franches: et alors oü est le benefice des veritables recru- 
teurs, qui restent en sous-ordre et en sont pour leurs frais de specu- 
lation? Nous tournons dans un cercle vicieux: d’une part les ἄρχοντες 
φοιδεράτων seraient des speculateurs sans mandat officiel, qui en re- 
compense de leurs services, arriveraient parfois aux plus hautes fonctions; 
d’autre part, puisque ces mömes ἄρχοντες sont nommes par l’empereur, 
ce ne sont pas des speculateurs sans mandat, mais des fonctionnaires 
publies. Il faut donc renoncer ἃ cette idee de la «speculation»: con- 
statation qui affaiblit encore la theorie des φοιδερᾶτοι milice privee.') 

De Yensemble de ces remarques il me semble resulter que les 
federes etaient, comme les στρατιῶται, quoiqu’& un titre different, des 
soldats de αὐ. La theorie opposee, au point de vue de la classi- 
fieation, avait un avantage, qui a peut-etre seduit ses auteurs: elle ex- 
pliquait d’une maniere peremptoire la difference signalee par Procope, 
aussi bien que par le Code de Justinien, entre les federati et les 
στρατιῶται ordinaires. Quand on l’a rejetee, il parait ἃ premiere vue 
plus difficile de justifier cette distinetion. On y parvient cependant, 
en definissant avec le plus de preeision possible les deux termes en 
presence. 

Les στρατιῶται sont les soldats reguliers de l’empire. Procope 
les appelle souvent les στρατιῶται ἐκ καταλόγων, ou encore les Ῥωμαῖοι 
στρατιῶται), par opposition aux Barbares auxiliaires: ceci nous indique 


1) J’indiquais que deux hypotheses sont admissibles a priori, dans la theorie 
de M. Benjamin. Pratiquement, il semble bien que la seconde doive ötre &cartee. 
Un ἀριϑμός de soldats varie entre 300 et 500 hommes, comme Mommsen (0. cit.) 
le demontre pour le IV® siecle; au VI® il est certain que ces chiffres sont encore 
exacts, et les exemples qu’on peut glaner dans Procope prouvent que s’ils etaient 
quelquefois depasses, ils n’etaient presque jamais amoindris de son temps. Or il 
y eut 5000 cavaliers dans l’armee que Be&lisaire emmena contre les Vandales (Bell. 
Vand. I, 11, p. 358), partie στρατιῶται (4 corps) et partie φοιδερᾶτοι (9 corps): 
soit environ 3450 φοιδερᾶτοι, et neuf chefs pour les commander. Chacun a donc 
eu ἃ peu prös 380 hommes sous ses ordres, c’est ἃ dire um seul ἀριϑμός: ni Salo- - 


, mon, ni Valerien, ni les autres ne peuvent par consdquent &tre consideres comme 


des chefs suprömes commandant ἃ plusieurs iroupes de federes. Quand on voit 
l’empereur nommer un ἄρχων φοιδεράτων, il s’agit bien du chef direct de chaque 
bataillon, qui ne peut done &tre un particulier reerutant lui-m&öme sa troupe et 
T'offrant ensuite ἃ l’Etat. 

2) Cette expression designe chez Procope non pas toutes les troupes qui for- 
ment le Ῥωμαίων στρατός et combattent pour l’empire, mais une partie speciale de 
ces troupes. Un duc provincial est appel& Ῥωμαίων στρατιωτῶν ἄρχων (Bell. Pers. 
I, 17, p. 89); ils sont opposes aux Hörules σύμμαχοι (Bell. Pers. I, 25, p. 265: πρῶ- 
τος δὲ Ναρσῆς ξύν τε τοῖς ᾿Ερούλοις καὶ Ῥωμαίων τοῖς ἑπομένοις); le möme Narses 
part en Italie avec des Ῥωμαῖοι (ἔκ τε Βυξαντίου ἐπηγάγετο Ῥωμαίων στρατιωτῶν 
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deja le caractere fondamental de cette milice: elle est nationale, au 
sens oü ce mot peut se prendre quand on parle de l’empire byzantin: 
c’est & dire qu’elle est recrutee parmi les sujets de l’empire. Ce reerute- 
ment se fait en principe par conscription: chaque localit6, chaque 
proprietaire de latifundia, ou groupe de proprietaires, doit presenter un 
tiro, une recrue ou plusieurs, aux registres d’enrölement. Dans certaines 
provinces, au IV° siecle, cette obligation &tait remplacde par un impöt 
supplementaire'): nous ne savons si cette adaeratio s’6tait conservee 
au VI®, mais e’est possible.?) Cette ressource est par suite insuffisante: 
on comptait davantage sur l’enrölement volontaire. L’appät de la solde 
et des honneurs possibles exergait un puissant attrait sur les paysans 
pauvres, dont la condition civile &tait generalement miserable.°) 

Je ne vois donc pas sur quoi sappuie M. Benjamin pour affırmer 
en passant que la plupart des στρατιῶται etaient des Barbares.) Les 
papyrus egyptiens sont une source inepuisable de faits preeis, pour 
faire, dans toutes les branches de l’archeologie, l’epreuve des hypo- 
theses. A vrai dire, un premier examen semble d’abord favorable ἃ 
celle-ci: la liste des τάγματα aujourd’hui connus dans la vallee du Nil 
ressemble ἃ un catalogue de nations barbares: Scythes?), Numides®), 
Maures’), Transtigritani®), y tiennent la plus grande place. Mais, ἃ 
regarder de plus pres, que constate-t-on? Le campiductor des Transti- 
gritani s’appelle Ploutammön°); un soldat «maure» d’Hermopolis tire 
son nom, Flavios Besnikön!®), du dieu Bes de l’Egypte antique. Il est 
inutile de multiplier les exemples: ils sont tous semblables.'!) Dans 
les papyrus du VI® siecle, on ne rencontre pas une seule fois un nom 


μέγα τι χρῆμα κἀκ τῶν ἐπὶ Θράκης χωρίων etc...) et des σύμμαχοι (Bell. Goth. 
IV, 26, p. 598); les Tzanes, apres que leur pays a &t& annexe, fournissent des re- 
crues ἐς 'Ῥωμαϊκοὺς καταλόγους (Bell. Pers. 1, 15, p. 78), ete... 

1) Et encore au V*: Cod. Theod., VII, 13, 2; 7; 13; 20. 

2) Pourtant Justinien ne reproduit pas ces dispositions du Code Th&odosien. 

3) ΟΥ l’enrölement de Justin, Z&marque et Ditybistos, trois paysans illyriens, 
sous Leon (Proc., Hist. Arc., 6, p. 43). 

4) P. 14. D’une maniere generale, on a beaucoup exag6r6 le röle des Bar- 
bares dans l’armde byzantine; au VI® siecle, il semble avoir 6&t& moins consid6- 
rable qu’au IV®, : 

5) Pap. Byz. du Caire 67002, II, 12. 6) Ibid. 67056, IV, 2 (Novulr(au)). 

7) Ibid. 67091, 1. δ; Pap. Brit. Mus. 1318 (vol. III, p. 256). 

8) Berl. Gr. Urk. 369; 886, 2 — P. Brit. Mus. ΟΧΙΠ (a) (vol. I, p. 210). 

9) Ibid. CXIII (a) p. 210. 

10) Pap. Brit. Mus., 992 (vol. III, p. 253). 

11) Cf. encore Iehudrig υἱὸς Φοιβαμμῶνος (ibid., CXIU 5 (a); vol. I, p. 210); 
Φλ. Σαραπίων (ibid. 992; vol. III, p. 258); Φλ. Μῆνας Φοιβαμμῶνος (ibid., 1313; 
vol. III, p. 256), etc... 
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de soldat barbare: tous sont ou specifigquement &gyptiens, ou helleni- 
ques, ce qui prouve au moins l’origine byzantine de leurs posses- 
seurs.!) 

Il serait vain cependant de vouloir affirmer que dans les rangs 
des στρατιῶται on n’a jamais enröle un seul Barbare. La preuve d’un 
pareil fait est impossible ἃ faire, et il est par lui-m&me assez peu 
vraisemblable; mais si le cas s’est presente, il n’a pu &tre que tout & 
fait exceptionnel. Dans les recits de Procope, on voit souvent des 
prisonniers de guerre, apres capitulation, incorpores en masse dans 
l’armee romaine: on y vit ainsi des Vandales, des Goths, des Perses, 
des Tzanes.?) Il est vrai que le territoire de ces derniers fut annex& 
ἃ l’empire; en sorte que leur cas rentre ἃ peu pres dans la regle gene- 
rale. Ces corps d’origine bizarre jouerent un grand röle dans les ex- 
peditions du regne de Justinien.?) A quel titre en faisaient-ils partie, 
c’est ce quil est difficile de pr&eiser, malgr& l’explication vague donnee 
par Procope: βασιλέως κατήκοοι ξὺν τῷ Ῥωμαίων στρατῷ ἐπὶ τῇ ἴσῃ 
καὶ τῇ ὁμοίᾳ γεγενημένοι.) Ce ne sont pas des federes, car 115 restent 
groupes par race’), et ils conservent leurs chefs indigenes.®) Il est 
impossible d’assimiler ἃ des σύμμαχοι. des prisonniers qui se sont 
rendus en qualit& de βασιλέως τε δοῦλοι καὶ Βελισαρίου κατήκοοι ἴ), 
et qui ne sont pas entres dans les rangs des Romains en vertu d’un 
traite, mais pour @viter la captivite et la servitude. Il semble qu’on 
en ait fait une classe & part; une fois cependant ils acquierent une 
situation tres analogue ἃ celle des στρατιῶται. Ainsi les Vandales que 


x 


Belisaire envoya ἃ Constantinople apres la defaite de Gelimer furent 


1) Les historiens ne notent pour ainsi dire jamais la nationalit&E d’un 
στρατιώτης: ef. cependant dans Procope un Besse (Bell. Goth. II, 26, p. 251), et 
dans Theophylacte Simocattes un Mac&donien (Bonn, II, 6, p. 77). Les expressions 
de ce dernier auteur meritent d’&tre rapportees, comme &eclaircissant le sens du 
mot Ῥωμαῖοι: «ὁ δὲ Μακεδὼν ἐκεῖνος ἢ Λεωνίδας τὸ φρόνημα ἢ Καλλίμαχος ἢ 
Κυνέγειρος, ἀρκέσει δὲ τὸ Ῥωμαῖον ἀποκαλεῖν .. .» etc. Enfin, cf. le passage pr6- 
eite de l’Histoire secröte, sur l’engagement de trois Dlyriens dans les στρατιωτικοὶ 
κατάλογοι (Hist. Arc. 6, p. 43). 

2) Pour les Vandales: cf. Proc., Bell. Vand. U, 14 (p. 471); — Goths: Bell. 
Goth. I, 11 (Ὁ. 190); I, 19 (p. 223); Bell. Pers. IL, 14 (p. 216); — Perses: Bell. 
Pers. II, 19 (p. 235); — Tzanes: Bell. Pers. I, 15 (p. 78); de Aedif. II, 6 (p. 257). 

3) Ce sont eux que B£lisaire dispose sur le passage des ambassadeurs perses 
pour les effrayer (Bell. Pers. II, 21, p. 244). 

4) Proc., Bell. Goth. II, 19 (p. 223). 

5) Cf. le passage prec&demment cite de Bell. Pers. 11, 21 (p. 244). 

6) Proc., Bell. Pers. II, 19 (p. 235): βασιλεύς τε... τούτους re τοὺς Πέρσας 
χαὶ τὸν Βλησχάνην (leur ancien chef) ἐς ᾿Ιταλίαν Γότϑοις πολεμήσοντας ἔπεμψε. 

7) Proc., Bell. Goth. II, 11 (p. 190). 


106 I. Abteilung . 


distribu6s par l’empereur en cing κατάλογοι ἱππικοί, appeles ’Toverwı- 
«vol Βανδίλοι, qu'il envoie en Orient ὅπως ἐν. ndlscı ...... ἱδρύσων- 
ται.) C'est tout ἃ fait la denomination (cf. les Σχύϑαι ᾿Ιουστινιανοί 
de la garnison d’Antaiopolis?)\, l’organisation en χατάλογοι, et le röle, 
des soldats reguliers: mais on en fait des bataillons sp&ciaux, on ne 
les melange pas aux recrues byzantines. C'est un expedient de hasard, 
et il n’y faut pas attacher grande importance dans une 6tude du fonetion- 
nement normal de l’armee. 

Individuellement, la presence occasionnelle de Barbares dans les 
cadres des στρατιῶται est possible, mais non d@montree; le point essen- 
tiel est que, normalement, ils n’y sont pas admis. Dans Procope, un 
chef d’armee dit ἃ ses hommes: «vous qui &tes venus de la campagne 
(pour vous enröler) avec une besace et une tunique courte». Il s’adresse 
done ἃ des sujets de l’empire.?) 

Les στρατιῶται representent le dernier reste de l’organisation mili- 
taire des anciens Romains. La legislation des Zirones est un vestige 
du service militaire des citoyens, de m&me que les τάγματα de l’armee 
reguliere sont le dernier avatar des «legions», dont ils portent parfois 
encore le nom desormais incompris: tels les Κουαρτοπάρϑοι (17 Par- 
thica) que Theophylacte cite sous le rögne de Maurice.*) 

Ceei pose, il est aise de voir en quoi ces sortes de troupes 
different des federati. Leur origine est exactement contraire: les der- 
niers, comme leur nom l’indique, sont en principe des Barbares, aux- 
quels, exceptionnellement, il n’est pas impossible que se soient meles 
quelques Romains.) En ces &poques de guerre perpetuelle, les pays 
de l’ancien empire, theätre des conquötes de Justinien, offraient une 
incessante esp6erance de pillage ἃ tous les Barbares non encore fixes 
qui en avoisinaient les frontieres, et ceux qui n’attaquaient pas en 
masse pour leur propre compte, s’enrölaient volontiers ἃ la solde des 


1) Proc., Bell. Vand. II, 14 (p. 471). 2) Pap. byz. du Caire, 67057, I, 8. 

3) ὅς γε (l!’empereur) ὑμᾶς ἐξ ἀγροῦ ἥκοντας σύν τε τῇ πήρᾳ καὶ χιτωνίσκῳ 
ἑνὶ ξυναγαγὼν οἷο... (Bell. Vand. II, 16, p. 484). Quelques pages plus haut (ibid. 
IT, 15, p. 477), le discours de Belisaire ἃ ses soldats est &galement significatif. Il 
les exeite contre le rebelle Stozas, qui a dans son armde des deserteurs byzantins: 
et il leur recommande de ne pas hesiter ἃ combattre leurs «parents» (ξυγγενεῖς), 
qui d’ailleurs se sont faits les dgaux des Barbares, en massacrant une foule de 
soldats romains (Ῥωμαίων στρατιωτῶν πλῆϑος). C’est l’antique opposition de la 
barbarie et de la Romania. 

4) Theoph. Simoc. (Bonn) I, 6, p. 77. 

5) C’est du moins ce qu’il est permis d’inferer de la phrase peu nette de 
Procope, eit6e au debut de cet article: πρότερον μὲν μόνοι βάρβαροι κατελέγοντο 
PD , τὸ δὲ νῦν ἅπασι τοῦ ὀνόματος τούτου ἐπιβατεύειν οὐκ ἐν κωλύμῃ ἐστί (Bell. 
Vand. I, 11, p. 359). 


En 
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generaux byzantins. En outre, les bandes qui avaient combattu en 
qualite de σύμμαχοι devaient garder bon souvenir de ces campagnes: 
et beaucoup de leurs compatriotes se laissaient tenter par l’exemple. 
C'est ainsi qu’apres avoir 'expose comment les Herules sont les σύμ- 


‚u0yoı du peuple romain, Procope ajoute, dans un passage discute plus 


haut: certains d’entre eux (τινές) servent dans les federes.!) 

Nous ne connaissons pas l’organisation speciale des φοιδερᾶτοι;: 
tout porte ä croire qu’elle reproduisait celle de l’arm&e reguliere, divisee 
en τάγματα ou ἀριϑμοί, chacun sous les ordres d’un Zribun. Justinien 
parle en effet de leurs τάγματα). mais leurs tribuns ne sont eites nulle 
part. Dans Procope, nous l’avons vu, leurs chefs s’appellent ἄρχοντες. 
Mais Procope &vite, toutes les fois qu'il le peut, les titres latins qui 
depareraient l’attieisme de son style. S’il est d’aventure force d’en 
employer un, par souci d’exactitude, il le met en quelque sorte entre 
guillemets, et: uniquement pour preciser le sens de l’equivalent grec 
qu'il signale, et qu’il emploiera de preference desormais. Par exemple: 
«χαὶ στρατιωτικῶν δὲ καταλόγων ἄρχοντα καταστησάμενος. ὃν δοῦκα 
καλοῦσι.»5) Aussi ce terme vague α᾽ ἄρχων est-il attribue par lui aux 
personnages les plus divers: e’est tantöt le general en chef, tantöt un 
due, tantöt aussi, le fait est certain, un simple tribun de numerus.*) 
Rien ne nous empäche done de traduire ἄρχων φοιδεράτων par tribunus 
federatorum. (οὶ qu'il en soit, lanalogie d’organisation entre les 
στρατιῶται et les federes est indeniable. 

Mais il est certain que les ἄρχοντες φοιδεράτων sont plus con- 
sideres que les tribuns des τάγματα ordinaires. Procope se donne la 
peine de noter leurs noms, ce qu’il ne fait que plus rarement pour les 
seconds, et ils ont un avancement rapide. Il est donc vraisemblable, 
comme le signale M. Benjamin pour d’autres raisons, que les federes 
«talent consideres comme une troupe d’elite, ce qui est encore un trait 
caracteristique. Nous en avons une autre preuve dans le röle qui leur 


1) Proc., Bell. Goth. III, 33 (p. 419). Sur la formation des corps de goıde- 
ᾶτοι, cf. Proc., Bell. Goth. II, 39 (p. 447): καὶ βάρβαροι πολλοὶ, οἴπερ ἀμφὶ ποτα- 
μὸν Ἴστρον διατριβὴν εἶχον, κατὰ κλέος τοῦ Γερμανοῦ ἥκοντες, καὶ χρήματα πολλὰ 
κπεκομισμένοι ἀνεμίγνυντο τῷ Ῥωμαίων στρατῷ. άλλοι τε βάρβαροι ἐκ πάσης ἀγει- 


φόμενοι ξυνέρρεον γῆς. 2) Nov. 148, 2. 
3) Proc., de Aedif. II, 6 (p. 227); ef. Bell. Pers. I, 17 (p. 89); de Aedif. II, 6 
(p. 259); pour d’autres titres, οἵ. Bell. Vand. II, 20, p. 499 (ὀπτίων .. ... . οὕτω 


γὰρ τὸν τῶν συντάξεων χορηγὸν καλοῦσι Ῥωμαῖοι); ἐδία.. I, 11, p. 359 (ἐπετρόπευε 
στρατηγίαν' δομέστικον τοῦτον καλοῦσι Ῥ); Bell. Pers. I, 24, p. 121 (βασιλεῖ 
πάρεδρος, κοιαίστωρα τοῦτον καλοῦσι ‘P.); ibid., 1,.11 (p. 52); Bell. Goth. I, 14 
(p. 74) οἷο... ; 

4) Bell. Pers. I, 15 (p. 76): καταλόγου ἱππικοῦ ἄρχων. 
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est assigne. La fonction des στρατιῶται consiste essentiellement & 
tenir garnison dans les provinces.!). Si l’on en trouve aussi dans tou- 
tes les armees envoydes en expedition ἃ l’exterieur, cela tient ἃ deux 
motifs: d’abord, en cas de conflit avec un tat voisin, avec la Perse 
par exemple, les troupes de la frontiere menacde sont appelees au 
röle de forces de couverture; ensuite, pour constituer rapidement un 
corps expeditionnaire, on empruntait ἃ une &parchie pour l’instant 
tranquille les ἀρειϑμοί qui y stationnaient normalement.?) Les στρα- 
tıöreı, en somme, ἃ part les quelques compagnies de praesentales 
qui sejournaient ἃ Constantinople, sont toujours, theoriquement, at- 
tach&s ἃ une province Au contraire, les φοιδερᾶτοι sont comme 
une reserve toujours disponible, que l’on envoie oü le besoin s’en 
fait sentir, ou απ recrute exprös pour une campagne. Il y en 
avait pour la garde de quelques grandes villes (encore le fait n’est-il 
certain que pour Constantinople)?): une fois seulement on en voit dans 
une armee provinciale, en Palestine.*) Procope ne dit jamais d’oü ils 
viennent: c’est que probablement ils n’avaient pas de quartiers fixes. 
On les jugeait done plus capables que les autres d’assurer le succös 
des grandes expeditions. 

Il est possible maintenant de resumer en formules preeises ce que 
nous savons de la condition des στρατιῶται et des φοιδερᾶτοι, et de 
la distinetion &tablie entre ces deux categories de milices. Toutes deux 
sont egalement des troupes officielles, imperiales; mais: 

1° Les στρατιῶται sont des sujets de l’empire, leves, röguliere- 
ment, conformement ἃ des lois qui reglent le service militaire, ou 
volontairement engages. Ils sont verses dans les cadres provinciaux, 


1) Ce sont eux qu’on trouve cites dans les papyrus &gyptiens (exemples 
eites plus haut); cf. Ἰ᾿᾿άρυϑμός στρατιωτῶν que Justinien &etablit ἃ Palmyre (Malal., 
Bonn p. 426, 3); un autre ἃ Martyropolis d’Armenie (ibid., p. 427, 17), un ἃ Bos- 
poros de Chersonnese (ibid. p. 432, 1—3) etc... 

2) Par exemple, Proc., Bell. Goth. III, 39 (p. 447): Germanos au moment de 
partir pour l’Italie, τινὰς καὶ ἐκ καταλόγων ἱππικῶν, ol ἐπὶ τῆς Θράκης ἴδρυντο, ... 
ξυνέλεξε. 

3) Et ρϑυΐ-δίγτο pour Alexandrie: cf. Jean de Νικίου, trad. Zotenberg, p. 531: 
Ptol&m&e, prefet des barbares. 

4) Nov. 103, 3. Mommsen (loc. eit., p. 217, note 8) voit dans ce passage une 
preuve que le renseignement de Procope est errong, et que de son temps l’expression de 
φοιδερᾶτοι designait encore parfois les anciens f@ederati romains. Mais il n’y a rien 
dans le texte qui oblige ἃ traduire ainsi en contredisant Procope. Au contraire, 
le duc de Palestine ne saurait guöre avoir sous ses ordres, au möme titre que 
les στρατιῶται, des «allies» (1οἱ, des Arabes), puisque ceux-ci gardaient leurs chefs 
indigenes. Le mot φοιδερᾶτοι me semble bien avoir, dans cette Novelle, le sens 
nouveau «que nous avons d6fini. 
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et leurs unites sont r&eparties de maniere fixe et permanente sur toute 
la surface de l’empire. 

2° Les φοιδερᾶτοι sont recrutes parmi les Barbares de toute 
race qui desirent prendre du service dans les rangs byzantins. Ils 
n’entrent pas dans les cadres r@guliers, mais forment des compagnies 
d’elite qu’on envoie tour ἃ tour sur toutes les frontieres, selon les be- 
soins des grandes expeditions de chaque regne. 

Enfin, on comprend aisement comment ces mercenaires speciaux 
finirent par heriter de cette antique denomination de federati. Jadis, 
le mot servait ä designer les contingents fournis en vertu d’un fedus 
par certains peuples barbares. Au V*® siöcle, par extension, on com- 
menca ä l’appliquer aussi ἃ des formations nouvelles, ἃ ces autres 
Barbares qui venaient, individuellement et de leur propre mouvement, 
offrir leur service δὰ peuple romain (c’est cet etat de la question que 
montre le texte d’Olympiodore). Mais ce double emploi de la möme 
locution prötait ἃ la confusion!): et c’est pourquoi, au temps de Pro- 
cope, on reservait le terme de φοιδερᾶτον ἃ cette seconde categorie 
d’auxiliaires, difficiles ἃ definir elairement d’un seul mot, tandis que 
pour la premiere on se servait d’une expression qui n’etait au reste 
qu’une simple traduction de la pr&cedente: οἱ σύμμαχοι. les «Allies». 


Le Caire, decembre 1910. Jean Maspero. 


1) Ainsi, au 5 siecle, on trouve encore quelques exemples du mot φοιδερᾶ- 
τοι employ& dans le sens ancien: ἐπὶ Ζήνωνος πρέσβεις ἦλθον ἐκ Θράκης τῶν 
ὑποσπόνδων Γότϑων, οὺὃς δὴ καὶ φοιδεράτους οἱ ἱῬωμαῖοι καλοῦσιν (Malchos 
[Bonn], p. 237). 


The date of the Avar surprise. 
A Chronological Study. 


The date of the Avar surprise is the cardinal point upon which 
hinges the whole chronology of the campaigns of Heraclius against 
Persia during the years 620—626 A. D. Earlier historians for the 
most part followed the account of Theophanes and assigned the bar- 
barian assault on Constantinople to the year 619 A.D. (so e.g. Muralt: 
Essai de Chronographie byzantine p. 275. Clinton Fasti Romani II 
p. 165), but in 1894 Gerland published his dissertation “Die persischen 
Feldzüge des Kaisers Herakleios” (B. Z. ΠῚ pp. 330—373) in which he 
argued that it was entirely uneritical to disregard the evidence of the 
Paschal Chroniele which reported the event as happening on Sunday 
June 5. 623 in which year June 5. did actually fall on a Sunday. Such 
aceuracy in a contemporary source could not, he contended, be due to 
mere chance, while there was no justification for accepting the con- 
jeeture of Petau (ad Nicephorum p. 108 and p. 109 ed. Bonn), namely 
to amend Ζ.αισίῳ & in the Paschal Chronicle (ad ann. 623) to Jaıclo 7, 
thus giving us Sunday 3 June (619), which would enable us to recon- 
eile this account with that of Theophanes. Gerland’s argumentation 
would appear critically to be very strong: the Paschal Chroniele is a 
contemporary source!) and the writer had no end to serve in placing 
the Avar surprise in one year rather than another: Theophanes is com- 
piling his Chronographia at least at second hand in the eighth century 
and is arranging his material, which was probably not given him under pre- 
cise year-dates?), in a consciously annalistie framework. Indeed Gerland’s 


1) Despite Pernice’s doubts (Angelo Pernice: L’Imperatore Eraclio. Saggio di 
Storia Bizantina. Pubblicazioni del R. Istituto di Studi superiori pratiei e di Per- 
fezionamento in Firenze. Sezione di Filosofia e Filologia. Firenze 1905. p. XIV) 
there seems no reason to treat the superscription of the Chronicle as the addition 
of a late copyist, or to think that the work extended beyond the 20th year of the 
reign of Heraclius = 630 A. D. ef. G. Mercati: A Study of the Paschal Chronicle. 
Journal of Theological Studies VII (1905—6) pp. 397. 412. 

2) cf. his use of the poems of George of Pisidia. Gerland’s eritical position 
is most strongly brought out in a review of Pernice's book B. Z. XV (1906) 
pp: 301—307. 
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position appeared so unassailable that the present writer in 1901 in an 
unpublished essay!) attempted the Procrustean task of fitting the his- 
tory of the reign into this schema, thus placing the Chagan’s treachery 
in 623 and the departure of Heraclius on his second campaign against 
Persia in 624. Continuous study of all the available material has re- 
sulted in the conviction that this is impossible; the aim of the present 
paper is to prove 

I. That Gerland’s date for the Avar surprise — 623 A.D. — is 

impossible. 

II. That Petau’s emendation of the Paschal Chronicle is un- 
justifiable. 

III. That the suggestion?) that there was an Avar attack on the 
capital on June 5. 623 which was confused by the writer of 
the Paschal Chroniele with the earlier treachery of 619 runs 
counter to our authorities. And finally 

IV. to offer a solution of the difficulty, and to suggest that the 
true date is in fact 617 A. Ὁ. 

1. First then to prove that Gerland’s arguments for the date 623, 
other than that derived from the account of the Paschal Chronicle it- 
self, are unconvineing and that Heraclius must have started on his se- 
cond campaign in 623. To consider Gerland’s arguments seriatim: — 

(1). Thomas the Presbyter writes?) (quoting the Latin translation) 
as follows: 

Anno 934 (= 623) ingressi sunt Sclavi Cretam aliasque insulas. 
et 101 comprehensi sunt beati e Quennesre e quibus eirciter viginti 
viri interfecti sunt. 

Anno 934 ingressi sunt Persae Rhodum: ibi strategum compre- 
henderunt et deduxerunt captivos insulae in Persidem. Et eo anno 
processit imperator Heraclius e sede sua: deduxit exercitum in- 
gentem et descendit in dicionem Persarum: vastavit regionem et 
multos captivos abduxit. 

Gerland argues (op. cit. pp. 335—6) that there must be an error 
in the text, for otherwise Thomas would have written for the second 
“anno 934” eodem anno (or rather the corresponding Syriac expression) 
and that accordingly for the second 934 we should read 935 = 624 A.D. 
But it may be urged in answer: (a) it is doubtful whether this is a 
valid argument in the case of an annalistice work: the more natural 


1) The’Emperor Heraclius. The Lothian Prize Essay 1901. 

2) cf.E.H. R. XXI (1906) p. 142. 

3) Seriptores Syri, Series ΠῚ Tomus IV: Chronica Minora, Versio p. 113 in 
Corpus Seriptorum Christianorum Orientalium. Paris 1903. 
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conclusion would appear to be that the writer was here compiling his 
account from two different sources: and (b) there is no entry for 933 
(= 622) and the error may just as reasonably lie in the first 934 
which may really stand for 933.') 

Meanwhile the text of Thomas distinetly states that Heraclius 
started on his march into Persia in the year 623. 

(2). Gerland points out that Bar Hebraeus (Hist. dyn. p. 99) and 
Michael Syrus (p. 224—5 Langlois) connect the capture of Rhodes and 
the departure of Heraclius, placing them both in the year 625. The Hist. 
dyn. however (p. 99) dates the capture of Jerusalem in the 5th year of 
Heraclius = 615, though this really happened in 614. Bar Hebraeus 
may therefore in this case also be a year too late in his reckoning 
and should rather be quoted as an authority for assigning the Em- 
peror’s departure on his second campaign to the year 624, thus 
agreeing with the Paschal Chroniele. But Gerland failed to notice that 
there is independent support for the date 625 as being the year of the 
Persian capture of Rhodes, and this too apart from any connection 
with the movements of the Emperor. Such independent support is found 
in the chroniele of Agapius of Hierapolis of which (although the text 
is not yet published) a Russian translation by Baron Rosen appeared 
so long ago as 1884.?) The fact is that there are two traditions on 
the subject, one dating the capture to 625 and the other to 621—2; 
both are recorded by Agapius of Hierapolis (cf. Rosen, op. cit. p. 68 
note) — the 625 tradition is represented by Bar Hebraeus,' while the 
original text of Michael; published by Chabot since the date of Gerland’s 
paper, adopts the earlier year. Thus in Chabot’s French translation 
(Michael Syrus ΒΚ XI. ce. 3. apud init. Tome II Fasc. III p. 408) we 
read „En la premiere annee de Mohammed le Persan Sahrharäz s’em- 
para d’Ancyre: puis il s’empara de Rhodes“ 1. 6. in 621—2, with which 
ef. Agapius: Rosen p. 68 under the same year. There is then no reason 
to think that Bar Hebraeus meant 624 when he wrote 625, and the 
only conelusion which we may justifiably draw from his chronology is 
that he was mistaken in the date of Heraclius’ departure: we cannot 
deduce any argument from his account which would favour the year 624 
rather than the year 623. 

(3). But the point on which Gerland lays most stress is that the 
. narratives given by Theophanes and the Paschal Chronicle respeetively 
of the opening stages of the Emperor’s second campaign are totally 


1) This has already been noticed by Pernice: op. eit. p. 311. 
2) Baron B. Rosen: Zamyetki o Lyetopisi Agapiya Manbidzhskago. Zhurnal 
Ministerstva Narodnago Prosveshceheniya Chast 231. February 1884. pp. 47—75. 
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irreconcilable, while that of Theophanes is inherently impossible. The 
two accounts may be thus represented in tabular form: 


Theophanes: 306, 19 sqq. (ed. de Boor). 
15 March: Heraclius leaves Cp. and marches χατὰ τάχος εἷς Agusvlav. 
20 April: The Emperor εἰσέβαλεν εἰς τὴν Περσίδα. 

Theoph. further states that on receipt of Chosroes’ defiance 6 Bası- 
λεὺς ἀναλαβὼν τὸ στράτευμα εὐθὺς ἐν τῇ ἐνδοτέρᾳ Περσίδι ἐχώρησε 
and there oceurred a ϑαῦμα of falling, dew which took place ἐν τῇ 
ϑερινῇ τροπῇ 307, 21 1. 6. about June 21. 


Chron. Pasch. ann. 624. 
25 March: Festival of the Annuneiation. Heraclius leaves Cp. and cele- 
brates Easter at Nicomedia (Easter — 15 April in 624.) 
μετὰ τὴν ἑορτὴν he goes εἰς τὰ ἀνατολικὰ μέρη. 

Gerland objects that if — as Theophanes tells us — Heraclius started 
from the capital on 15 March it was quite impossible for him to have 
advanced through Armenia, and to have crossed the Persian frontier 
(εἰσέβαλεν εἰς τὴν Περσίδα) by April 20, considering that an imperial 
courier who left Ganzaca on April 8. 628 only reached Constantinople 
on May 15. 628, while if we accept the proposed emendation of the 
text of Theophanes (as we should do in the view of the present writer) 
and read χε for 1. — i. 6. if Heraclius only started for Asia on March 25 — 
the diffieulty is but intensified. It must be frankly confessed that if 
this is the true translation of the words εἰσέβαλεν εἰς τὴν Περσίδα the 
whole account of Theophanes is simply incredible. 

But it so happens that we have a precisely similar phrase, only in 
the present tense, in Theoph. 304, 21 εἰς τὴν Περσίδα εἰσβάλλει and 
without being conscious of this similarity the present writer argued some 
years ago in’ an article in the E. H. R.!) that these words could not 
be taken to imply an invasion of Persia.by Heraclius — his first cam- 
paign did not carry him so far. This is indeed proved by Theophanes 
himself who says a few lines later 304, 25 of Sarbar φοβηϑεὶς μὴ διὰ 
τῆς Ἀρμενίας εἰς τὴν Περσίδα ὃ βασιλεὺς εἰσβαλὼν ταύτην ταράξῃ κτλ. --- 
1.. 6. the fear of the Emperor’s striking for Persia through Armenia has 
elearly not yet been realised; in fact the words eig τὴν Περσίδα εἰσ- 
βάλλει = “the Emperor strikes for Persia”. So here εἰσέβαλεν εἰς τὴν 
Περσίδα is to be translated “the Emperor started on his march for the 
invasion of Persia”. 

In 623 Easter Sunday fell on March 27 but in 624 on April 15. 


1) The First Campaign of Heraclius against Persia EHR XIX (1904) pp. 694 
— 702. 


Byzant. Zeitschrift XXI 1u.2. 8 
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If therefore the Paschal Chroniele is right in assigning the Emperor's 
departure to the year 624, Heraclius left the capital on March 25 in 
order to keep Easter at Nicomedia on April 15; this extraordinary 
interval of time appears to need some explanation. If however we 
conelude that the Paschal Chroniele is in reality desceribing the events 
of 623 and if we read xe for τὲ in Theophanes there is no contra- 
dietion between the two authors, but all fits in admirably. The Em-# 
peror leaves Constantinople on March 25.*623 in order to keep Easter 
on March 27. 623 and μετὰ τὴν ἑορτὴν (Pasch. Chron.) on April 20 
(Theoph.) he started on his second campaign against Persia. 

(4). But the question naturally arises: why this delay in Nico- 
media? This is explained for us by Sebeos. The Armenian historian 
states that a letter was sent to Heraclius by Chosroes in the latter’s 
34th regnal year!) (Histoire d’Heraclius par l’Eveque Seb6os traduite 
de ’Armenien... par Frederie Macler, Paris 1904, p. 79). But this da- 
ting in Sebeos (as is clear from the opening words of e. XXIV. p. 64 
and as has been shown at length by Owsepian: Die Entstehungs- 
geschichte des Monotheletismus nach ihren Quellen geprüft und dar- 
gestellt, Leipzig 1897, pp. 24—25) = 622 June — 623 June: i. 6. the 
successes of the Romans in 622 cause Chosroes to attempt “a game of 
bluff”. The letter was received very early in 623, for Heraclius was 
able to make his preparations before Easter — March 27 — in that 
year?) Now Theophanes does not mention this letter of Chosroes but 
he does tell us the content of the Emperor’s reply: he wrote that the 
Persian monarch must ἢ τὴν εἰρήνην ἀσπάσασϑαι ἢ ἑαυτὸν εἰς τὴν 
Περσίδα σὺν τῷ ἑαυτοῦ στρατῷ εἰσβαλεῖν 306, 23. He then awaits the 
answer of Chosroes, but meanwhile moves to Asia in order to be ready 
to carry his threats into immediate execution and, as we have seen, 
celebrates Easter at Nicomedia. Directly he receives the news that 
Chosroes is unrepentant and that undisturbed by the Roman vietories 
of 622 still considers the threats of Heraclius as idle menaces, ὃ βασι- 
λεὺς ἀναλαβὼν τὸ στράτευμα εὐθὺς ἐν τῇ ἐνδοτέρα Περσίδι ἐχώρησε. 
and has already reached Persian territory at the time of the summer 
solstice, or, as Theoph. says in an antieipatory phrase, he marched κατὰ 
τάχος eis Ἀρμενίαν, where as we see from George of Pisidia the Emperor’s 
capture of Dovin and other towns created a profound impression. We 
can thus satisfactorily answer the question with which this paragraph 


1) The fact that the text of the letter as given by Sebeos is a free compo- 
sition of the author and contains Ὁ. T. reminiscences is for our present purpose 
immaterial. 

2) Sebeos p. 80. 
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opened: the Emperor was awaiting at Nicomedia the answer of Chosroes 
— this received, his plans were already matured and he forthwith advanced 
against the enemy. In a word, if rightly translated and explained, the 
accounts of the Paschal Chroniele and of Theophanes mutually confirm 
each other and point to the year 623 as the date for the beginning 


οὗ the Persian campaign.') 


Having now considered Gerland’s arguments?) we may attempt to 
prove that it is öimpossible to adopt the date 624 for the Emperor's de- 
parture from the capital. 

᾿ς (δ). The chronology of Theophanes for the years 623—026 is as 
follows: 

623. The Emperor winters among the Caucasian tribes. 

624. The Emperor winters on Lake Van. 

625. The Emperor marches into Asia Minor and winters in the 
Pontie district. 

626. The siege of Cp. by Avars and Slavs: Heraclius enters into 
communication with the Chazars. 

Obviously however if the campaign only begins in 624, we have 
here a winter too many, and Gerland strikes out the winter of 625: 
the Emperor’s march to the W. takes place according to his chrono- 
logy in 626 spring, and Heraelius marches north to the Pontie distriet 
in summer 626 and does not winter there before the siege of the ca- 
pital. The words of Theophanes in regard to the winter quarters of 
625 are these: ὁ δὲ βασιλεὺς (after the vietory on the Sarus) ἐπισυ- 
νάξας τὸν ἑαυτοῦ λαὸν εἰς Σεβαστείαν τὴν πόλιν ὥρμησεν καὶ περάσας 
τὸν Ἅλυν πόταμον ἐν ταύτῃ τῇ χώρα διέτριβεν ὅλον τὸν χειμῶνα 1. 6 
he chose τὸ Πόντιον κλίμα for his army to rest in as he had done in 
the winter of 622—3. This account of Theophanes is confirmed by 
the Armenian historians: Sebeos writes (p. 83) “Quant ἃ Heraclius il 
prit le butin de leur (the Persian) arm&e, revint en grand triomphe et 
arriva dans la region de C6sarde, tandisque Sahr Varaz le suivit prompte- 
ment (this is a somewhat awkward reference to the pursuit of the 
Emperor by Sahrbaräz from Lake Van to the Sarus). Mais comme 
Parmee etait fatiguee il prit le parti de mettre plusieurs cantons entre 
[elle et l’ennemi], pour la laisser se reposer et se refaire; les troupes 


1) It should further be noticed that Sebeos (p. 81 top) knows that the cam- 
paign was not begun until after Easter; the fact that the Armenian author thinks 
that the Emperor kept the festival in Cp. is unimportant, for Sebeos is by no means 
well informed as to the details of events which took place in the west. 

2) For his interpretation (op. cit. p. 336) of Geo. Pis. de Exp. Pers. 111. 311. 
See below 8 VII. 

8* 
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allerent dans les regions des Asiatiques, s’y repandirent et y prürent leurs 
quartiers.” Heraclius subsequently returns to Armenia and the cam- 
paign which terminated the war is recounted. With this compare 
Stephen of Taron II ὁ. 116 who states that Heraclius marched by 
Caesarea to Apamea. If we abandon the chronology of Theophanes 
we must also neglect the independent Armenian account and this seems 
a hazardous proceeding. 

(6). Gerland is inclined to place the battle on the Sarus in April 
626 and then Heraclius must immediately have marched north, for the 
capital had received reinforcements from him before the end of June. 
Gerland’s view thus tends to make the S. W. March of the Emperor ap- 
pear a somewhat purposeless excursion and Anderson’s emendation!) 

of the text of Theophanes in the same way takes Heraclius N. 
_ again almost immediately. But we may well ask ourselves — what 
was the Emperor’s object and could it have been attained by such a 
fiying visit? 

(a). It may at least be suggested that Heraclius was making a 
serious effort to restore Roman influence in the West. Rhodes (though 
the precise date is as we have seen doubtful) was at some time between 
621 and 625 overrun by the Persians and it may well have been that 
the invaders who had no navy of their own had eommandered Roman 
shipping in Tarsus (captured in 613°)) and other ports and had im- 
pressed Roman seamen. If the effective hold of the Persians on this 
coast-line were permitted to continue it might become a menace to the 
Roman power on the islands of the Aegean, which were already har- 
rassed by the Slavs.?) Theophanes is thus in all probability right in 
bringing Heraclius to Adana, and we should not correct his text, as 
has been suggested by Anderson ]. c., to Adata. 

(b). Further at this time we first hear of a Roman mint which 
was opened in Cyprus and of which we have coins dated 626 and 627.) 
We can hardly avoid connecting this with the Emperor’s activity in 
the west i. 6. according to Theophanes in the year 625. 


1) J. G. ©. Anderson: The Road-System οἵ Eastern Asia Minor with the Evi- 
dence of Byzantine Campaigns. J. H. S. XVII (1897) pp. 22—44 at pp. 33—34. 

2) This chronology the present writer hopes to consider in a critical account 
of the campaigns of Heraclius which will shortly appear in the United Service 
Magazine. 

3) On this cf. I. Ὁ. Shishmanov’s (Bulgarian) study: Slavyanski Selischa v 
Krit i na drugite gr'tski ostrovi. B’lgarski Pregled. God. IV. Κη. III. June 1897. 
pp- 62— 98. 

4) See W. Wroth: Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British 
Museum I (London 1908) Introduction p. XXVIIL. 


» 
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(e). With these plans of Heraclius we may also associate the fact 
that at some date almost certainly before 626 and undoubtedly after 
the first Persian campaign in 622 the Emperor wrote to the bishop 


Arcadius of Cyprus a letter in the form of an ediet against Paul the 


One-Eyed (See Owsepian: op. eit. pp. 43—45.) Now Paul was an 
Armenian of Theodosiopolis and it is not clear why the Emperor 
should have sent this ediet to Cyprus. All attempts to connect Paul with 
the island have failed: there is absolutely no evidence for this (ef. 
Owsepian op. cit. p.56). But we do know from John of Ephesus (Trans- 
lation of Schönfelder p. 182) that there were Monophysite communities 
in Cyprus. The suggestion therefore naturally arises that in 625 the 
Emperor was making every effort to establish Roman influence in the 
islands by conciliating Monophysite feeling and holding out hopes of 
a religious reunion. The destination of the ediet which was previously 
a riddle is thus easily explained. If Heraclius were in fact pursuing 
some such projects as these he would have needed time for their exe- 
cution. This is allowed for by the chronology of Theophanes: there is 
no place for such activity in the scheme of Gerland. 

(7). But this is not all. After the Persian defeat on the Sarus 
Theophanes 315, 2 tells us that Chosroes | 

νέαν ἐποιήσατο στρατείαν στρατεύσας ξένους τὲ καὶ πολίτας καὶ 
οἰκέτας. ἐκ παντὸς γένους ἐκλογὴν ποιούμενος" καὶ ταύτην τὴν ἐκλο- 
γὴν τῷ Σάϊν παραδοὺς στρατηγῷ ἄλλας τὲ ν΄ χιλιάδας ἔκ τῆς φάλαγγος 
τοῦ Σαρβάρου ἐπιλογὴν λαβὼν τούτῳ συνῆψε καὶ ὠνόμασε χρυσολόγ- 
zeig’ καὶ τούτους ἀπέστειλε κατὰ τοῦ βασιλέως. τὸν δὲ Σάρβαρον σὺν 
τῷ λοιπῷ αὐτοῦ στρατῷ κατὰ Κπόλεως ἀπέστειλεν ὅπως τοὺς ἐκ δύ- 
σεως Οὔννους οὺς βάρους καλοῦσιν Βουλγάροις τὲ καὶ Σκχλάβοις καὶ 
Γηπαίδαις συμφωνήσας κατὰ τῆς πόλεως χωρήσωσι καὶ ταύτην πολι- 
ορκήσωσιν. 

The news therefore of the defeat on the Sarus must have reached 
Chosroes, troops must have been withdrawn from Sahrbaräz’s army and 
a new force formed: with the remainder of his men Sahrbaräz then 
received orders to march to Chalcedon, where he had already been 
many days encamped before the arrival of the Avars (with whom he 
was to co-operate) at the end of June 626. But according to Gerland 
the battle on the Sarus took place at the earliest in April 626. This 
chronology is frankly impossible and Gerland’s attempt to defend it!) 
is in the view of the present writer quite unconvineing. 

(8). We have next to consider the evidence of George of Pisidia. 


1) cf. B. Z. XV (1906) p. 304g. 
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The most important passage for our present purpose is Heraclias I 
66—97. On a careful reading of these verses as a whole it will be 
found that the interpretation adopted by editors and historians is un- 
tenable. The reader is immediately struck by the extraordinary eompa- 
rison of the Virgin to a Gorgon (l. 91); the editor boldly states: “at 
Gorgon hie non est monstrum sed imago Virginis Mariae cuius ope 
Heraclius iam antea tyrannum Phocam devicerat”; when however we 
find that but a few lines before (ll. 80—81) the same figure is used 
for the Persian foe, amazement gives place to the convietion that this 
cannot have been the poet’s meaning. All we need to render the 
passage consistent and historically of high value is to amend 1. 94 
and read 

1. 90. καὶ πολλάκις τὸ τόξον ἐντεῖναι ϑέλων 
βαλεῖν τε τὴν Χάρυβδιν, εἷς τὴν Γοργόνα 
τὴν πετροποιὸν τῶν ϑεατῶν εἰκόνα 
στραφεὶς ἐπέσχες τὴν βολὴν ἠπειγμένην. 

1. 94. χαὶ δὴ κατ᾽ αὐτῆς ἀντιβάλλοντας (instead of ἀντιβάλ- 
λοντες) βέλος 
ἀνϑεῖλκον ὑμᾶς οἱ φιλάρπαγες λύκοι. 

We thus get as a history of the early years of the reign of 
Heraclius: 

vv. 66sqq. settlement of internal disorders. 

11 5αᾳ. diffieulties from the ravages of the Slavs both on land and 
sea. This is the only confirmation known to the present 
writer from our Greek sources of tho account of the Slav 
raids given in the Miracula S. Demetrii which Pernice 
has shewn!) are to be assigned to the first decade of 
the reign. 

79—94 operations against Persia. cf. the sea vietory of the Ro- 
mans over the Persians (Sebeos p. 79) (in 616 A. D.?). 

v. 95. A raid on the capital by the northern peoples — οἱ φιλ- 
άρπαγες λύκοι (which = in the view of the present writer 
the Avar surprise) and on this follows the first campaign 
against Persia in the year 622. 

Gerland sees in the Avar surprise an explanation of the return of 
Heraclius to Constantinople in the winter of 622, but it is to be noted 
that while in none of our authorities is there any hint of two treaties 
concluded with the Chagan of the western peoples, but the only treaty 
mentioned is that which followed the Avar surprise, it is the rise of 


ΤΙ 1) A. Pernice: Sulla Data del Libro II dei Miracula S. Demetrii Martyris. 
Bessarione. Ser. IL. Vol. Il. Fasc. 65. Anno VI (1902) pp. 181—187. 
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fresh troubles with these tribes which recalls the Emperor De Exp. 
Pers. III 313 χαινῶν φροντίδων κινουμένων --- thus implying a pre- 
vious settlement — and this even though with Gerland we do not 
refer vv. 311—312 (as the present writer following Pernice would do) 
to the threatened breach of this particular treaty. 

Thus the poems of George of Pisidia can at least. be reconciled 
with a date prior to 621 for the Avar surprise, but it may be suggested 
that we can go further. There can hardly be any doubt that the 
theory of the μυστικὴ ϑεωρία celebrated by Heraclius at the close of the 
war in 629!) was the child of the pious faney of George of Pisidia — 
after six years’ work in the Persian campaign the Emperor, like God 
at the Creation, enters into the Sabbath of his rest. There was no 
campaigning after the early months of 628 and in this year peace was 
concluded: which then were the six years of these unbroken campaigns? 
They must be 623 to 628 and to support this contention we have the 
much disputed verses Bell. Avar. 250—251. 

\ ἤδη γὰρ εἶχε τρεῖς ἐτῶν περιδρόμους 

καταστρατηγῶν τῆς ἀϑέσμου Περσίδος. 

1. 6. in 626 the Emperor had already been absent three years 
623—625.?) The present writer believes that the mystie view of the 
six years of continuous warfare followed by the year of Sabbatie rest 
(= 629) eompels us to adopt this interpretation of these lines and shews 
that for George of Pisidia Heraclius set forth on his second campaign 
in 623 and that therefore the Avar surprise did not take place in 
that year. | 

(9). Lastly Gerland has failed to consider the evidence afforded 
by the “History of the Albanians” written by Moses of Kagankaituk. 
It is regrettable that no one has yet subjected this work to a rigorous 
eritical scrutiny; Agop Manandian in his Jena dissertation — Beiträge 
zur albanischen Geschichte —°?) has taken the first steps towards this 
study, but he does not assist us with regard to the section with which 


1) Theophanes 327, 24. The chronology of the years 628—630 has only been 
confused by V. Bolotov’s lengthy essay K Istorii Imperatora Irakliya. Viz. Vrem. 
XIV (1907) [St. Petersburg 1908] pp. 68—124. Bolotov has been followed by N. Marr 
in Tekstui i Razuiskaniya po Armyano-gruzinskoi Philologii IX (St. Petersburg 
1909) p. 5. The present writer hopes shortly to publish in the E.H.R. a special 
study of the chronology of these years. | 

2) cf. Pernice: L’imperatore Eraclio, p. 311. We must not adopt Hilberg’s 
@mendation τετραετῆ περίδρομον — the campaign of 622 is not included in the 
caleulation. cf. Isidor Hilberg: Textkritische Beiträge zu Georgios Pisides, Wiener 
Studien IX (1887) pp. 207-222. 

3) Leipzig 1897, where a useful bibliography will be found. 
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we are immediately concerned. The present writer being unfortuna- 
tely ignorant of Armenian has been forced to rely upon Patkanian’s 
Russian translation. The source used by the Xth century historian 
for this period was it may reasonably be assumed composed by a con- 
temporary of the events recorded!), and at the outset it may be noted 
that in the perplexing matter of the regnal years of Chosroes the 
basis of caleulation adopted by Sebeos is not followed. This is proved 
from the fact that “the luckless year, the year of the death of Chosroes” 
is given as his 38th regnal year (p. 104) which therefore = June 627 
— June 628 so that we gain a fixed starting point for our chronology. 
But as soon as we proceed to an analysis of this part of the History 
of the Albanians we find that Moses (or some intermediate compiler) 
has transposed and thrown into disorder his original source: this can 
be shewn by a very brief summary of his full and interesting narrative. 

After sketching the. history of the early years of the reign of 
Heraclius the author relates on pp. 103—4 that a force of Chazars. 
had carried out a successful pillaging raid on Persian territory and 
secured much booty. Chosroes writes to these tribesmen, threatening 
to withdraw Sahrbaräz, Sahin and Krtakarin from the west in order 
to punish the marauders. The letter which is of considerable length. 
is quoted in extenso and its result was that the Chazars desisted from 
further pillage and “returned by way of the same gates” presumably 
as those by which they had come, of which there has been no pre- 
vious mention. The historian then proceeds in effect as follows: When 
the great prince (knyaz-vladuiko) Djebuchagan of whom we spoke above 
heard of the vast booty which had been won, he was inflamed with 
a desire to secure these prizes for himself and in the 38th year of 
Chosroes [= as we have seen 627—628] he led a strong force in per- 
son, captured Partav and put to flight the governor Gashak whom 
Chosroes had sent with the express purpose of fortifying and defending 
that city. [It is to be noted that in the history of Moses as it now 
stands the name of Djebuchgan has not, so far as the present writer 
can discover, previously occurred]. The author then recounts the siege 
of Tiflis and after the delightful ineident of the pumpkin, while we 
are still in the 38th regnal year of Chosroes, we suddenly begin a 
new chapter (ec. XII. p. 110) with the words “After this in the 36th 
‚year of the reign of Chosroes” (= June 625 — June 626) the Emperor 
Heraelius seeking allies sent Andreas to the Chazars to-raise forces to 
undermine the Caucasian mountains leading to the N. E. and to open 


1) cf. 6. g. p. 104 s. f. (Patkanian). 
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the gates of Chog (= Derbend). The lieutenant of the great prince of 
the North whose name was Djebuchagan [now introduced as though 
mentioned for the first time] welcomed the proposals of Andreas and 
a force of 1000 men burst through the gates of Dzhor (= Chog = Der- 
bend), fell upon the unsuspecting garrisons on the Kur and ranged 
pillaging through Iberia and Eger'), subsequently taking ship and 
visiting the Emperor Heraclius, when vows of friendship were inter- 
changed and a free-pass was given them for their return through Roman 
territory. The reader is then transported to the end of the 37th year 


‘of the reign of Chosroes when on p. 110 he learns of the expedition 


of Djebuchagan’s nephew who from his exalted position is called Shad 
(presumably = the modern “Shah”?). He ravages Albania and Atrpa- 
takan and then encamps on the Araxes, having captured vast plunder. 
As ally of Heraclius he writes a letter to Chosroes demanding in his 
own name and in that of the Emperor the restoration of those towns 
which Persia had wrested from Rome and threatening to attack Chosroes 
in person if the answer were unfavourable (p. 111). After the return 
of the envoy bearing the reply of Chosroes in which Shad was offered 
great wealth if he would abandon his ally (p. 112) Moses proceeds to 
narrate the march of Heraclius against Ctesiphon and the termination 
of the war with Persia. 

From this brief sketch we can now attempt to reconstruct the 
true sequence of events as they were related in the original. source 
from which Moses has drawn his information. The key to this recon- 
struction lies in the fact that Sahrbaräz and Sahin (we have no other 
mention of the Persian general whom Moses calls Krtakarin) were at 


‘this time both in the west only in the summer of 626 and it was in this 
- summer that Sahin was defeated by Theodore brother of Heraclius and 


subsequently died of mortification. The letter of Chosroes (given on 
pp. 103—4) was therefore written in the early summer of 626 before 
news of Sahin’s disaster had reached Ctesiphon. But the mission of 
Andreas and the raid of the 1000 tribesmen through the gates of 
Derbend took place in the 36th regnal year of Chosroes = June 625 
— June 626. And we thus understand the reference to the return 
“through the same gates” i. e. the gates of Dzhor or Derbend. The 
Chazars then took no further action during the year 626. In fact the 
whole account of the raid of the Chazars and the letter of Chosroes 
(on pp. 103—4) with which our analysis opened down to “chrez 
tye zhe vrata” (“through the same gates”), on pp. 104 med. really 


1) ef. N. Adonts: Armeniya vepochu Yustiniana. St. Petersburg 1908. pp. 26—7. 
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follows the visit of the Chazars to Heraclius narrated in c. XII. This 
point once established, for the rest reconstruction is simple: after the 
words just quoted from p. 104 med. we should proceed with the ac- 
count of the expedition of Shad (p. 110—112 top). Then follows the 
section from the middle of p. 104 beginning with the words “Kogda zhe 
knyaz-veluiko” (“when the great prince” etc.) down to the end of e. XI 
Ῥ. 110 (= Djebuchagan’s expedition and siege of Tiflis) on whieh pro- 
bably ensued p. 112 paragraph 1 (= the Emperor’s march on Ctesiphon). 

The following therefore in summary form is a statement of the 
chronological results which we have won from this examination: 

(a). Heraclius despatches Andreas on a mission to the Chazars late 
in 625 or so early in 626 that before the Court of Ctesiphon had 
learned of the defeat of Sahin by Theodore in the summer of 626 
(1) the Chazars 1000 strong have captured Derbend, ravaged Iberia and 
Eger and taken ship to the Emperor (who was probably at Trebizond) 
and (2) news of this foray has reached Chosroes and he has had time 
to despatch a letter threatening to withdraw Sahrbaräz and Sahin 
from the west to punish the marauders. 

The Chazars on receipt of this letter retire by way of Derbend 
and take no further action in 626. 

(b). Early summer of 627 — before the end of June — Expedi- 
tion of Sad. 

(ce). After June 627 but before Heraclius started on his march to 
Ctesiphon in autumn 627 raid of Djebuchagan and siege of Tiflis.') 

For our. present purpose the point of importance is: Heraclius 
was opening up negotiations with the Chazars probably late in 625, 
at any rate very early in 626, and this would obviously be easier of 
accomplishment if he was already, as Theophanes says he was, in the 
N. of Asia Minor, and not still engaged with Sahrbaräz on the Sarus. 

The first part of this paper is now complete: it has been sought 
to prove that our authorities refuse to be fitted into any scheme of 
chronology which places the Avar surprise in 623 and the Emperor's 
second campaign against Persia in 624. 

II. Petau’s emendation of the date June 5th given by the Paschal 
Chroniele to June 3 is unjustifiable. 

On this point there is a piece of evidence the bearing of which 
on the present discussion has not previously been duly appreciated. 
A. Dmitrievsky in his important work Opisanie Liturgicheskikh Rukopisei 
khranyashchikhsya v Bibliotekakh pravoslavnago Vostoka (Κίον 1895) 

1) ef. J. Marquart: Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge. Leipzig 1903. 
pp. 401—2 (notes). 
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has published a Typikon of Constantinople dating from the IX—X cen- 
turies. In this Typikon under June 5th among other celebrations for 
that day we read): 

καὶ ἡ ἔλευσις τῶν βαρβάρων καὶ λιτὴ ἐν τῷ Kdunw.’) ᾿ἙΕσπέρας εἰς 
τὴν παραμονὴν ἀναφέρομεν τῷ πατριάρχῃ καὶ εἰς τὸν ὄρϑρον ἀπὸ τοῦ 
πρώτου ἀντιφώνου εἰσερχόμεϑα ἔσω. καὶ κατέρχεται ὃ πατριάρχης καὶ 
εἰσέρχεται διὰ τῆς πλαγίας εἰς τὸ ϑυσιαστήριον καὶ μετὰ τὴν συμπλή- 
φῶσιν τοῦ ψαλλομένου ἀντιφώνου γίνεται εὐχὴ τοῦ Τρισαγίου καὶ ἄρ- 
yovraı οἱ ψάλται ἐν τῷ ἄμβωνι τροπάριον ἦχος πλ. δ΄ Avvuvoöusv σε 
Χριστὲ ὃ Θεὸς ἡμῶν, ὅτι εἰσήκουσας τῆς τεκούσης σε παρϑένου μητρὸς 
χαὶ διεφύλαξας πόλιν εἷς σὲ χκαταφεύγουσαν κατὰ τὸ μέγα σου ἔλεος. 
„ei εἷς τὸν φόρον δοξάξουσι χαὶ ὃ διάκονος τὸ μέγα Κύριε ἐλέησον 
χαὶ πάλιν ἄρχονται οἱ ψάλται τὸ αὐτὸ τροπάριον, καὶ εἰς τὴν Χρυσίαν 
Πόρταν δουξάξουσι κτλ. |the whole service is given at length]. Jei eide- 
ver ὅτι ὃ πατριάρχης ἀναγινώσχει καὶ γίνεται ἣ τάξις ὡς προγέγραπται 
καὶ μετὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ εὐαγγελίου κηρύσσει ὃ διάκονος Πρόσ- 
χῶμεν. Γνωρίζομεν τῇ ὑμετέρα ἀγάπῃ ὅτι κατὰ τὴν προλαβοῦσαν συνή- 
ϑείαν συντρέχοντες ἀπερχόμεϑα ἐν τῷ προφητείῳ τοῦ Προδρόμου τῷ 
ὄντι πλησίον τοῦ Ἑβδόμου τὴν ϑείαν λειτουργίαν ἐκεῖσε ἐπιτελοῦντες 
πάντες συνδράμωμεν |The service follows at much length]. Dmitrievsky 
gives many variae lectiones of other MSS. which the student will con- 
sult for himself: for the sake of brevity the present writer must 
content himself with quoting the Incipit of two Jerusalem MSS. (Jer. 
Patr. Bibl. MSS. nos. 53 and 285) Μνήμη (sie) ἐπιτελοῦμεν τοῦ κάμπου 
τῆς μετὰ φιλανϑρωπίας ἐπενεχϑείσης ἡμῖν φοβερᾶς ἀνάγκης Ev τῇ τῶν 
βαρβάρων ἐπιδρομῇ δι’ ἣν ἐλυτρώσατο ἡμᾶς ὃ Θεὸς ἡμῶν. 

But before we can proceed to note one or two features of this 
extract from the Constantinopolitan Typikon we must determine our 
position in regard to the account of the rediscovery of the Virgin’s robe 
in a chest in the church of the Theotokos in Blachernae, of which the 
most convenient text is that of Kh. M. Loparev in Viz. Vrem. II (1895) 
pp- 592sqq. Loparev refers this homily to the attack of the Russians 
on Constantinople in 842 A. D., but in the view of the present writer 
V. Vasil’evsky has proved that this eontention is untenable, and that 
the work refers to the Avar surprise. Vasil’evsky points out that while 
in the case of the homily on the Virgin’s robe (a) the leader of the 
assailants is at the head of many peoples and himself invited the Em- 


1) vol. I p. 78. 

2) = of course the Hebdomon: a common place for public thanksgivings. 
cf. the service after the earthquake in 446, Nilles: Manuale utriusque ecclesiae etc. 
under date Sept. 25. 
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peror to conclude terms of peace, (Ὁ) the Emperor himself is present. 
in the capital and goes in person to the church of the Theotokos, 
and (c) the Robe is taken from the church at Blachernae to St. Sophia 
lest it should fall into the enemies’ hands — the inhabitants reseue it, 
it does not rescue them — in the account of Photius of the Russian 
assault (a) the leader of the barbarians is at the head of a single 
despised people, his approach is sudden and unexpected, while there is 
no question of negotiations, (b) the Emperor was absent on a cam- 
paign at the time and (c) the Robe was carried round the walls to 
protect the eity. Further in the account. of the finding of the Virgin’s. 
τοῦθ the church of the Theotokos is still unproteeted: the wall built. 
in 627 is not yet erected and therefore we must date the work be- 
fore 626. The author is indeed Theodore presbyter and Syncellus who 
also composed the homily on the Avar siege of 626.) 

Adopting this conelusion we may compare Theodore’s narrative 
with the extract from the Dmitrievsky Typikon. With the memorial 
service at the Golden Gate cf. Hom. $ 3. When the barbarian was ra- 
vaging without the walls the Emperor ἔλιπεν τὰ βασίλεια καὶ χαμεύνης: 
ἐν ἰδιώτου διαιτώμενος σχήματι ἐν τῷ ναῷ τῆς Θεοτόκου ὃς Ἱερουσαλὴμ. 
ὀνομάζεται ἔνδον δὲ τῆς πύλης κεῖταν ἣν Χρυσῆν καλοῦσιν ἀπὸ τοῦ: 
πράγματος ὅσα ἦν δυνατὸν ἐπόνει where he was joined by the Patriarch. 
God heard the prayers of king and people and intervened. Is the me- 
morial service in memory of this scene? Further with the hymn Avvu- 
νοῦμέν σὲ χτλ. cf. Hom. 8 18— a prayer to the Virgin to protect the- 
eity from every barbarian foe, it being shewn ἐμφανῶς ὅτι τῇ σῇ. ἢ 
πόλις δυνάμει τειχίξεται᾽ ὅσαι δὲ ψυχαί τε καὶ πόλεις ὑπὸ βαρβάρων. 
ἤδη κεκράτηνται ἀνακάλεσαι ταύτας καὶ ἐξαγόρασον ὡς πάντα ἰσχύουσα... 

Though the points of contact are slight, on the whole there can. 
scarcely be any doubt that this service of the Typikon preserved the 
memory of the eity’s escape from the Avars. There is one other point: 
we are not told in Theodore’s homily on what day the newly found 
Virgin’s robe was restored to the ἁγία σόρος, but we do learn from: 
him that after the vigil in the church of St. Laurence and the service 
at Blachernae the Patriateh ($ 16) κλειτήν τὲ αὐτὴν ἑορτῶν ἑορτὴν" 
ὥρισε γίνεσϑαι ταῖς λοιπαῖς ἐτησίοις ταῖς ἐν Βλαχέρναις relovusvaug 
τῇ Θεοτόχῳ ἑορταῖς τε καὶ πανηγύρεσιν. His direction was carried into 
effeet: the service at dawn in the church of St. Laurence and the rites 
in the ἁγία 6600g duly appear in Dmitrievsky’s Typikon (IX—X century). 


1) V. Vasil’evsky: Avarui a ne Russkie. Theodor a ne Georgy. Zamyechaniy& 
“na stat’yu Kh. M. Lopareva. Viz. Vrem. III (1896) pp. 83—95. 
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under the date July 2 with the heading περὶ τῆς ᾿Εσϑῆτος τῆς Πανα- 
γίας Θεοτόχου τῆς ἀποκειμένης ἐν Βλαχέρναις (op. eit. pp. 85—86). 
We have thereby Baum the date for the restoration of the Vir- 
gin’s robe.. 

It would thus appear that it is impossible to reject the date June ὅ [ἢ 
given us for the Avar surprise by the Paschal Chronicle. 

III. It has been suggested that there was an Avar attack upon 
Constantinople on June 5. 623 which was confused by the writer of 
the Paschal Chronicle with the earlier treachery of 619. 

It is true that this solution would in itself appear highly improb- 
able: the compiler of the Paschal Chronicle was not only a contem- 
porary, but it is reasonable to infer that he lived in the capital, since 
in its last two decades the chroniele is almost solely concerned with 
events directly connected with Constantinople, and e. g. on the Persian 
campaigns of Heraclius only reports®the contents of one of the Em- 
peror’s despatches to the citizens. Such a priori reasoning however is 
insufficient. It is proposed to shew as shortly as possible that there is 
no place for such a second Avar attack in the year 623: in this con- 
nection we must consider the homily of Theodore on the siege of 
Constantinople in 626. 

This homily, as Sternbach has suggested (Analecta Avarica, Roz- 
prawy Akademii Umiejetnosei: wydz. filol. Ser. IIT. XV p. 334. Krakow. 
1900), was probably composed for the first service commemorating the 
rescue of the eity 1. 6. for August 7. 627: it is not only undoubtedly 
contemporary, but is extremely well-informed. It gives. by way of in- 
troduction a sketch of the earlier relations between the Avars and the 
Empire. The author had read George of Pisidia, but even in his pre- 
fatory matter is more detailed than the poet. The Avars, fugitives 
from the Turks (cf. Bell. Avar. 16), had been assisted, as suppliants, 
by the Empire; when their aged leader died (cf. 1014. 74sqq.) he was 
succeeded by his eldest son in whose lifetime an aggressive policy was 
resumed (ef. ibid. 87): he in his turn gave place to his younger brother 
(omitted in Bell. Avar.). Growing in power, the Avars gradually en- 
slaved the surrounding peoples and it was under their third Chagan that 
plans against the capital were first formed. Heraclius did everything 
possible to avert the danger, but all to no purpose. Not every library 
possesses the dissertations of the Academy of Letters of Cracow, and as 
Sternbach has here published the only satisfaetory text of this homily 
it may be well to quote the actual words of Theodore (p. 301, 30): 

Τίς γὰρ οὐκ oidev τὴν ὑπ᾽ Exslvov AARON πρὸ τούτων τῶν 
ἐτῶν ἀπάνϑρωπον ἔφοδον ὅτε βασιλεὺς μὲν 6 πρᾶος καὶ ἄκακος κατά 
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τινας συνϑήκας ἐξελήλυϑε τοῦτον Ev τοῖς Maxgoig δεξιωσόμενος τείχεσι) 
πᾶσαν ἀχολουϑεῖν κελεύσας φιλοφροσύνης ἐπίνοιαν δι’ ἧς ἀνήμερον 
ϑῆρα μεταβαλεῖν καὶ τιϑασσεῦσαι ἡ ἐλπὶς ὑπετίϑετο"); τίς δὲ ἀγνοεῖ 
τὴν ἐπιβουλὴν καὶ τὸν δόλον τοῦ ὄφεως καὶ ὅσον ψυχῶν πλῆϑος ἐξ ἀδο- 
κήτου καχίας αἰχμάλωτον ἥρπασεν, ἀνδράσι τὲ ἅμα γυναῖκας γέροντάς 
τε καὶ νήπια ἀριϑμὸν ὑπερβαίνοντας εἰς τὴν αὐτοῦ γῆν δεσμίους ἀπή- 
yaysv?); οὐ μέχρι δὲ τούτου τῆς κακίας αὐτοῦ τὴν κίνησιν ὥρισεν ἀλλὰ 
χαὶ ταύτην ἠπείλει καταστρέψαι τὴν ἐν πόλεσι βασιλεύουσαν) εἶ μὴ 
πάντων τῶν ἐν αὐτῇ χρημάτων τὲ χαὶ πραγμάτων τὴν ἡμίσειαν μοῖραν 
κομίσοιτο. καὶ τὴν μὲν τότε κίνησιν πᾶσαν λέγειν οὐκ εὔκαιρον εἴληφεν 
ὅλως χρήματά τὲ καὶ πράγματα ὅσα καὶ τὰς Βριάρεω χεῖρας ἐνέπλησαν 
καὶ τὴν ὠμότητα μετέβαλον ἂν τοῦ Φαλάριδος.) ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ τὴν 
βδέλλαν ταύτην ἐκόρεσαν. μείξονος δὲ καὶ πλείονος ἀπιστίας ὑπέκκαυμα 
τῷ κυνὶ 1) τῶν χρημάτων ἐπίδοσις γέγονε. ταῦτα μὲν γὰρ ἐπὶ σπον- 
δαῖς δῆϑεν εἰρηνικαῖς ἐκομίσατον καὶ ὅρκοις πατρίοις διὰ τῶν παρ᾽ 
αὐτῷ λογάδων τὰ τῶν σπονδῶν ἐπιστώσατο᾽ ἀλλ᾽ οὐδὲ ὅρκος ὁ πάτριος. 
οὐ χρημάτων τοσούτων ἐπίδοσις. οὐ βασιλικοῦ τρόπου διάϑεσις, οὐ 
βασιλέως τοσούτου σοφία καὶ φρόνησις τὴν ἐκείνου κακίαν ἀλλάξαι δε- 
δύνηται. | 

There can at least be πὸ doubt as to the reference here: it is 
clearly to the Avar surprise and the subsequent treaty. Theodore then 
gives in detail the preparations against Persia: Heraclius entrusts his 
children and the city to the Virgin and Bonus and even purports to 
make the Ohagan guardian of his sons (Theodore 302, 18 sqq. 33 sqq.). 
The whole passage is closely parallel to the account of George in the 
Exp. Pers. though in places more explieit. But directly the Chagan 
heard of the Emperor’s departure from the city (spring 622) he began 
to mature his plans for an assault on Constantinople both by land 
and sea and of these an elaborate deseription is given (ibid. 302, 17 sqgq.). 
(No wonder that Heraclius returned in the winter of 622—3 to give 
directions for the defence of his capital.) The activity of Bonus and 
Sergius is then portrayed at length by Theodore (cf. 303, 39 qq.) and 


1) This passage should be added to the texts cited by J. B. Bury, The Im- 
perial Administrative System in the Ninth Century. The British Academy. Supple- 
mentary PapersI (London 1911)pp. 67-68 on the local circumscription Τὰ Μακρὰ Τείχη. 

2) cf. Theophanes 301, 28. 3) cf, Niceph. 146 ed. de Boor. 

4) cf. Geo. Pis. Bell. Avar. 65, where we should read with Sternbach op, eit. 


p- 242: 
σπουδὴν μὲν εἶχον πᾶσαν ἐξᾶραι πόλιν 


πρώτην δὲ τὴν ᾿ἀνϑοῦσαν ὡς πρώτην πόλιν. 
And see parallels in Sternbach. 
5) cf. Niceph. p. 17, 16. 
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the prayers of the Emperor’s children and of all elasses amongst 
the eitizens. Then the alliance of the Chagan with Persia is related 
and at last the storm bursts and the daily incidents of the Avar siege 


- eulminating in the complete repulse of the barbarians are recounted. 


Here we have a full contemporary ehronological history of the rela- 
tions between Rome and the Avars from the first contact of the barba- 
rians with the Empire down to 626: in this details are given of both 
assaults on Constantinople and there is no place for any other attack on 
the capital than those already known to us, while the Avar surprise and 
the ensuing treaty are dated prior to the first campaign against Persia 
in 622.') . 

Our eonsideration of the evidence is now complete: the only pos- 
sible eonelusion would appear to be that the Emperor started on his 
second campaign in April 623 and that the Avar surprise took place 
on June 5. in some year prior to 622. 

IV. It only remains to suggest a solution of the question: How 
came the Paschal Chronicle to give the perfectly accurate synchronism 
of Sunday June 5. 623 for the date of the Avar surprise? 

Now the Chronicle as we have it is imperfect: its entries for 
629 and for 630 (its closing years) are lost, while Vasil’evsky first 
pointed out in 1896?) what should have been obvious to any careful 
student that there is a long lacuna probably covering some whole 
leaves between the words?) χαὶ περᾶσαι πρὸς τοὺς .. and ἐπόντισαν 
καὶ κατέσφαξαν in the account of the Avar siege of 626. But not 
only are there lacunae but it would seem, actual misplacements in our 
existing text.*) There may thus well be some confusion in that part 
of the Chroniecle with which we are at present concerned. If one 
counts the number of lines occupied by the narration of the Avar 
surprise in the text of the Bonn edition one finds that they amount 
to 24, and if a similar caleulation be made for the Chronicle entries, 
from the beginning of the year 618 to the end of the first entry under 
the year 623 (1. 6. down to the words τῆς βασιλείας Ἡρακλείου Νέου 
Κωνσταντίνου ἔτος ια΄} the number of lines in the same text is 23 or 
allowing for a wider space for the entry of the 350th Olympiad 24 lines 
1. e. that these two sections occupy the same space in the printed text. 
But the 24 lines of the Bonn text on the Avar surprise take 30 lines 


1) ef. I (VIII) supra for the account of George of Pisidia. 

2) Vasil’evsky op. eit.: Viz. Vrem. II p. 91. note !. 

3) 1014C in med. (Migne). This was subsequently noted, apparently inde- 
pendently, by Mercati. 

4) On the whole subject see G. Mercati op. eit. 
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of Migne’s text with one word over, and were it not for certain typo- 
graphical peeuliarities in Migne’s text of the above-mentioned 618 
—623 seetion which make comparison impossible, this section being 
of the same length as the Avar surprise section would also have oc- 
cupied some 30 lines. But Mercati has shewn!) that the lacuna at 
p. 160, 13 (Migne) oceupied 291), lines while the lacuna at p. 167, 13 
similarly represented 28 lines and since these two lacunae no longer 
come at the end of a leaf in our Vatican MS. but in the middle of a 
page he concludes that some 28 to 30 lines of Migne’s text are equi- 
valent to one leaf of the archetype from which our Vatican MS. was 
copied. Adopting this line of argument the present writer would suggest 
that each of the above sections (a) the Avar surprise relation and (b) the 
entries for the years 618 to 623 (first entry) were respectwely written on 
a single leaf of the archetype and that these two consecutive leaves of the 
archetype were simply transposed before that archetype was copied by the 
scribe who wrote our Vatican MS. 
The restored text will therefore read as follows: 
end of leaf 1 of archetype: 
[617] καὶ ἀπὸ κβ΄ καὶ αὐτῆς τοῦ ᾿Ιανουαρίου μηνὸς γράφεται τῆς 
βασιλείας Ἡρακλείου Νέου Κωνσταντίνου ἔτος δ΄. 
leaf 2 of archetype: 
τούτῳ τῷ ἐνιαυτῷ μηνὶ Ζαισίῳ κατὰ ἹΡωμαίους ᾿Ιουνίου ε΄ ἡμέρᾳ 
πρώτῃ κτλ. containing preeisely the account of the Avar 
surprise: 
leaf 3 of archetype: years 618—623 first entry. 
i. e. the Avar surprise took place on Sunday June 5. 617 which gives 
us a perfeetly accurate dating, while Heraclius can then start for his 
second Persian campaign in the year 623 A.D. 


London. Norman H. Baynes- 


| 1) op. eit. p. 411. 


Die Kapitulation von Konstantinopel im Jahre 1453. 


Nach den Angaben der abendländischen und türkischen Geschicht- 
schreiber und anderer Berichterstatter, die zum Teil die von ihnen ge- 
schilderten Begebenheiten als Augenzeugen miterlebt haben, ist Kon- 
stantinopel Dienstag, den 29. Mai 1453, von den Osmanen mit stürmender 
Hand genommen worden. 

Aber offiziell ist nachträglich festgestellt und aktenmäßig gemacht 
worden, daß die Stadt vielmehr auf Grund einer förmlichen Kapitula- 
tion vom Sultan Mehemmed II besetzt worden ist. 

In der Chronik des griechischen Patriarchats von Konstantinopel 


. {(Πατριαρχικὴ Κωνσταντινουπόλεως “Ιστορία) von 1454—1578, welche 
χ 9 ; 


Manuel Malaxos für Martin Crusius in neugriechischer Sprache ab- 
gefaßt und letzterer in der Turcograecia 8. 105 ff. veröffentlicht hat, 
findet sich folgende Erzählung (ὃ. 156—163): 

Als Jeremias zum drittenmal Patriarch war, hatten die türkischen 
Schriftgelehrten (οἵ γραμματικοὶ καὶ σοφοὶ τῶν Τούρκων) aus ihren 
Büchern festgestellt, daß Konstantinopel vom Sultan Mehemmed „mit 
dem Schwerte“ (ἀπὸ σπαϑιοῦ) eingenommen worden war; daraufhin 
hatten sie ein Fetwa eingeholt, des Inhalts, daß in den befestigten 
Städten, die mit Sturm genommen, kein griechischer Gottesdienst ge- 
‚duldet werden dürfe, sondern vielmehr alle Kirchen zerstört werden 
müßten. Auf Grund dieses Fetwas, das sie zunächst geheim hielten, 
und eines Firmans (δρισμός) des Sultans beabsichtigten sie eines Tages 
über das Patriarchat und die übrigen Kirchen in der Stadt herzufallen 
und sie zu zerstören. Zum Glück erfuhr jedoch ein Archonte, Xenakis, 
durch den ihm befreundeten Kaziasker von dem Anschlage und ver- 
ständigte sofort den Patriarchen. Beide begaben sich ohne Verzug zum 
Großvezir (πρῶτος βεξίρης), Tulphipascha, mit dem Xenakis ebenfalls 
‚gute Beziehungen unterhielt. Dieser riet dem Patriarchen: er solle am 
folgenden Tage im Diwan erscheinen und erklären, daß der Kaiser Kon- 
stantin, nachdem ein Teil der Mauern zerstört worden, die Stadt frei- 
willig dem Sultan Mehemmed übergeben habe. 

Zu der Sitzung des Diwans waren Türken, Griechen, Armenier, 


‚Juden und Angehörige aller Nationen zusammengeströmt; die Menschen- 
Byzant. Zeitschrift XXI 1u.2. 9 
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menge füllte den Vorhof des Serai und den Platz vor dem Tore bis 
zur Aja Sofia. Der Patriareh war von Xenakis und einem andern Ar- 
chonten, Demetrios Kantakuzenos, begleitet. 

Der Pascha redete den Patriarchen wie folgt an: Patriarch, es ist 
ein Fetwa und ein Befehl des Sultans ergangen, daß Ihr Griechen weder 
hier in Konstantinopel noch in den anderen festen Städten des Sultans, 
die die anderen Sultane, seine Vorväter, mit ihrem Schwerte erobert 
haben, Kirchen haben dürft. Sage also deinen Priestern, wenn sie in 
den Kirchen eigene Gewänder haben oder Schriften oder sonst: etwas, 
so sollen sie sie fortschaffen und die Kirchen schließen: denn wir wol- 
len mit ihnen verfahren, wie das Fetwa und der Befehl des Sultans es 
vorschreiben. 

Der Patriarch erwiderte so, wie ihm der Pascha aufgegeben, worauf 
der Pascha ihn fragte, ob er die Richtigkeit seiner Angabe durch die 
Aussagen von mohammedanischen Zeugen aus dem Lager des Eroberers 
beweisen könne? Auf die bejahende Antwort des Patriarchen hob der 
Pascha die Sitzung auf und bestellte den Patriarchen auf den folgenden 
Tag. An diesem Tage eröffnete der Pascha dem Patriarchen, daß er 
dem Sultan Vortrag gehalten und der Sultan befohlen habe, die Zeugen 
anzuhören. Der Patriarch erbat sich eine Frist von zwanzig Tagen, um 
die Zeugen, die in Adrianopel wohnten, zur Stelle zu schaffen. Sobald: 
sie eingetroffen waren, führte er sie dem Pascha vor, der ihnen zu- 
redete, sie sollten ohne Furcht so aussagen, wie der Patriarch ihnen 
aufgegeben hatte. Am folgenden Tage wurden sie durch einen Tschausch 
dem Diwan vorgeführt. Die versammelten Paschen staunten nicht wenig 
über den Anblick: „ihre Bärte waren weiß wie frisch gefallener Schnee, 
ihre Augen tränten und waren gerötet wie rohes Fleisch, und ihre Hände 
und Füße zitterten vom hohen Alter.“ 

Auf Befragen gaben sie über ihre Personalien an, der eine, daß. 
er Mustafa und sein Vater Junus, der andere, daß er Piri und sein 
Vater Rustem hieß, sowie daß seit der Belagerung 84 Jahre verflossen 
und sie damals beide 18 Jahre alt gewesen, jetzt aber 102 Jahre alt 
seien; sowie endlich, daß sie damals als nevbetdschi (νοπετξίδες. d.i. t. 
=>) im Heere des Sultans gedient hätten. 

Zur Sache selber machten sie folgende Aussage: 

Nachdem Sultan Mehemmed sein Lager vor Konstantinopel auf- 
geschlagen, wartete er mit dem Beginn der eigentlichen Belagerung bis 


1) Damit sind kaum Janitscharen gemeint, wie Malaxos das Wort glossiert, 
sondern wohl Angehörige der Militärmusik (mehterhane), welche täglich mehrere 
Male zu bestimmten Stunden vor dem Zelte des Sultans zu spielen hatten 


(> wuses, mevbet tschalmak). 


a 
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zum Eintreffen der Flotte aus dem Schwarzen Meere. Sobald diese ein- 
gelaufen war, sandte er dem Kaiser Botschaft: er solle die Stadt frei- 
willig übergeben; in diesem Falle würde er ihn wie seinen Bruder be- 
handeln und die Herrschaft mit ihm teilen, oder, wenn er die Ruhe 
vorzöge, ihm Städte und andere Einnahmen überweisen, damit er und 
seine Archonten ohne Sorgen leben könnten. Der Kaiser habe dies 
Anerbieten zurückgewiesen und der Sturm auf die Stadt habe be- 
gonnen. Da habe der Kaiser die Nutzlosigkeit des Widerstandes ein- 
gesehen und Verhandlungen mit dem Sultan angeknüpft, die zur Über- 
gabe der Stadt führten. Der Sultan habe darüber folgende Urkunde 
ausgestellt: | 

„Ich, Sultan Mehemmed, verspreche mit dieser Urkunde dem Kaiser 
von Konstantinopel, Konstantin Paläologos, und seinen Archonten, daß 
ich ihnen gewähren werde, was sie billigerweise verlangen werden, da- 
mit sie sorgenlos, wie es sich für Archonten schickt, leben können, im 
Besitze von Ruhestätten (ἀναπαύσεις). ihrer Sklaven und Sklavinnen. 
Das übrige Volk aber soll frei bleiben von allen drückenden Auflagen, 
und ich werde ihnen nicht ihre Kinder wegnehmen, um sie zu Jani- 
tscharen zu machen!), weder ich noch meine Nachfolger; vielmehr soll 
dieses Wort unverbrüchlich gehalten werden.“ 

Daraufhin sei der Kaiser im Lager des Sultans erschienen und 
habe die Schlüssel der Stadt übergeben. 

Nachdem der Pascha diese Zeugenaussagen angehört, hielt er dem 
Sultan Vortrag, und der Sultan befahl, daß der Patriarch nicht wieder 
wegen der Kirchen belästigt werden sollte, so lange die Welt besteht. 
Der Patriarch ließ sich diesen Befehl schriftlich ausfertigen und hinter- 
legte die Urkunde im oxsvopvAdzıov des Patriarchats. 

Soweit der mit ebenso großer Anschaulichkeit wie Sachkunde ge- 
schriebene Bericht des Malaxos. 

Dieselbe Geschichte findet sich mit einigen Abweichungen in Kan- 
temirs Geschichte des Osmanischen Reiches (Hamburg 1745) S. 144 ff. 
Zunächst erzählt dieser Autor im Texte, daß der Kaiser und die Be- 
völkerung nach 50tägiger Belagerung und, da jede Aussicht auf Ent- 
satz geschwunden war, dem Sultan die Übergabe der Stadt angetragen 
hätten. Der Sultan versprach den Unterhändlern des Kaisers, „den Ein- 
wohnern das Leben und ihre Güter zu lassen und die Freyheit zu geben, 
zu ziehen, wohin sie wollten.“ Die Gesandten nahmen diese Bedingungen 
an und kehrten in die Stadt zurück; infolge eines Mißverständnisses 
aber brachen die Griechen den Waffenstillstand und Mehemmed II be- 


1) Damit ist die Janitscharenpresse, ὁ. devschirme, παιδομάξωμα, gemeint. 
9* 
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fahl ergrimmt den allgemeinen Sturm. Auf der Seite der Landmauern 
wurde der Angriff abgeschlagen, dagegen gelang es den Türken vom 
Goldenen Horn aus!) in die Stadt einzudringen. Der Kaiser fiel bei 
diesem Sturme, die übrigen aber stellten den Kampf ein und erinnerten 
den Sultan an die abgeschlossene Kapitulation. Der Sultan, der an- 
scheinend von den Vorgängen an der Hafenseite keine Kunde hatte, 
befahl darauf mit dem Stürmen einzuhalten „und solchergestalt be- 
kommt er den andern Teil der Stadt durch Übergabe.“ Am folgenden 
Tage erließ er „in Gegenwart der Griechen, die wegen ihrer Religion 
und ihres Lebens in Ängsten waren, Tolle Verordnung: “Ich habe 
euch, sagte er, in unserm BI Vergleiche versprochen, daß alle 
Küchen und Klöster unangetastet gelassen werden und eurer Religion 
kein Abbruch geschehen sollte. Weil ich aber die Stadt halb durch 
Gewalt und halb durch Übergabe einbekommen habe: so halte ich es 
für recht und befehle also hiermit, daß die geistlichen Gebäude und 
Kirchen, die in demjenigen Teile stehen, den ich erobert habe, in 
Dschami verwandelt, die übrigen aber den Ühristen völlig gelassen 
werden sollen.” Solchergestalt wurden von Akseraj bis nach St. Sophia 
alle Kirchen zu Djami gemacht: von dem Tempel Sulu Manastir aber 
bis an Edrene Kapu verblieben sie alle den Griechen.“ 

In einer langen Anmerkung hierzu (S. 149 ff.) verteidigt Kantemir 
diese Erzählung gegenüber den abweichenden Berichten der abendländi- 
schen Geschichtschreiber mit zwei Gründen: 

Der erste Grund ist „das gleichlautende Zeugnis aller, auch der 
angesehensten Geschichtschreiber unter den Türken.“ 

Das ist unrichtig, bzw. maßlos übertrieben. 

Unter den mir handschriftlich oder gedruckt vorliegenden türki- 
schen Quellen (Aschikpaschazade, die alten von Leunclavius übersetzten 
anonymen ÜÖhroniken, Ali, Seadeddin und deren Ausschreiber) kennt 
keine einzige diese Geschichte 

Als zweiten und noch stärkeren Grund führt Kantemir den Um- 
stand an, daß die Griechen bis auf Selim I (1512—1520) in dem über- 
gebenen Teile der Stadt ihre Kirchen in ruhigem Besitze behalten 
hätten. Hierfür beruft er sich „auf einen angesehenen und gleichleben- 
den [d. h. mit Selim I gleichzeitigen] Geschichtschreiber der Türken, 
Ali Efendi, von Philippopel gebürtig, der das Amt eines Chässine Kja- 
tibi oder Sekretärs der Schatzkammer unter dem berühmten Ferhad 


1) 5. 143 erwähnt Kantemir genauer, daß die Türken durch das Tor des 
Fanar „einen großen Teil der Stadt erobert und dadurch den übrigen Teil ge- 
zwungen hätten, sich zu ergeben.“ 


» 
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Pascha, Defterdar oder Oberschatzmeister Sultan Selims I, verwaltet 
hat.“') 

Eines Tages, so berichtet diese Quelle, kam Sultan Selim I auf 
den Gedanken, die unterworfenen Christen und Juden mit Gewalt zum 
Islam zu bekehren. Nachdem der Scheich ül Islam im Prinzip zuge- 
stimmt, befahl der Sultan dem Großvezier sämtliche Kirchen in Mo- 
scheen zu verwandeln und den Christen den öffentlichen Gottesdienst 
zu verbieten. Aber der Großvezier und der Scheich ül Islam, die beide 
diese Maßregel mißbilligten, verständigten unter der Hand den Patri- 
archen, wie er die Ausführung hindern könnte. Ganz ebenso wie bei 
Malaxos, kam es zu einer Verhandlung vor dem Divan in Adrianopel, 
wobei der Defterdar als Sachwalter des Sultans auftrat. Der Patriarch 
hielt folgenden Vortrag: Eure Majestät lasse sich benachrichtigen, daß 
unsere Vorfahren die eine Hälfte der Stadt Konstantinopel an Muhäm- 
med Fatih auf folgende Bedingungen übergeben haben: erstlich, daß 
die Kirchen der Christen nicht in Dschami verwandelt werden sollten; 
zum andern, daß die Ehen, Leichenbegängnisse und anderen Gebräuche 
des christlichen Gottesdienstes, öffentlich und mit den gewöhnlichen 
Feierlichkeiten, ohne einige Hinderniß oder Beeinträchtigung verrichtet 
werden sollten; daß das Osterfest in völliger Freyheit gefeiert und zu 
dem Ende das Thor Phenar drey Tage lang für die Christen offen ge- 
lassen werden sollte, damit dieselben von den Vorstädten herein kom- 
men und den nächtlichen Gottesdienst in der Patriarchalkirche mit ab- 
warten könnten. Unter diesen Bedingungen (sage ich) haben wir die 
Stadt eurer Majestät Großvater übergeben, durch Überreichung der 
Schlüssel in goldenen Schalen, und sind durch das gegebene Wort des- 
selben bis auf den heutigen Tag in dem Besitze unserer Kirchen be- 
stätigt und von zweenen ihrer Vorfahren gegen alle Gewalt heilig 


1) Bisher (v. Hammer, Osm. Gesch. I S. XXXVII; Flügel, Die arabischen, 
persischen u. türkischen Handschriften der Hofbibl. zu Wien II S. 242) hat man 
angenommen, daß hiermit der Historiker Ali Efendi gemeint sei, dessen Werk 
Künh ül ahbär handschriftlich erhalten und teilweise gedruckt ist. Wenn die 
glaubhaft klingenden Angaben Kantemirs über den Lebenslauf seines Gewährs- 
mannes richtig sind, kann dies nicht zutreffen. Denn der Verf. des Künh ül ahbär 
war aus Gallipoli gebürtig und lebte zu Ende des XVI. Jahrh. (1542—1599, siehe 
v. Hammer, Osm. Dichtkunst 3 S. 115). Der von Kantemir erwähnte Defterdar 
Ferhad Pascha, unter dem Ali aus Philippopel seine Karriere gemacht hatte, hat 
tatsächlich unter Selim I zu Anfang des XVI. Jahrh. gelebt; im J. 1518 avan- 
cierte er zum Beglerbeg von Rumelien (v. Hammer, Osm. Gesch. 2, 527). Kantemir 
fand die von ihm benutzte Handschrift bei einem Griechen in Philippopel; sie 
kam schließlich in den Besitz des Pfortendragomans Johannes Mavrokordatos 
(S. 153 A.). Das Werk, das Kantemir nur an dieser einen Stelle anführt, und sein 
Autor sind, soviel ich weiß, sonst gänzlich unbekannt. 
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geschützet worden“ usw. Gegen den zweiten Teil des -Befehls, die ge- 
waltsame Bekehrung der Christen zum Islam, wendete der Patriarch 
ein, daß nach dem Koran niemand, der sich der Kopfsteuer unterwirft, 
zur Annahme des Islam gezwungen werden dürfe. 

Da der Mufti den zweiten Punkt sofort zugeben mußte, so er- 
übrigte nur der Beweis für die erste Behauptung von der Kapitulation. 
Die darüber aufgesetzte Urkunde war, wie der Patriarch angab, bei 
einer Feuersbrunst verbrannt, dagegen hatte er drei alte Janitscharen 
zur Stelle, welche alle „beynahe hundert Jahre alt waren“ und be- 
zeugten, daß sie bei der Eroberung von Konstantinopel zugegen ge- 
wesen und gesehen, wie die vornehmsten Griechen aus der Stadt ge- 
kommen und dem Sultan die Schlüssel in goldenen Schalen überbracht, 
„dabey auch die Verwilligung der drey vorerwähnten Bedingungen be- 
gehret und erhalten hätten.“ 

Der Sultan, der der Verhandlung beiwohnte, erklärte hierauf, daß 
er nunmehr den Christen die freie Religionsübung zugestehen wollte, 
dagegen befahl er, daß alle aus Stein gebauten Kirchen in Moscheen 
zu verwandeln seien, mit der Vergünstigung, daß die Griechen an deren 
Stelle hölzerne bauen und die verfallenen Kirchen wieder ausbessern 
dürften. Die erste Kirche, die infolgedessen den Griechen weggenommen 
wurde, war die Patriarchatskirche (Pammakaäristos); binnen kurzem hat- 
ten die übrigen Kirchen dasselbe Schicksal.') 

Es war nötig, die beiden Berichte über die Verhandlung vor dem 
Diwan, den der Patriarchatschronik des Malaxos und die von Kantemir 
überlieferte Erzählung des Ali von Philippopel, in extenso mitzuteilen, 
um den unbefangenen Leser zu überzeugen, daß beide unabhängig von- 
einander sind und sich auf zwei verschiedene Vorfälle beziehen. 

Nach Malaxos fand die Gerichtsverhandlung unter dem dritten 
Patriarchat des Jeremias von Sofia und unter dem Großvezierat des 
Lutfi Pascha?) in Konstantinopel statt. Manuel Gedeon (Πατριαᾶρχι- 
xol Πίνακες 505) setzt das dritte Patriarchat des Jeremias von 1537 
bis 1545 an. Die Angabe, daß damals 84 Jahre seit der Eroberung 
verflossen waren, führt, wenn man Sonnenjahre zugrunde legt, auf das 
Jahr 1537; andererseits steht fest, daß Lutfi Pascha erst am 13. Juli 


1) Das ist unrichtig; die Pammakaristos ist erst bedeutend später, unter 
Murad III im J. 1587, in eine Moschee verwandelt worden; ebenso einige andere 
byzantinische Kirchen. Der gleich anzuführende Ipsilanti hat diesen Irrtum be- 
merkt und, soweit sein Wissen reichte, zu beriehtigen versucht. 

2) Τουλφιπασίας bei Malaxos, was nicht zu korrigieren ist. Auch der sog. 
Chronograph (Dorotheos von Monemvassia) schreibt den Namen so bei anderer Ge- 
legenheit (8. 437 der Ausgabe Venedig 1818). 
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1539 Großvezier geworden ist; er bekleidete dieses Amt bis zum 9. Mai 
1541.') Jedenfalls regierte damals Suleiman I (1520—1566). Die Quelle 
‚des Kantemir dagegen verlegt die Begebenheit unter Selim I, den Vor- 
gänger Suleimans I, und nach Adrianopel; dementsprechend waren die 
‚drei Zeugen noch nicht („beynahe“) hundert Jahre alt, während sie bei 
‚Malaxos, der nur zwei Zeugen kennt, 102 Jahre alt sind. 

Unter Soliman I handelte es sich lediglich darum, den Christen 
die ihnen bei der Eroberung belassenen alten Kirchen wegzunehmen, 
bei Kantemir ist dies nur Mittel zum Zweck, indem nach ihm der 
Sultan Selim beabsichtigte, sämtliche Nichtmohammedaner mit Gewalt 
zum Islam zu bekehren. Nach Malaxos wurde in der Verhandlung fest- 
gestellt, daß die ganze Stadt friedlich übergeben worden war, sowie, 
daß der Eroberer den Griechen Befreiung von drückenden Auflagen 
und von der Janitscharenaushebung zugesichert hatte; nach Kantemir 
dagegen hatte der Patriarch in der Verhandlung nur teilweise Kapitu- 
lation sowie das Zugeständnis des ungestörten Besitzes der Kirchen, 
der öffentlichen Religionsübung und einiger anderer darauf bezüglichen 
‚Freiheiten behauptet.?) Ebenso ist der Ausgang der Verhandlung in 
beiden Quellen verschieden. 

Ich halte es daher schon aus diesem Grunde für ausgeschlossen, 
daß Kantemir die Überlieferung der Patriarchatschronik seiner Erzäh- 
lung zugrunde gelegt hat. Überhaupt scheint er die Turcograecia bzw. 
die Chronik des Malaxos gar nicht gekannt zu haben, wenigstens findet 
sich bei ihm nicht die geringste Spur einer Benutzung dieses Werkes; 
noch viel weniger dürfen wir so etwas für seinen Gewährsmann, den 
Ali aus Philippopoli, vermuten. Dagegen hat ein bedeutend späterer 
Autor, Ipsilanti (lebte Ende des 18. Jahrh.), in dem Teile seines Ge- 
schichtswerkes, welches unter dem Titel Τὰ μετὰ τὴν ἅλωσιν im J. 1870 
in Konstantinopel gedruckt worden ist, die Geschichte von der Ge- 
‚richtsverhandlung S.50f. unter dem J. 1519 nach Kantemir, und S. 62 
unter dem J. 1532 nach der Turcograecia ganz kurz. v. Hammer hat 
auch Notiz davon genommen und gibt die Geschichte in seiner Osma- 
nischen Geschichte 2, 539 ff. ausführlich im Anschluß an Kantemir. 
Den Bericht der Turcograecia hält er für ein Duplikat und verwirft 


1) Der Nachweis für diese beiden Daten ist in der ZDMG. LXV S. 600 ge- 
geben worden. 

2) Die Befreiung von der Janitscharenpresse findet sich ganz ebenso in der 
Kapitulationsurkunde von Galata (v. Hammer, Osm. Gesch. 1, 676). Das Privilegium 
für die Osterfeier kennen auch Gerlach in seinem Türckischen Tag-Buch S. 469, 
wofür die Griechen nach ihm „von dem Sultan Mehemet einen sondern Frey- 
heits-Brieff‘“ hatten, sowie Dallaway (Constantinople, Ancient and Modern, 
London 1797) 5. 98f.; auf letztere Stelle komme ich weiter unten zurück. 
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die spätere Ansetzung unter Soliman I, weil er diesem Sultan eine 
solche fanatische Maßregel, wie die gewaltsame Bekehrung der Christen 
nicht zutraut (3, 702) — eine Erwägung, die, wie wir später sehen 
werden, gar nicht am Platze ist. 

Die meisten Leser werden geneigt sein, bei der Unsicherheit der 
Überlieferung die ganze Geschichte von der Gerichtsverhandlung in das 
Reich der Fabel zu verweisen. 


Aber die Verhandlung hat tatsächlich stattgefunden. 
Nach dem islamischen Staatsrechte gehören die Gotteshäuser in 


einer mit Sturm (ὅλ) eroberten Stadt den Mohammedanern; wird 
die Stadt freiwillig übergeben, so verbleiben sie unter gewissen Be- 
dingungen den Unterworfenen. Bei der Erörterung dieser Frage und 
anderer, betreffend die Ausbesserung und den Neubau von Kirchen auf 
mohammedanischem Gebiete, findet sich in zwei Sammlungen von staat- 
lichen Gesetzen (gänün), in der Miscellanhandschrift Nr. 260 der Ber- 
liner Bibliothek und in einer Handschrift in meinem Besitze, folgende 
Entscheidung des berühmten Rechtsgelehrten Ebussuüd Efendi aus der 
Zeit Solimans I: 


„Frage: Hat der verewigte Sultan Mehemmed Konstantinopel und 
die umliegenden Dörfer mit Sturm erobert? Antwort: Soweit bekannt, 
mit Sturm. Aber der Umstand, daß die Kirchen belassen worden sind, 
deutet darauf hin, daß die Stadt auf friedlichem Wege in Besitz ge- 
nommen ist. Im Jahre 945 [der Hidjra = 30. Mai 1538 — 18. Mai 1539] 
ist die Sache untersucht worden. Es fanden sich zwei Personen, von 
denen die eine 130, die andere 117 Jahre alt war, und welehe vor dem. 
Untersuchungsbeamten (müfettisch) aussagten: “Die Juden und Christen 
hatten sich unter der Hand mit dem Sultan Mehemmed verständigt, 
daß sie dem Kaiser von Byzanz (tekfür) nicht helfen würden, dafür 
sollte der Sultan sie in ihrem Zustande belassen und sie nicht zu Ge- 
fangenen (Sklaven) machen. Auf solche Weise ist die Einnahme er- 
folgt.” Auf Grund dieses Zeugnisses sind die alten Kirchen belassen 
worden.“ 

Die Authentizität dieser Urkande steht außer Frage; sie wird be- 
stätigt durch eine andere Urkunde, die in einem sog. Inschä (Formu- 
larbuch) der orientalischen As zu Wien erhalten ist, und deren 
Inhalt v. Hammer im 9. Bande seiner ne desäktchte S. 488: 
unter Nr. 1952 wie folgt angibt: 

„Ferman v. J. 1108 (1696) zu Gunsten der Juden und Wiederher- 
stellung ihrer durch das Feuer zerstörten Synagoge. Ihr ältestes Pri- 
vilegium von S. Mehemmed II denselben ertheilt, weil sie vor der Er- 
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oberung sich verpflichtet, dem Kaiser nicht zu helfen, wofür ihnen 
freye Religionsübung zugesagt worden, worüber der Mufti Fenari Fetwa 
ertheilte; als im Jahre 945 (1538) sie behelliget worden, bezeugten 
zwey Moslimen, der eine 117, der andere 115 Jahre alt, die obige Ver- 
handlung zur Zeit der Eroberung Üonstantinopel’s, und die Sultane 
Suleiman und Selim erneuerten das Zugeständniss S. Mohammed’s I, 
nach dem Fetwa des Mufti Fenari und Ebussuud, sodann der Mufti 
Tschevisade und Bostansade, und anderer im selben Sinne, wodurch 
ihnen erlaubt ward, in ihren Häusern ohne Bild und Altar ihren Got- 
tesdienst zu verrichten; ohne geringste Neuerung; die Befehle Sultan 
Ahmed’s I, Osman’s II und Murad’s IV, vom J. 10354 (1624) wurden 
erneuert.“ 

‚ Dieses Exzerpt ergibt, daß auch nach der kontradiktorischen Ver- 
handlung unter Soliman I im J. 945 die Kapitulationsfrage wiederholt 
angeregt worden ist und daß man sich — da Zeugenaussagen nicht 
mehr zu beschaffen waren — bei der früheren Entscheidung und den 
Fetwas der Scheichulislame beruhigt hat, die jene Entscheidung be- 
stätigten. Weitere Versuche mit Hilfe dieses Exzerptes den Sachverhalt 
aufzuhellen, sind vergeblich; hierzu wäre die Einsicht des Originals er- 
forderlich.!) 

‘ Wenn nun die Verhandlung, auf die sich das Fetwa des Ebussuüd 
bezieht, im J. 945H. und, wie Malaxos berichtet, in Konstantinopel in 
Anwesenheit des Sultans stattgefunden hat, so können wir den Zeit- 


punkt noch etwas genauer bestimmen. Aus den Angaben der Chronik 


bei Leunclavius, Histor. Musulm. 5. 781, wissen wir, daß der Sultan 
im ganzen kaum 2}, Monate des J. 945H. in Konstantinopel zuge- 
bracht hat, nämlich den Monat Moharrem und die erste Hälfte Safer 
zu Beginn des Jahres (30. Mai bis 14. Juli 1538) und den Monat Zil- 


1) Die von v. Hammer genannten Scheichulislame (Ebussuüd und Angehörige 
der Familien Fenarizade, Tschivizad und Bostanzade) bekleideten diese Würde 
während der Regierungen Suleiman I (926—974 H.), Selim II (974— 982), Murad III 
(982—1002) und Mehemmed III (1002—1012) und zwar: 

Tschivizad& Muhjeddin vom 2. Schavval 945 bis Redscheb 948, 

Fenarizad&e Muhjeddin ,, Schavval 948—952, 

Ebussuüd von 952—982, 

Tschivizade Mehemmed ,‚ 989—995, 

Bostanzad& Mehemmed ,„ 997—1000, 

derselbe „ 1001—1006. 
Unter Selim I und den Sultanen nach Mehemmed III kommen diese Namen nicht 
vor. Sie sind bei v. Hammer offenbar in chronologischer Ordnung aufgeführt, und 
ich glaube daher, daß dieser Autor mit Selim den zweiten Sultan dieses Namens, 
und mit Tsschivizad& den zweiten Mufti dieses Namens, welcher unter Murad III 
von 989—995 H. amtierte, gemeint hat. 
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hidsch@ zu Ende des Jahres (20. April bis 18. Mai 1539). Am 17. Safer 
brach er zum Feldzug gegen. die Moldau auf, kehrte im Rebi I. nach 
Adrianopel zurück, und blieb dort, bis er in den letzten Tagen des 
Zilkad& nach der Hanpistadt srtiekkehre 

Die Begebenheit fällt also entweder in die ersten sechs oder in 
die letzten vier Wochen des J. 945 (Juni/Juli 1538 bzw. April/Mai 
1539). Dann hat sich die Patriarchatschronik in zwei Punkten geirrt: 
erstens waren damals nicht 84, sondern 85 bzw. 86 Jahre seit der Er- 
oberung verflossen und zweitens war Lutfi Pascha damals nieht Groß- 
vezier, sondern zweiter Vezier, kann also nicht die Verhandlung ge- 
leitet haben, sondern war höchstens (ebenso wie der Kaziasker) unter 
der Hand den Griechen behilflich. 

Es frägt sich nun, ob wir neben dieser Verhandlung die von Kan- 
temir unter Selim I erzählte Verhandlung als historisch gelten lassen 
sollen? Trotzdem bisher eine anderweitige Bestätigung aussteht, glaube 
ich die Frage bejahen zu dürfen, nur glaube ich nicht, daß Selim I 
ernstlich daran gedacht hat, die Christen zu vertilgen oder gewaltsam 
zum Islam zu bekehren. 

Dieser Sultan galt für πα μήτι, und die Überlieferung der 
Griechischen Kirche behauptet sogar, daß er wiederholt den Griechen 
Beweise seiner Gunst gegeben habe.!) Umgekehrt soll sein Nachfolger, 
Soliman 1, im Anfang seiner Regierung auf Anstiftung seines jüdischen 
Arztes einen allgemeinen Christenmord beabsichtigt haben (Chronograph 
8.435) und Ibrahim Pascha, sein Günstling und Großvezier, drohte im 
J. 1543 dem Gesandten Ferdinands I, daß sein Herr alle christlichen 
Kirchen in seinem Reiche zerstören wollte (v. Gevay, Urkunden und 
Aktenstücke usw. 6. Heft 5. 4). Andererseits wissen Gerlach (Tagebuch 
8.61) und Rauwolf (Reisebeschr. usw. 5. 70 der Ausgabe 1582) zu be- 
richten, daß Soliman I, als ihm der Großvezier vorschlug, sämtliche 
Nichtmohammedaner zu vertilgen, dieses Ansinnen zurückwies. 

Diese Nachrichten sind nicht zu kontrollieren und müssen mit 
großer Vorsicht aufgenommen werden. Und wenn man die beiden Be- 
gebenheiten, mit denen wir uns beschäftigen, bei Licht besieht, so er- 
gibt sich, daß sie eher gegen als für die fanatischen Gesinnungen der 


1) Corneille de Schepper, Missions Diplomatiques $. 181’f.; der gog. Chrono- 
graph S. 430: εἰς τοὺς Χριστιανοὺς ἦτον καλὸς καὶ ἄνοιξε πολλὰς ᾿Εκκχλησίας, ὁποῦ 
ἔκλεισεν ὁ πατέρας του, καὶ ἔδωκεν καὶ ὁρισμὸν καὶ ἔχτισαν νέαις. Die freundlichen 
Beziehungen dieses Sultans zum Athos und zu den Sinaimönchen haben Stoff zu 
einer förmlichen Legende geliefert; ebenso wohlwollend behandelte er den Patri- 
archen von Jerusalem (Chytraeus Oratio de statu eccelesiarum. ete. S. 24, Spandu- 
gino, Commentari S. 187 f, der Ausgabe vom J. 1551). 
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beiden Sultane Zeugnis ablegen: denn wer möchte im Ernst glauben, 
daß der Sultan und seine Würdenträger noch keine 100 Jahre nach 
der Eroberung die einstudierte Erzählung der beiden Veteranen von 
der Kapitulation für bare Münze genommen haben? Vielmehr ist es 
klar, daß sie die nun einmal in Konstantinopel wie auch anderwärts 
— z.B. in Salonik — geduldete Ausnahme von den Grundsätzen des 
moslemischen Rechts in einer Form legalisieren wollten, die den status 
quo sicherte; das wurde am einfachsten und sichersten durch die kon- 
tradiktorische Verhandlung vor der höchsten Instanz des Staatsrats 
_ (Divan) erreicht, und die Entscheidung fiel nur scheinbar gegen den 
Sultan aus. 

Nun ist es merkwürdig, daß die Fiktion von: der Kapitulation 
Konstantinopels, wie sie in den beiden Gerichtsverhandlungen unter 
Selim I und Suleiman I aufgestellt worden ist, nachträglich auch in 
die Geschichtschreibung eingedrungen ist, zwar nicht im Abendlande, 
wo man Kantemirs Erzählung nicht weiter beachtet hat, wohl aber 
bei den Osmanen selber. 

Durch den verstorbenen Hussein Riza Pascha!) wurde ich vor 
‚Jahren auf folgende Stelle des Historikers Hussein Hezarfenn (schrieb 
in der zweiten Hälfte des 17. Jahrh.) aufmerksam gemacht: 

„Während der Belagerung von Konstantinopel wurden einige hun- 
dert Schiffe über das Land gezogen und ins Goldene Horn geschafft; 
während diese das Tor des Fanars bestürmten, richtete das übrige Heer 
seine Angriffe auf das Adrianopler Tor und auf das Tor Egrikapu. 
Schließlich, nach 51 Tagen, Dienstag, den 2. Djemazi L, wurde die Stadt 
von zwei Seiten eingenommen, von der Seeseite mit Sturm, von der 
Landseite beim Adrianopler Tor durch friedliche Übereinkunft. Die 
Stürmenden trafen am Akserai Bazar zusammen. Daher kommt es, daß 
die Kirchen bei Sulu Manastir den Christen belassen wurden, während 
die von Aksarai bis zur Aja Sofia in Moscheen verwandelt wurden.“ 

Diese Angabe stimmt auffällig zu der von Kantemir im Texte 
gegebenen Erzählung; Kantemir, der sonst sich an Seadeddin hält, folgt 
hier einer Quelle, die er nicht nennt: ich vermute, es ist Hezarfenn. 

Aber, wenn ich mich nicht täusche, lassen sich noch ältere Spuren 
dieser Version nachweisen. | 

Münedschimbaschi 3, 369 erzählt, wie die Türken bei dem letz- 
ten entscheidenden Sturm durch die Bresche bei Topkapu (auf der 


1) Eine der kenntnisreichsten und feinsinnigsten Persönlichkeiten der letzten 
Generation; seine kostbare Handschriftensammlung, die, in einem eigenen Gebäude 
auf der Höhe von Rumeli Hissar aufgestellt ist, gehört zu den wenigen Samm- 
lungen dieser Art, die sich hier noch in Privatbesitz befinden. 
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Landseite) eindrangen und ihre Fahnen auf den Mauern und Türmem 
aufpfianzten. „Auf diese Weise, fährt er fort, wurde Stambul von 
der Landseite im Sturm eingenommen.“ Dann, zum Schluß und 
außerhalb des eigentlichen Zusammenhanges, fügt er hinzu: „Das Tor 
an der Seeseite, durch welches einer der alten Bege, der 
subaschi (Stadtvogt) von Brussa, Dschubb& Ali beg, mit isti- 
man (Kapitulation) in die Stadt einzog, ist nach ihm Dschub- 
bali Kapussi (Tor des Dschubbe Ali, noch heute ebenso) benannt. 
worden.“ | 

. Ervlija Tschelebi (Mitte des 17. Jahrh.) 12, 159 der englischen 
Übersetzung, in der Aufzählung der verschiedenen Abteilungen Fischer: 
unter Nr. 202: The fishermen, who fish with the nets called karätia — 
ten fishermen, descended from the Greeks, who opened the gate of 
Petri to Mohammed II. are even now free of all kind of duties, and 
give no tithe to the Inspector of fisheries.“ 

Hiermit ist die schon oben erwähnte Angabe bei Dallaway zu ver- 
binden; er schreibt: 

„whilst the brave Constantine was defending the gate of St. Ro- 
manos, as a forlorn hope, others of the besieged, either from eowardice 
or despair, made terms with the conquerors, and opened the gate of 
the Phenär for their admission. From that ceircumstance they obtained 
from Mohammed Il. the neighbouring quarter, with certain immuni- 
ties ete.“') 

Endlich dürfen wir nun auch wohl annehmen, daß die oben an- 
geführte Angabe bei Stefan Gerlach mit der Überlieferung von der 
Kapitulation des Fanartores in Zusammenhang steht. : 

Wir haben also neben der Legende von der Kapitulation der ganzen. 
Stadt (wie sie nach Malaxos und Ebussuüd in der Verhandlung unter 
Soliman I vorgebracht wurde) eine zweite, welche mit den historischen 
Berichten vermittelnd behauptet, daß teilweise Kapitulation, teilweise: 
Erstürmung stattgefunden hat (so Kantemir, Ali Efendi von Philippopel 
und Hezarfenn nebst mehr oder minder deutlichen Spuren bei Muned-. 


1) Anfänglich glaubte ich, daß Dallaways Angabe auf Kantemir zurückginge, 
dessen Buch damals in großem Ansehen stand (die erste Ausgabe erschien in 
London im J. 1734 in englischer Übersetzung aus dem lateinischen Originalmanu- 
skript des Autors). Aber Kantemir sagt ausdrücklich, daß das Fanartor erstürmt 
worden sei, 

2) Diese letztgenannten Autoren weichen insofern von der anderen Überliefe- 
rung ab, als sie die Kapitulation nach einem Tore der Seeseite (Tor von Djubbali 
oder Tor des Petrion bzw. des Fanar) und die Erstürmung nach der Landseite 
(bei Topkapu) verlegen: es liegt also hier eine Abzweigung der Legende vor. 
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Vermutlich geht diese Version der Legende auf die unter Selim I 
geführte Verhandlung zurück. 

Wir sind nun weiter noch in der Lage, das Motiv dieser Legende 
nachzuweisen. 

Als die Araber im J. 635 Damaskus eroberten, beließen sie einen 
Teil der Kirchen den Christen; dies ging so weit, daß die eine Hälfte 
der großen Johanneskirche dem christlichen Gottesdienste geweiht blieb, 
während die andere Hälfte in eine Moschee verwandelt wurde; der Ein- 
gang war gemeinschaftlich. 

Diese Tatsache wurde damit erklärt, daß die Stadt gleichzeitig 
durch Kapitulation und mit Sturm eingenommen worden war. Dem 
Anführer der Araber, Chälid ben Valid, war von dem Bischof, mit dem 
er schon vorher Verhandlungen angeknüpft hatte, heimlich ein Tor der 
Stadt geöffnet worden, nachdem er sich verpflichtet, gegen Zahlung der 
Kopfsteuer Leben und Eigentum der Bevölkerung zu schonen und ihr 
die Kirchen zu belassen; während er dort einzog, drang eine andere Ab- 
teilung der Belagerer durch ein anderes Tor ein. Beide Kolonnen trafen 
im Innern der Stadt beim „maksilät“') zusammen. 

Da die Christen die westliche und die Mohammedaner die östliche 
Hälfte der Johanneskirche inne hatten, so folgerte man daraus, daß die 
westliche Hälfte der Stadt freiwillig übergeben worden war und daß 
die beiden Sturmkolonnen sich gerade in der Mitte der Johanneskirche 
getroffen hatten. 

Diese Geschichte findet sich mit vielen Varianten bei den ältesten 
arabischen Historikern, deren Berichte de Goeje in seinem Memoire sur 
la conquete de la Syrie (Leyden 1900) 8. 82—103 zusammengestellt 
hat; man vergleiche ferner Makrizi, Histoire des Sultans Mamlouks de 
’Egypte II, 1 8. 622#f, Ibn Batoutah Voyages 1, 198f. Ihre Ähnlich- 
keit mit der Legende von der teilweisen Kapitulation von Konstanti- 
nopel springt in die Augen und ist gewiß nicht zufällig: sie hat offen- 
bar als Muster gedient. Im übrigen ist sie vermutlich ebensowenig 
historisch, was schon der nüchterne Wakidi (8. de Goeje a. a. Ο. S. 98) 
gemerkt hat. Bezeichnend ist die Rolle, die der griechischen Geistlich- 
keit dabei zugeschrieben. wird; das findet sich ebenso in der Legende 
von der Übergabe von Salonik an Murad II und sonst. 


1) Dies von den arabischen Historikern nicht verstandene, bisher unerklärte 
Wort ist sicher das griechische ἁμαξήλατος (seil. ὁδός) „die große Fahrstraße“, 
und ich glaube, daß diese auch in der in Damaskus nahe bei der großen Moschee 
gefundenen Inschrift Lebas-Waddington 1879 gemeint ist (Ἐπὶ τῶν περὶ ’Avrwvır- 


νὸν... ἱεροταμιῶν τὸ γάμμα ἀπὸ τοῦ.......... τῆς ἁμαξηλάτου εἰσόδου ἐϑε- 
μ[ελιώϑη] .... ἐκ τῶν τοῦ κυρίου Διός... .. 
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Wir sind hiermit am Ende der Untersuchung angelangt; ich möchte 
indes anhangsweise noch erörtern, was in den Berichten der Zeitgenossen 
der Eroberung über Kapitulationsverhandlungen zwischen dem Kaiser 
und dem Sultan überliefert wird, da die bezüglichen Angaben bisher 
wenig beachtet und nicht riehtig gewürdigt worden sind. 

Nach Kritobulos I 26 richtete der Sultan Mehemmed vor Beginn 
der Belagerung an die Einwohner der Stadt die Aufforderung ihm die 
Stadt unter gewissen Bedingungen, nämlich gegen Zusicherung des 
Lebens und Eigentums, zu übergeben; den Gesandten des Sultans wurde 
erwidert: man sei bereit auf anderer Grundlage Frieden zu schließen, 
die Stadt zu übergeben aber sei unmöglich. 

Der Sultan selber schreibt an den Scherifen von Mekka in seinem 
Berichte über die Eroberung bei Feridun 1, 232£.: „der Kampf dauerte 
an zwei Monate, nachdem die Griechen es abgelehnt hatten, die Kopf- 
steuer zu zahlen“ (d.h. sich freiwillig zu unterwerfen).') 

Seadeddin 1, 421 behauptet, der Kaiser habe dem Sultan angeboten, 
er wolle ihm alle festen Plätze mit Ausnahme von Konstantinopel aus- 
liefern und ihm Tribut wie die anderen Vasallen zahlen, aber zur Ant- 
wort erhalten: er habe zwischen dem Islam oder dem Schwerte zu 
wählen; ebenso Solakzade 194, der Seadeddin ausschreibt, aber hinzu- 
fügt, daß der Sultan erwidert habe: der Kaiser solle die Stadt über- 
geben, dann stünde es ihm frei abzuziehen, wohin er wolle. 

Dukas 279£. und Chalkokondyles 390 f. stimmen hinsichtlich des. 
Inhalts der Verhandlungen mit Kritobulos überein, verlegen sie aber 
an den Schluß der Belagerung vor dem letzten Sturm. Chalkokondyles 
gibt noch an, daß der Sultan seinen Schwager Ismail beg, Sohn des 
unabhängigen Fürsten von Kastamuni, als Parlamentär in die Stadt 
gesandt habe und daß die abschlägige Antwort der Belagerten von 
einem Abgesandten des Kaisers, ohne offiziellen Charakter, überbracht 
worden sei. 

Ganz kurz sagt darüber Leonardo von Chios (8.583 der Ausgabe 
in den Monumenta Hungariae Historica v. XXI 1° partie), die Türken 
hätten zum Schein Friedensverhandlungen angeknüpft und einen Par- 
lamentär abgesandt; was die Kundschafter über die Einzelheiten ge- 
meldet, habe sich allerdings als falsch erwiesen. Percunctatus, fügt er 
hinzu, ex more esse intellexi, ut anteguam certamen generale committant, 
hostes optione pacis petendos, ne ea praetermissa Deum non propitium sed 
iratum in tanto Marte sentirent. 


1) Die Authentizität dieser und anderer auf die Eroberung Konstantinopels 
bezüglicher Sendschreiben des Sultans ist gelegentlich bezweifelt worden; die für 
die Unechtheit vorgebrachten Gründe sind indes nicht stichhaltig. 


u 
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Damit hat dieser Autor das Richtige getroffen. 
Denn nach dem Befehl des Propheten: 


II στ ri us 


d.h. erst- die Aufforderung zum Islam, dann das Schwert, war 
es Sitte, vor dem entscheidenden Waffengange dem Gegner eine Art Ulti- 
matum zuzustellen, in welchem er zur Unterwerfung aufgefordert wurde. 

Von mehreren Aufforderungen dieser Art ist der Wortlaut mehr 
oder minder genau überliefert; das älteste mir bekannte Beispiel ist 
die Botschaft Timurlenks an die Rhodiser Ritter, die das Schloß von 
Smyrna gegen ihn hielten (bei Scherefeddin); aus den Zeiten der Tür- 
kenkriege das Ultimatum an die Besatzung von Erlau (im J. 1596) bei 
Hadschi Kalfa, Fezlike 1, 18 — Naima 1, 79, an die Besatzung von - 
Neutra (1663) bei Evlija 6, 354, Neuhäusel (gleiches Jahr) bei Rycaut- 
Knolles 142 und Wien (1683) ebenda 290 (vgl. v. Hammer, 06. 6, 399). 
Von dieser letzteren Urkunde — wohl der letzten dieser Art, die in 
der osmanischen Kriegskanzlei ausgefertigt worden ist — gebe ich hier 
eine Übersetzung nach dem von mir eingesehenen Original (unter Weg- 
lassung der an den Befehlshaber, die Besatzung, die Vornehmen und 
die Einwohnerschaft von Wien gerichteten Anrede und einer unwesent- 
liehen Phrase im Anfang): 

„Hiermit sei Euch kund, daß wir....mit dem siegreichen Heere 
vor diese Festung gerückt sind, um die Stadt Becs (Wien) zu erobern 
und das Wort Gottes zu erhöhen. Dieweil aber das Gesetz des Pro- 
pheten vorschreibt, daß dem Schwerte die Aufforderung zur Annahme 
des Islam vorausgehen soll, so fordern wir Euch hiermit auf: Werdet 
Muslims, so seid Ihr gerettet. Wenn Ihr dies nicht wollt, aber die 
Festung ohne Kampf überliefert, so wird darin nach dem Befehle Gottes 
verfahren: Groß und Klein, Reich und Arm sollen keinen Schaden lei- 
den: Ihr werdet Sicherheit und Frieden haben; wer fortziehen will, 
dem wird kein Zwang angetan und sein Hab und Gut wird nicht an- 
gerührt; er wird mit Weib und Kind unter sicherer Bedeckung dort- 
hin, wohin er ziehen will, geleitet; wer in der Stadt verbleiben will, 
wird mit Hab und Gut geschützt und kann wie bisher in Ruhe leben. 
Wenn Ihr dagegen Widerstand leistet, so werden wir mit Gottes Hilfe 
und mit der Macht des Padischah die Festung erobern und dann wird 
kein Pardon gegeben werden; bei Gott dem Einigen, der Himmel und 
Erde geschaffen, Ihr werdet alle niedergemacht, Euer Hab und Gut der 
Plünderung preisgegeben und Euere Kinder in die Sklaverei verkauft 
werden. Wohl denen, die der göttlichen Leitung folgen.“ 

Kritobulos ἃ. ἃ. Ὁ. gibt nur den ersten Teil der Formel (εἰ Bov- 
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λοιντὸ παραδόντες αὐτῷ τήν τὸ πόλιν καὶ ἑαυτοὺς μετὰ ξυμβάσεων καὶ 
ὅρχων πιστῶν χαϑῆσϑαν σὺν γυναιξὶ καὶ τέχνοις καὶ τοῖς ὑπάρχουσι 
πᾶσι σῶς καὶ χακῶν ἀπαϑεῖς, ἀπολαύοντες τῶν ἰδίων εἰρηνικῶς) ἢ); bei 
Dukas ἃ. ἃ. Ὁ. redet der Bote des Sultans den Kaiser so an: τί Λέγεις; 
βούλει καταλείπειν τὴν πόλιν χαὶ ἀπελϑεῖν ἔνϑα καὶ βούλει μετὰ καὶ 
τῶν σῶν ἀρχόντων καὶ τῶν ὑπαρχόντων αὐτοῖς, καταλιπὼν τὸν δῆμον 
ἀξήμιον εἶναι καὶ παρ᾽ ἡμῶν καὶ παρὰ σοῦ, ἢ ἀντιστῆναι, καὶ σὺν τῇ 
ξωῇ καὶ τὰ ὑπάρχοντα ἀπολέσεις, σύ TE καὶ ol μετά σου. ὁ δὲ δῆμος 
αἰχμαλωτισϑεὶς παρὰ τῶν Τούρκων διασπαρῶσιν ἐν πάσῃ τῇ γῇ. Chal- 
kokondyles läßt den Ismailbeg u.a. folgendes sagen: ἢν δὲ μὴ τοῦτο 
γένηται ὑμῖν (d.h. im Falle die Belagerten die Übergabe ablehnten), 
ἡ πόλις ἐξανδραποδιοῦται, καὶ ὑμᾶς πασσυδεὶ βασιλεὺς διαφϑερεῖ καὶ 
. γυναῖκας καὶ παῖδας ἐξανδραποδιούμεϑα καὶ συμφορᾶ κατασχεϑήσεσϑε 
ἀνηκέστῳ. Dem Boten des Kaisers eröffnete der Sultan: die Einwohner 
hätten 100000 Goldstücke jährliche Abgabe (d. 1. Kopfsteuer) zu zahlen: 
εἰ δὲ μὴ τοῦτο οἷοί τε ὧσι ποιῆσαι, οἴχεσϑαι ἀπολιπόντας τὴν πόλιν 
ἀποφερομένους τὰ σφέτερα αὐτῶν, ἕκαστος ὅποι ἂν βούλοιτο ἀπελϑεῖν. 
In diesen verschiedenen Überlieferungen stecken die Bruchstücke der 
vollständigen Formel eingekleidet in Reden der Unterhändler und des 
Sultans. 

Obwohl sonst immer nur eine einmalige Aufforderung zur Kapi- 
tulation ergeht, vor dem Beginn der Belagerung, so scheint dies bei 
Konstantinopel zweimal, das erstemal in den Tagen der Einschließung 
in Übereinstimmung mit der Regel, und ein zweitesmal vor dem letzten 
entscheidenden Sturm geschehen zu sein. 

Vielleicht hatte man zur Zeit Solimans I noch Kenntnis von 
diesen Vorgängen; die beiden Veteranen bezeugten nach Malaxos u. a., 
daß, bevor die Kapitulation stattfand, der Sultan an den Kaiser eine 
vergebliche Aufforderung zur Übergabe gerichtet hatte; sie erging an- 
geblich im Moment, als die Einschließung vollendet, aber mit dem Be- 
stürmen der Mauern noch nicht begonnen war. 


Konstantinopel. J. H. Mordtmann. 


1) Wörtlich ebenso die Kapitulationsaufforderung an Novobrdo bei demselben 
Autor II ce. 8. 


ΠΡ ΝΠ“ 


ἶ : οΙρηγόριοι Μητροπολῖται Κορίνϑου. 


Τὰ ἐνταῦϑα περὶ Γρηγορίων λεγόμενα ϑεωρητέα μόνον ὡς συμ- 
πληρώματα τῶν παρὰ Le Quien ἐν Oriens Christianus χειμένων. 
Τρεῖς, ὡς γνωστόν, ὁ Le Quien ἀναγράφει ἐπισχύόπους Κορίνϑου ὑπὸ 
τὸ ὄνομα Γρηγόριος χαὶ τοὺς τρεῖς ἐν τῷ 11? αἰῶνι ἀκμάσαντας" τὸν 
ὑπ’ ἀριϑ. XXXVI Gregorius I (anno 1042}}), τὸν ὑπ᾽ ἀριϑ. ΧΧΧΥΤΗ 
Gregorius I Terribilis?) χαὶ τὸν ὑπ᾽ ἀριϑ. XL Gregorius II Notaras.?) 
“άϑος δὲ τυπογραφιχὸν πρέπει νὰ ϑεωρηϑῆ) παρ᾽ αὐτῷ ὅτι ἐνῷ τὸν 
ὑπ᾿ ἀριϑ. ΧΧΧΥῚ ϑεωρεῖ ὡς 1. τὸν ὑπ᾽ ἀριϑ. XXXVIU φέρει πάλιν 
ὧς I δέον ὡς II χαὶ τὸν ὑπ᾽ ἀριϑ. ΧΙ1ΠΠ φέρει ὡς 11 δέον ὡς II. Ζὲν 
πρέπει δ᾽ ἐχ τούτου νὰ νομισϑῇ ὅτι τυχὸν ὃ Le Quien ταὐτίζξει τὸν 
ὑπ᾽ ἀριϑ. NXXVI πρὸς τὸν ὑπ’ ἀριϑ. ΧΧΧΥΠΙ, διότι ἔπρεπεν ἐν τοι- 
urn περιπτώσει μήτε ὑπ’ ἄλλον ἀριϑ. αὔξοντα νὰ καταχωρισϑῇ ὃ 


᾿ΟὙΘΡΌΤΙα5Β. Terribilis καὺ νἀπεδίδετο τὸ cognomentum Terribilis καὶ τῷ 


ὑπ᾽ ἀοιϑ. ΧΧΧΥῚ, ὅπερ δὲν συμβαίνει. ᾿Επὶ τῶν τριῶν τούτων ἔχω νὰ 
κάμω τὰς ἕξῆς παρασημειώσεις. 

Ἐν Μεσαρίᾳ τῆς ᾿άνδρου τῇ μεσαιωνικχῇ ταύτῃ πρωτευούσιῃ τῆς 
νήσου, ὡς πιϑανώτατα εἰκάξεται“), ἑκατὸν περίπου βήματα πρὸς βορρᾶν 
τοῦ βυξαντιαχοῦ ναὔδρίου τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαήλ (ἔτους 1157) ἱδρύϑη 
τῷ aid" --- 1184 ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου Ἄνδρου Ζιονυσίου Keion?), ὕστις 
ἦτο ἅμα καὶ άνδριος, ὃ ναὸς τοῦ ‘Ayiov Νικολάου, νῦν ἐνοριακὸς 
ναὸς τῆς χωμοπόλεως Μεσαρίας. ’Ev τῷ σχευοφυλακίῳ τούτου ἀνευρέϑη 
τῷ 1908 ὑπὸ τοῦ αἰδεσιμωτάτου ἱερέως Ag. Μπληξιώτου τὸ χατωτέρω 
δημοσιευόμενον ἐν φωτογραφιχῷ ἀπεικάσματι ἐπίϑημα ἀρχιερατικοῦ 
ὠμοφορίου ὅπερ παραλαβὼν κατέϑηχα ἔχτοτε ἐν τῇ ἀρχαιολογικῇ συλ- 
λογῇ “Ἄνδρου. To ἐπίϑημα τοῦτο σχήματος παραλληλογράμμου εἶνε ἐκ 
σηρικοῦ πορφυροῦ ὕψ. 0,06“ πλάτ. 0,28% πλαισιούμενον ὑπὸ χρυσοκεν- 
τήτου ταινίας πλάτ. Ο,(00ῦ“, φέρει δὲ εἰς δύο στίχους χρυσοχέντητον 
τὴν ἑξῆς ἐπιγραφήν: 


1) Oriens Christianus σελ. 166. 

2) Αὐτόϑι σελ. 168. 3) Aür. σελ. 167 καὶ 168. 

4) Μίλλερ- Λάμπρου, “Iorogie τῆς Φραγκοκρατίας ἐν ᾿Ελλάδι τόμ. A’. σελ. 43. 
Ἔν ἄϑήναις 1910. 


5) ’Ev Παρνασσῷ" ἔτ. 1881: ἀρχαιολογήματα Ἄνδρου ὑπὸ Ian. “ραγάτση. 
Byzant. Zeitschrift XXI 1. 2. 10 
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7 Τὸ παρὸ' ὡμοφόριον ὑπάρχει ἕμδυ του τα- 
πεινῦυ μροπολίτου Κορίνϑου Γρηγορΐου 


Εἶνε πρόδηλον ὅτι τὸ ὁλοσηρικὸν τοῦτο ἐπέϑημα ἦτό ποτε ἐπερραμένον 
ἐπὶ τοῦ ἀρχιερατιχοῦ ὠμοφορίου τοῦ Γρηγορίου, ὅπερ ὅμως, ἀντιϑέτως 
ἦτο ἐξ ἐρέας πεποιημένον ὡς μανϑάνομεν ἐκ τῶν γραπτῶν πηγῶν. 
Οὕτω κατὰ ᾿Ισίδωρον δ) τὸν Πηλουσιώτην „ro τοῦ ἐπισχόπου ὠμοφόριον 


ἐξ ἐρέας ὃν ἀλλ᾽ οὐ λίνου τὴν τοῦ προβάτου δορὰν σημαίνει, ὕπερ πλα- 
νηϑὲν ζητήσας ὃ κύριος ἐπὶ τῶν οἰχείων ὥμων ἀνέλαβε" ὃ δὲ Du 
Cange ἐν Γλωσσαρίῳ σημειοῦται περὶ τούτου: humerale ornamentum 
non Archiepiscopis modo sed et omnibus episcopis Graecis peculiare 
longa seilicet fascia collum primo involvens, deinde a collo per medium. 
dorsum et peetus longe infra genua descendens, erucibus intexta. 


1) ᾽᾿Επιστολῶν Βιβλ. I ἀριϑ'. 136. 
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Καὶ τὸ μὲν ὠμοφόριον ἐκεῖνο τοῦ Γρηγορίου κατατεϑέν ποτε ἐν 
τῷ σχευοφυλακίῳ τοῦ Ay. Νικολάου δὲν περιεσώϑη μέχρις ἡμῶν" ἀλλὰ 
πῶς εὑρέϑη ἐκ Κορίνϑου κατατεϑειμένον ἐν Avdoo; Βεβαίως μετὰ ϑά- 
νατὸν τοῦ Μητροπολίτου Κορίνϑου Γρηγορίου τὸ ὠμοφύριον περιελϑὺν 
εἰς τὴν κατοχὴν τῶν συγγενῶν του ϑὰ ἀφιερώϑη ὑπ᾽ αὐτῶν ἐν bore- 
0018 χρόνοις εἷς τὸν ναὸν τοῦ ‘Ay. Νικολάου. ἀφ᾽ οὗ φαίνεται ἐχτὸς 
ἀμφιβολίας ὅτι τὸ ὠμοφόριον δὲν ἔπαυσε ποτὲ νἀνήκῃ τῇ οἰκογενείᾳ 
τοῦ Γρηγορίου"  ἥτοι ἐνταῦϑα δύναται νὰ χωρήσῃ ἡ ὑπόϑεσις ὅτι ὁ 
"Μητροπολίτης Κορίνϑου Γρηγόριος ἦτο "Avögıog καὶ δὴ ἐκ Μεσαρίας. 
AAN εἷς τίνα τῶν τριῶν παρὰ Le Quien Γρηγορίων ἀνῆχε τὸ ὠμο- 
φόριον ἦτοι πρὸς τίνα τῶν τριῶν δέον νὰ ταὐτισϑῇ ὁ άνδριος Ton- 
γόριος; 

᾿Επιστολή τις παρὰ Σάϑα"). ἔτους 1695, „ano Ἀνατωλικοῦ“ 
ναστασίου τοῦ Γορδίου ἀπευϑυνομένη „ro Koglvdov Γρηγορίῳ““ δι- 
δαάσκει ὅτι ὁ μετὰ τὸ ἔτος 160125) ἀκμάσας τελευταῖος τῶν Γρηγορίων 
Μητροπολίτης Κορίνϑου Γρηγόριος Νοταρᾶς εἶνε ὁ πρὸς ὃν ἀπευϑύ- 
νεται ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Γορδίου" ἄρα ὃ παρὰ Le Quien ὑπ᾽ ἀριϑ. XL 
ἀναγεγραμμένος Gregorius Notaras πρέπει νὰ ταχϑῇ περὶ τὸ ἔτος 1695. 
᾿Επειδὴ δὲ τοῦ λόγου ὄντος περὶ Κορίνϑου τὸ οἰὐἰχογενειακὸν ὄνομα 
ΜΝοταρᾶς ὑπενϑυμίξει ἡμᾶς τὴν ἐν Κορίνϑῳ περιφανῆ οἰκογένειαν τῶν 
Νοταράδων, εἰς ἣν ἀνήκουσιν ol ὀνομαστοὶ κληρικοὶ Ζοσίϑεος Νοταρᾶς 
(1641—1707)*), Χρούσανϑος Νοταρᾶς (j 1731)°), Μακάριος Νοταρᾶς 
(1751—1805)) ὁ κατὰ Καισάριον ΖΙαπόντεν... Κορίνϑου καὶ Κορίνϑιος“ ἢ). 
χαϑίσταται βέβαιον ὅτι 6 Μητροπολίτης Κορίνϑου Γρηγόριος Νοταρᾶς 
ἦτο καὶ Κορίνϑιος. Ὥστε ἐξαιρουμένου τούτου, ὁ ἐξ "Avdgov Μητροπο- 
λίτης Κορίνϑου Γρηγόριος δέον νὰ ταὐτισϑῇ πρὸς ἕνα τῶν δύο ἄλλων 
Γρηγορίων ἢ τὸν ὑπ’ ἀριϑ. XXXVI (ἔτους 1642) ἢ τὸν ὑπ᾽ ἀριϑ. 
ΧΧΧΥΠῚ Gregorium Terribilem' ἀφ᾽ οὗ χαὶ ἡ ἀνωτέρω ἐπιγραφὴ τοῦ 
ἐπιϑήματος δὲν δύναται νὰ ἀναχϑῇ εἰς χρόνους ἀρχαιοτέρους τοῦ 16% 
— 17% αἰῶνος. 

Πλὴν ὅμως τῶν τριῶν τούτων Tonyoolwov καὶ ἕτερος ὑπὸ τὸ αὐτὸ 
ὄνομα ἐχρημάτισε Μητροπολίτης Κορίνϑου (τὸν 12” αἰῶνα), ὃν ὁ Le 
Quien ὑπ’ ἀριϑ. ΧΧΥἑΤΙ ἀναγράφει οὕτω: Georgius II alias Gregorius.°) 


ὑπὸ 


1) Διότι ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει δὲν ϑὰ διεφυλάττετο ὑπὸ τῆς οἰκογενείας αὐὖ- 
τοῦ τὸ ἐπίϑημα τοῦ ὠμοφορίου. Av δ᾽ ὑποτεθῇ ὅτι ἐξ ἀγορᾶς εἶχε περιέλϑει τὸ 
ὠμοφόριον τοῦ Κορίνϑου εἰς άνδριον ἐπίσκοπον δὲν ἐξηγεῖται ἡ διατήρησις τοῦ 
ἐπιϑήματος. 

2) Μεσαιωνικὴ Βιβλιοϑήκη τόμ. 8 σελ. 500. 

3) Le Quien, Oriens christianus σελ. 167. 

4) K. Σάϑα, Νεοελληνικὴ Φιλολογία σελ. 379. ὅ) Αὐτόϑι σελ. 481. 

6) Αὐτόϑι, σελ. 586. 7) Παρὰ Σάϑαᾳ, Meocıwv. Βιβλιοϑ'. τόμ. 3 σελ. 109. 


8) Oriens Christianus σελ. 164. 
10* 
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Περὶ τοῦ ἀληϑοῦς ὀνόματος τούτου καὶ τῶν ἔργων του ὡς γραμματι- 
᾿ χοῦ διέλαβεν, ὡς γνωστόν, ἤδη τῷ 1766 μετὰ πολλῆς ἐπιστάσεως ὃ. 
Gisb. Koen!) ἀποδείξας ὅτι ὃ ἡμέτερος γραμματικὸς ἐχαλεῖτο Γρηγόριος, 
ἠκολούϑησαν δὲ τὴν γνώμην ταύτην πάντες ol μεταγενέστεροι φιλόλο- 
yoı μέχρι καὶ τοῦ Krumbacher.?) Avo μόνον͵ κώδικες διέσωσαν ἡμῖν 
τὸ οἰχογενειακὸν ὄνομα τοῦ γραμματικοῦ Γρηγορίου, ὧν ὃ τῆς ἐν 
Παρισίοις ᾿Εϑνικῆς Βιβλιοϑήκης ὑπ’ ἀριϑ. grec 2669 περιέχει τὸ“ περὶ 
συντάξεως τοῦ λόγους“ πόνημα τοῦ Γρηγορίου ἀρχόμενον: Ὁ γεωργίου 
μητροπολίτου κορίνϑου τοῦ πρότερον πάρδου ὀνομαζομένου, περὶ συν- 
τάξεως τοῦ λόγου.) Τὸ οἰχογενειακὸν τοῦτο ὄνομα Πάρδος δίδει ἡμῖν 
ἀφορμὴν πρὸς ἔρευναν τῆς χαταγωγῆς τοῦ Γρηγορίου. Κύριον ὄνομα 
ἀνδρὸς Πάρδος ἔχομεν ἐξ ἐπιγραφῶν τοῦ Ὁ. 1. α. Β' 3284, 4° 9151 
α ß, ἐπίσης Πάρδαλις ἐξ ἐπιγραφῆς Μακεδονικῆς παρὰ Duchesne- 
Bayet°); οὐδεμία δ᾽ ἀμφιβολία ὅτι τὸ ὄνομα τοῦτο ἀπεδόϑη εἰς τοὺς 
ἀνϑρώπους ἐκ τοῦ ὁμωνύμου ξῴου δ Παρδολέων δὲ ὄνομα εὑρίσκομεν 
ἐν βυζαντιαχῇ σφραγῖδι 11---12 αἰῶνος παρὰ Schlumberger.‘) Oixoye- 
νειακὸν δὲ ὄνομα καταστὰν τὸ Πάρδος ἀπαντῶμεν τὸ πρῶτον τὸν 11% 
αἰῶνα" παρὰ Κεδρηνῷ 11], 548,9 ἀναγινώσχομεν τάδε: “ὃ Meavıdang] 
τὸν μὲν πεμῳφϑέντα διάδοχον αὑτοῦ (ἦν δὲ ὃ πρωτοσπαϑάριος Πάρδος, 
ἀνὴρ Βυζάντιος καὶ δι’ ἄλλο μὲν οὐδὲν ἀγαϑόν. ὅτι δὲ γνώριμος ἦν 
τῷ βασιλεῖ, τηλικαύτης χώρας ἄρχειν πεμφϑείς) ἀναιρεῖ... . Κατὰ τὸν 
13” αἰῶνα εὑρίσκομεν οἰκογένειαν Πάρδου ἐγκατεστημένην ἐν Μικρᾷ 
Aödie παρὰ τὴν Σμύρνην. ὡς ἐκ τοῦ πολυτιμοτάτου κώδικχος τῆς μο- 
νῆς τῆς Παναγίας τῆς Μέμβου τοῦ ἐχδεδομένου ἐν τόμ. 1’ τῶν Acta 
et Diplomata ed. Miklosich-Müller μανϑάνομεν. Οὕτως ἐν τέλει 


1) Ἔν τῇ ἐκδόσει Γρηγορίου Κορινϑίου περὶ διαλέκτων, ἐν Δευψίᾳ 1811 prae- 
fatio I-XXXIX. 

2) Geschichte der byzant. Literatur? σελ. 588. 

3) Koen ἔνϑ'᾽᾽ ἀνωτ. praefatio XII. 

4) Ἴδε ἀνωτ. φωτογραφίαν τῆς σελ. 264 τοῦ ἐν λόγῳ κώδικος λίαν εὐμενῶς 
ἀποσταλεῖσαν ἡμῖν ὑπὸ τοῦ κ. Omont. 

5) M&moire sur une Mission au Mont Athos, ἐν Παρισίοις 1876, σελ. 123. 

6) Ἔν σχέσει πρὸς τὴν διατροφὴν ξῴων πάρδων ἐν Βυξαντίῳ ἀναγινώσκομεν 
παρὰ Κωδινῷ de offic. σελ. 108,11 Βόννης τὰ ἑξῆς: ,,ἱἰστέον δὲ καὶ τοῦτο, ὡς οἱ 
παρδόβαλλοι, ὁπηνίκα φέρουσι τοὺς πάρδους, ἱππόται εἰσέρχονται εἰς τὸ παλάτιον 
χαὶ ἱππόται ὁμοίως ἐξέρχονται“. Αὐτόϑι δὲ σελ. 888 σημειοῦται ὁ Goar „alia lectio 
παρδοβάγιλοι, qui pardos curant: feras enim ad ostentationem vel delectationem 
prineipes enutriunt .. .* Ὁμοιότης, φαίνεται, οἱαδήποτε πρὸς τὸ ξῷον πάρδον Tone 
ὕπως ὀνομασϑῇ τις Πάρδος (πρβλ. H. Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen 
Historikern und Chronisten, Teil II o. 16): εὐκόλως δύναταί τις νὰ ἐννοήσῃ διατί 
παρὰ Miklosisch-Müller, Acta et Diplomata τόμ. 4 σελ. 229 ὀνομάξεταί τις Νικό- 
λαος ὁ. Παρδοπεφαγωμένος [ἔτ. 1293 u. Xe.]. 

ὲ 7) Sigillographie σελ. 687. 
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τοῦ ἐν σελ. 111 καταχωριξομένου -πρατηρίου ἐγγράφου τοῦ μοναχοῦ 
ΜΝεοφύτου χάριν τοῦ εἰς τὸν Πύργον χωραφίου αὐτοῦ“ ἀναγινώσκχομεν 
„olyva μαρτύρων Νιχολάου τοῦ Σπακούλλη ... Εὐσταϑίου τοῦ Πάρ- 
δου“, φέρει δὲ τὸ ἔγγραφον τοῦτο χρονολογίαν μηνὸς Μαρτίου τοῦ 
121ῦ: αὐτόϑι σελ. 201 μεταξὺ τῶν μαρτύρων ἐν ἐγγράφῳ τοῦ ἔτους 
1250 „Iodvvng ὃ Πάρδος καὶ Κυριακὸς 6 γαμβρὸς αὐτοῦ“. Ὑπῆρχεν 
ἄρά γε σχέσις τις μεταξὺ τῶν δύο οἴχων Πάρδου τοῦ Βυξαντιακοῦ 
καὶ τοῦ Μικρασιατικοῦ; Πιϑανωτάτην ἐνταῦϑα ϑεωροῦμεν τὴν γνώμην 
τοῦ I. Ζολώταϊ) περὶ ἐποικιόσμοῦ ἀρχοντικῶν γενῶν ἐκ Κωνίπόλεως 
καὶ ἀλλαχόϑεν τοῦ Βυξαντιακοῦ χράτους μετὰ τὴν ὑπὸ τῶν Aerivov 
ἅλωσιν τῆς βασιλευούσης (1204 u. Χρ.) εἰς τὸ περὶ τὴν Νίκαιαν νε- 
ÖANKTOV κέντρον᾽ χατὰ ταύτην οἱ Πάρδοι τῆς M. Ἀσίας ἀνήκουσι τῷ 
αὐτῷ γένει τῶν Βυζαντίων Πάρδων τοῦ 11° αἰῶνος. Μετὰ τὰ dvo- 
τέρω, ὡς νομίζομεν, πιϑανώτατον γίνεται. ὅτι ὃ γραμματικὸς καὶ Μη- 
τροπολίτης Κορίνϑου Γρηγόριος Πάρδος (τοῦ 12% αἰῶνος) ἦτο Βυ- 
ξάντιος. 
Ἔν Ἄνδρῳ τῇ 25 Ὀχτωβρίου 1910. 
' : I. K. Βογιατξζξίδης. 


1) Ἐν Adnv& τόμ. KB’, ἐν ἄϑήναις 1910, σελ. 151—3. 


XPISTIANIKAI EHIH'PAPAI OEZZAATAZ. 
A. Ἐκδρομὴ eis Νέαν Ayylakov. 


Τῇ 15 ᾿Ιουλίου 1910 ἐξέδραμον εἰς Neav Ἀγχίαλον πρὸς ἐπίσκεψιν 
τῶν ἐχεῖ ἀρχαιοτήτων. Παρετήρησα δὲ ὅτι al πολλαὶ καὶ διάφοροι χα- 
ταχείμεναι σποράδην ἀρχαιότητες ἐν τῇ πόλει. ἐξαχϑεῖσαι κατὰ τὴν 
οἰκοδομὴν τῶν οἰχιῶν τῆς νέας ταύτης πόλεως καὶ μετὰ ταῦτα ὑπὸ 
τῶν κατοίκων, ἐξέλιπον ἤδη, ἄλλαι μὲν μετενεχϑεῖσαι ὑπὸ τοῦ κ. ἐφόρου 
τῶν ἐν Θεσσαλίᾳ ἀρχαιοτήτων εἰς Βῶλον, ἄλλαν δὲ ἀφαιρεϑεῖσαι ὑπὸ 
τῶν κατοίκων καὶ χρησιμοποιηϑεῖσαν εἷς ἰδιωτικὰς αὑτῶν οἴκίας. Οὐχ 
ἧττον ὅμως καὶ νῦν σποράδην κεῖνται ὀλίγαι ἐξ αὐτῶν, ἃς φωτογρα- 
φήσας μέλλω δημοσιεῦσαι βραδύτερον ἐν εὐθϑέτῳ χρόνῳ. Πρὶν ἢ ὅμως 
προβῶ εἰς τὴν δημοσίευσιν τῶν ὀλίγων ὑπ’ ἐμοῦ παρατηρηϑειδῶν ἐκεῖ 
ἐπιγραφῶν τῶν χριστιανικῶν χρόνων. μετὰ λύπης παρατηρῶ ὅτι δὲν 
ἠδυνήϑην ἵνα συλλέξω ταύτας καὶ μεταφέρω εἰς τὸ μουσεῖον ᾿Φλμυροῦ 
πρὸς διάσωσιν, διότι, ὡς ἔμαϑον, 6 x. ἔφορος τῶν ἐν Θεσσαλίᾳ ἀρ- 
χαιοτήτων ἔδωκεν ἐντολὴν εἰς τοὺς κατοίκους νὰ μεταφέρωσιν αὐτὰς εἰς 
Βῶλον. Οὕτω λοιπὸν αἵ ἕχάστοτε ἀνακαλυπτόμεναι ἀρχαιότητες, ἀφι- 
ἕμεναι εἰς τὴν διάκρισιν τῶν ἀνευρισκόντων αὐτὰς ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον 
ὑφίστανται δευτέραν καὶ τελείαν καταστροφήν. 

Κατὰ τὸ βραχὺ λοιπὸν τῆς ἐν Νέᾳ Ayyıdıo διαμονῆς ἡμῶν διάστημα 
ἠδυνήϑην ἐν σπουδῇ καὶ φόβῳ νὰ ἀντιγράψω τὰς ὧδε δημοσιευομένας 
ὑπ᾽ ἀριϑ. 1—6 ἐπιγραφάᾶς. 


Β΄. Χριστιανικοὶ τάφοι Φϑιωτίδων Θηβῶν — Bog. Akuvooo. 

Ἔν τοῖς ἐρειπίοις τῆς μεγάλης ταύτης δωμαιοχριστιανικῆς πόλεως 
Θηβῶν-Δλμυροῦ εὕρηνται τάφοι χριστιανικοὶ τῶν πρώτων αἰώνων 
τοῦ εἴδους τῶν καμαρωτῶν ἢ), ἐν οἷς κατέρχεταί τις διὰ 5—6 βαϑμί- 

1) Καμαρωτοὶ τάφοι εἶναι γνωστοὶ καὶ κατὰ τὴν ἱστορικὴν ἐποχήν. Ὁ x. 
Ἀρβανιτόπουλος, ἔφορος τῶν ἐν Θεσσαλίᾳ ἀρχαιοτήτων, ἀνέσκαψεν ἐν Θεσσαλίᾳ ἕνα 
τοιοῦτον σεσυλημένον (ἰδὲ ᾿Εφημερὶς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας τοῦ 1909 σελ. 
27—44). — ᾿Ἐσχάτως ἐκομίσϑησαν δύο χριστιανικοὶ πήλινοι ἐκ τῶν τάφων τούτων 
εἰς ἁλμυρὸν λύχνοι. 
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δων. Πολλοὺς τοιούτους τάφους ἠνέῳξαν οἵ ἐργάται ἀπὸ τοῦ 1901 καὶ 
ἑξῆς ἀνασχάπτοντες πρὸς ἀνόρυξιν ϑεμελέων τῶν οἰκιῶν τῆς νέας πό- 
λεῶως Νέας ᾿4γχιάλου. πρὸς οἰκοδομὴν τοῦ μεγαλοπρεποῦς δημοτιχοῦ 
σχολείου καὶ πρὸς καλλιέργειαν τῶν ἀγρῶν ὑπὸ τῶν κατοίκων. Εὕρην- 
ται δὲ εἷς βάϑος 0,50 ἀπὸ τῆς ἐπιφανείας τῆς γῆς. ἽἭπαντες δὲ οἱ 
ἀνακαλυφϑέντες καὶ ἀνασχαφέντες οὗτοι τάφοι ἐσυλήϑησαν ὑπὸ τῶν 
ἐργατῶν. οὕτως ὥστε οὐδὲν χτέρισμα ἐξ αὐτῶν εἶναι γνωστόν" μόνον 
δὲ ὃν χαλκοῦν ἐνώτιον ὑπεδείχϑη ἡμῖν μετὰ τοῦ x. I. Acundan, διατρί- 
βουσιν ἐν Νέα Ayyıdıo πρὸς μελέτην τῶν χριστιανικχῶν μνημείων ὑπό 
τινος ἐργάτου. ὅπερ ἀγορασϑὲν ὑφ᾽ ἡμῶν κχατετέϑη εἰς τὸ μουσεῖον 
᾿Αλμυροῦ. ᾿Εβεβαίωσαν δ᾽ ἡμᾶς ὅτι οὐδὲν εὗρον, πλὴν ὀστῶν" ἀλλὰ 
τίς δύναται νὰ πιστεύσῃ αὐτοῖς, ἀφοῦ οἱ τάφοι ἀνεσκάφησαν οὐχὶ πρὸς 
ἔρευναν, ἀλλὰ δι’ ἄλλας ἀνάγχας:; 

“ἀλλαχοῦ. ἰδίως ἐν τῇ κορυφῇ λόφου ἔναντι τῆς ἀκροπόλεως τῆς 
Πυράσου. κεῖνται ἀνοικτοὶ ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν τάφοι. ὧν τινὲς ἀνάγονται 
εἷς τὴν κατηγορίαν τῶν δισώμων-τρισώμων (bissomus, trissomus), 
ἤτοι παραλλήλως κείμενοι δύο ἢ τρεῖς κατὰ σειρὰν τάφοι πρὸς ὑπο- 
δοχὴν δύο ἢ τριῶν νεκρῶν καμαρωτοί. 


Γ΄. ᾿ΕἘπιγραφαὶ χριστιανικαί. 

᾿Επιγραφὰς τῶν πρώτων χριστιανιχῶν χρόνων ἐν Ἑλλάδι ἐδημοσί- 
Ἔν ὡς ἡμῖν γνωστόν, διάφοροι Ev τῷ Corp. Inse. Graec. FOR: IV’ καὶ 
π᾿ ἄλλων δὲ σποράδην ἐν διαφόροις ἀρχαιολ. περιοδικοῖς καὶ βιβλίοις 
eher. ᾿Ιδίαν δὲ συλλογὴν χριστιανικῶν ἐπιγραφῶν ἐδημο- 
σίευσαν ὃ κ. Κων. Ζησίου (Σύμμικτα σ. 13, 88, 101) καὶ ὁ x. K. Μ. 
“Κωνσταντόπουλος ἐξ ᾿“ττικῆς (ἐν Aouorvia τόμ. A’ σ. 19--81 μετὰ τεσ- 
σάρων πινάκων). ᾿Επίσης δ᾽ ὁ κι I. Δαμπάκης Ev τοῖς Ζ᾽ελτίοις τῆς 
Χριστιανικῆς ᾿ἀρχαιολογικῆς ᾿Εταιρείας ϑηνῶν καὶ ἐν τῷ συγγράμματι 
αὑτοῦ M&emoire sur les antiquites Chretiennes, Athenes 1902). — 
Ἔκ δὲ Θεσσαλίας ἐπιγραφὰς τοιαύτας ἐδημοσίξυσαν ὁ x. Kern καὶ ἄλλοι 
ὃν τῷ Corpus Insceript. Graec. IX 2, Inser. Thessaliae No. 659, 
661, 890, 991 χτλ. ᾿Επίσης δ᾽ ἐν τοῖς AJeirloıg τῆς φιλαρχαίου “Ἑταιρείας 
„Odovos“ (τείχ. B' σ. 21 ἀρ. 20 καὶ 21 καὶ 39, I” 0.7 ἀρ. 16, δύο 
ἐπίγο. Ζ΄ σ. 8 ἀρ. 16. 6.35 ἀρ. 1, 2, Ε΄ 0.41 ἀρ. 1, 2, ZT’ σ. 19 ἀρ. 11. 

σ. 21 ἀρ. 39, 40, 41. σ. 30 ἀρ. 2). 

Πολλὰς καὶ καλὰς σχετικῶς ἐπιγραφὰς ἐπιτυμβίους τῶν ἕξ πρώτων 
χοιστιανιχῶν αἰώνων ἔδωκαν τὰ ἐρείπια τῶν δύο Μεσαιωνικῶν AL- 
μυρῶν. κειμένων ἐπὶ τῆς δυτικῆς ἀχτῆς τοῦ Παγασιτικοῦ κόλπου 
(Ν ’I. Γιαννοπούλου, Οἱ δύο μεδαιωνικοὶ Ἁλμυροὶ καὶ ὃ νῦν, 
ἀνατύπωσις ἐκ τοῦ H’ τόμου τῆς ᾿Επετηρίδος τοῦ .. Παρνασσοῦ“. 
Adv. 1905). Εν ταῖς ἐπιγραφαῖς ταύταις γεγραμμέναις ἢ ἐπὶ λεπτῶν 
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κυανῶν ἢ φαιῶν πλαχῶν ἢ ἐπὶ σπονδύλων κιόνων ἐκ λευκοῦ μαρμάρου. 
ἢ ἐπὶ μέλανος λίϑου τραχίτου. ἀναγινώσκονται βραχεῖαι ἀναγραφαὶ 
τῶν κατακειμένων ἐν τοῖς τάφοις νεχρῶν ἀχφονολόγητοι, ἐγχεχαραγμέ- 
ναι βαϑέως. ἀούμουμβενᾷι δ᾽ ἐνίοτε διὰ σταυρῶν ἢ συμβόλων ἄλλων καὶ 
ἔχουσαι ποικίλα. καὶ παχυλὰ περὶ τὴν ὀρϑογραφίαν ἁμαρτήματα. μαρ- 
τυροῦντα ἐναργῶς τὴν χατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας τοῦ ai 
κατάστασιν τῆς παιδείας Ev 'EAAddı. Ὡς πρὸς δὲ τὴν χρονολόγησιν αὐτῶν 


“πσεδίομευ ὅτε ἄρχονται ἀπὸ τῆς I” u. X. ἑκατονταετηρίδος τὰ φϑά- 
ψουσι μέχρι τῆς Ζ΄. 


I. Erıygapal Βορείου Μεσαιωνικοῦ ᾿Δλμυροῦ. 

1. ᾿Εν τῇ οἰχίᾳ Κωνστ. “Ιασκαλοπούλου ἐπὶ τοῦ τοίχου δεξιὰ τῷ 
εἰσιόντι ἐντετείχισται πλὰξ ἐκ λευκοῦ λίϑου μήκους 0,22 >< πλάτους 
0,17. x πάχους 0,01 περιέχουσα ἐπιγραφὴν ἀποκεκρουσμένην ἄνωϑεν 
καὶ κάτωϑεν (ὕψος γραμ. ποικίλλον 0,04—0,02). 

[Κοιμητήριον; 
-IPHNHC2IA ΕἸϊρήνης Ὡς 
KONOYKAIZUWUH κόνου καὶ Ζωῆς 
CTHCAOYAH | 3 τῆς δούλη- 
-WOYHNK. 5] μου, ἣν ΚΙύριος] 
[παρελάβετο]. 

᾿Συνεπληρώσαμεν δὲ τὴν ἀρχὴν τῆς ἐπιγραφῆς διὰ τῆς λέξεως κοι- 
μητήριον, ἢ οἰκητήριον ἢ μνημόριον, αἵτινες τότε ἦσαν εὔχρηστοι. 
προτιμήσαντες τὴν πρώτην (παράβ. x. Μ. Κωνσταντοπούλου, νέκδ. 
ἐπιγρ. χριστ. χρόνων. ἐν ἱΔρμονίᾳ τόμ. 4΄ σ. 2] ἀριϑ. 1. 22, 8. 28, 4. 
24, 7. 25, 9; 10. 30, 20.- 31, 32, 23. 82, 25, 26. 88, 28, 31. Μνημόριον 
34, 32. — ΙΓ. Aaunden ἐν Ashrlo χριστιαν. ApyaıoA. Ἑταιρείας. τόμ. A 
σελ. 67.. Nixov Ben Ev Aoy. ’Epnu. 1911 σ. IT—107). 

Ἔν τῇ προχειμένῃ ἐπιγραφῇ ἀναφέρεται ἡ Εἰρήνη" ἔχουσα τὸν &x- 
κλησιαστιχὸν βαϑμὸν διάκονος. κατὰ τὸ ἔϑος τῶν πρώτων χριστιανι- 
χῶν αἰώνων" χρονολογοῦμεν δὲ συνεπῶς τὴν ἐπιγραφὴν μέχρι τοῦ TI 
u. Χρ. αἰῶνος. ὅτε φαίνεται ἤκμαζον ἐν τῇ ἀρχεγόνῳ τότε ἐκκλησίᾳ 
τὰ τάγματα τῶν διακονισσῶν ἢ διακόνων γυναικῶν. Εἶχον δὲ 
χαϑήκοντα αὗται νὰ ὑπηρετῶσι τοὺς πρεσβυτέρους ἐν τῇ τελέσει, τῆς 
ϑείας λατρείας. νὰ χρίωσι τὰς νεοφωτέίέστους γυναῖκας ἐν τῷ βαπτίσματε 
δι᾿ ἐλαίου, νὰ τελῶσιν ἐν τῷ βαπτιστηρίῳ τὰς τριπλᾶς αὑτῶν καταδύ- 
6215, ἀποχωροῦντος τοῦ πρεσβυτέρου καὶ ἐχφωνοῦντος μακρόϑεν τὰ 
ῥητά: βαπτίξεται ἡ δούλη τοῦ Θεοῦ χτλ. Τῶν διακονισσῶν λοιπὸν 
ἔργα ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἧσαν: ἣ φροντὶς περὶ τῶν ἐνδεῶν, ξένων, ὀρφα- 
νῶν καὶ τῶν ἐν τῇ φυλαχῇ᾽ κατήχησις γυναικῶν, ἀπαγορευομένης τῆς 
εἰσόδου ἀνδρῶν εἷς τὴν γυναικωνῖτιν" παρουσία κατὰ τὸ βάπτισμα τῶν 


— 


χ 
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γυναικῶν" κατάδυσις αὐτῶν εἰς τὴν κολυμβήϑραν᾽ χρῖσις τοῦ σώματος 
διὰ τοῦ ἐλαίου" ἐπένδυσις τῶν λευκῶν ἐνδυμάτων" τήρησις τῆς τάξεως 
καὶ τῆς καϑαριότητος ἐν τῇ γυναικωνίτιδι καὶ μεταφορὰ τῆς ϑείας 
μεταλήψεως εἰς τὰς οἰκίας ἀσϑενῶν γυναικῶν. Ταχέως ὅμως ἤρχισεν ἡ 
ἀντίδρασις κατὰ τῆς ὑπηρεσίας τῶν γυναικῶν ἐν τῇ ἐχκλησίᾳ, διότι 
συχνάκις αὗται ὑπερέβαινον τὰ ὅρια τῆς δικαιοδοσίας αὑτῶν. Ἣ δυσπι- 
στία πρὸς τὴν γυναικείαν διακονίαν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἐπηυξήϑη καὶ ἐκ 
τοῦ ὅτι εἰς πολλὰς αἱρέσεις ἡ γυνὴ ἔλαβεν ἱερατικὰ δικαιώματα" εἰς 
τὴν αἵρεσιν τοῦ γνωστικοῦ Μάρχου γυναῖκες ἀπήγγελλον τὰς εὐχὰς 
τῆς ϑείας εὐχαριστίας καὶ μετέδιδον εἰς τοὺς πιστοὺς τὸν οἷνον᾽ εἰς 
τὴν αἵρεσιν τοῦ Μαρκίωνος αἵ γυναῖκες ἐδίδασχον, ἐξώρκιξον καὶ 
ἐβάπτιξον᾽ εἰς τὸν Μοντανισμὸν ὡς συναρχηγοὶ τῆς κινήσεως παρὰ τῷ 
“Μοντανῷ ἵσταντο αἱ προφήτιδες Πρίσκυλλα καὶ Μαξιμίλλα. ᾿Επίσης δὲ 
συνετέλεσεν εἷς τὴν βαϑμιαίαν χατάπτωσιν καὶ τέλος ἔκλειψιν τῆς γυ- 
ναικείας ταύτης διακονίας ἐν τῇ ᾿Εχχκλησίᾳ ἡ γενίχευσις τοῦ νηπιο- 
βαπτισμοῦ. ᾿ 

᾿Εχκλησιαστικαὶ δ᾽ ἐπιγραφαὶ μνημονεύουσαι κληρικῶν εἶναι σπάνιαι. 
Γνωστὴ δὲ τοῖς πᾶσιν εἶναι ἡ ὑπὸ τοῦ κ. “αμπάκη δημοσιευϑεῖσα ἐπι- 
γραφὴ τῆς καταχόμβης τῆς Μήλου τοῦ πρεσβυτέρου Μήλωνος. ᾿Εν αὐτῇ 
ἀναφέρεται μετὰ τῶν πρεσβυτέρων χαὶ ἡ διάκονος ᾿᾽4γαλλίασις. 
. Ἐπίσης δ᾽ ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ x. Δαμπάκη δημοσιεύεται ἐπιτύμβιος χριστια- 
νικὴ ἐπιγραφὴ τοῦ ἐπισχόπου Ὑλασίου καὶ ἑτέρα τοῦ πρεσβυτέρου 
Aöbomklov Εὐελπίστου. τοῦ Μαραϑοωνίου. ὃ) 

3, Ἐν τῇ αὐτῇ οἰχίᾳ. Στήλη ἐκ σπονδύλου κίονος ἐκ λευκοῦ μαρ- 
μάρου λειανϑεῖσα πρὸς τὸ ἄνω μέρος καὶ ἀποχεχρουσμένη οὖσα κατὰ 
τὸ ἄνω μέρος. ἐφ᾽ οὗ ἐπιτυμβία ἐπιγραφὴ τῶν πρώτων χριστιανικῶν 
αἰώνων. Ἢ στήλη ἔχει ὕψος 0“,12, πάχος 0,22, πλ. 027° γραμμάτων 
ὕψος μὲν 0,04, ποικιλία δὲ μεγεθῶν 0,025° τὸ δὲ Ο ἔχει διάμετρον 
0,015. ᾿Εσώϑη δὲ τὸ τέλος τῆς ἐπιγραφῆς: 

JLETEMO [οὐδενὶ ἔξεστι] 
YTEOHNE uer Euo- 
dv τεϑῆνε (= τεϑῆναι). 


3. Ἔν τῇ οἰκίᾳ Μιχαὴλ Aypevrodin, σιδηρουργοῦ, πλησίον τοῦ Ön- 
μοτικοῦ σχολείου. Πλὰξ ἐνεπίγραφος ἔχουσα μῆκος μὲν 0,23, πλάτος 
δὲ 04,18, πάχος δὲ 0409 χαὶ οὖσα ἐντετειχισμένη. Ἢ πλὰξ εἶναι ἀπο- 
κεχρουσμένη ἀριστερὰ καὶ κάτωϑι: 


1) Παράβ. Bull. de Corresp. Hellenique 1891, 411, 24. N. Βέη ἐν Aoy. Ἔφ. 
1911, 104, 37: ἐπιγρ. ἐξ Ὡρεοῦ περὶ πρεσβυτέρου. Τ΄. Aaundung ἐν Jehrio χριστιαν 
Agyaıor. "Ἑταιρείας τεῦχ. A’ σελ. 67—68. 
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ΖΝ + Ar 
A ı 0 ὃ- 
OY ώρου 
A Ἔπα- 
Ο φρο- 
δίέτου. 


4. Γραφεῖον τῶν μηχανικῶν, πλησίον τοῦ σχολείου. — Πλὰξ πρα- 
σινόφαιος λεπτὴ ἔχουσα μῆκος μὲν 0,38, πλάτος δὲ 0“,35 καὶ πάχος 
0,15, εὑρεϑεῖσα ἔν τινι καμαρωτῷ τάφῳ: 


Ἵ Κυμητήριον δη- 
\ , ᾽ 
+ Κναλητηριονδὴ ἄφέρο(ν)τα Ἐνπηφα- 
ΑΦΕΡΟΤΑ ΕΝΉΦ γῆ Βυρσέως ἐνϑά- 
ΝΜ ΒΥΡΓΕΩΓΕΝΘ ἃ ὲ 
AEKATAKINTAIXPV δὲ κατάκινται Χρυ- 


5 FOrONOLKAPPO göyovog nal Apoo- 
AHLHA + TIPWTOL 


AEKATAKHTEEN δησήα ἡ πρῶτος ἡ 
B8AAEOAHAKWN δὲ κατάκητε ἐν- 


{0 ΣΟΙ ἌΜπτπτωοω 
᾿Ηωάννης 6 συν- 


[γ]ε[ν]ὴ[9] αὐτῶν F. 


Ἔν τῇ προκειμένῃ ἐπιτυμβίῳ ἐπιγραφῇ μανϑάνομεν ὅτι Ev ἑνὶ καὶ 
τῷ αὐτῷ κοιμητηρίῳ ἦσαν τὰ σώματα τῶν ᾿Επιφάνους Βυρσέως, Χρυσο- 
γόνου καὶ ᾿ἀφροδισίας καὶ τοῦ συγγενοῦς αὐτῶν διακόνου ᾿Ιωάννου. 
“Επομένως αὕτη εἶναι ἡ δευτέρα μνημονεύουσα κληρικοῦ, τοῦ διακόνου 
᾿Ιωάννου. 

Ὡς πρὸς δὲ τὴν λέξιν διαφέροντα, ἀντὶ διαφέρον, ὡς ἐν ἄλ- 
λαις ἐπιγραφαῖς τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων, παράβαλε τὴν Ev 
τῷ μουσείῳ ᾿Δλμυροῦ ἀποκειμένην ἐπιγραφήν, κομισϑεῖσαν δὲ ἐκ Toey- 
γελίου, ἔνϑα κεῖνται τὰ ἐρείπια τοῦ νοτίου μεσαιωνικοῦ Akuvood, δη- 
μοσιευϑεῖσαν δὲ τὸ τρίτον ἐν τῷ Ζ᾽ελτίῳ τῆς Φιλαρχαίου ἑταιρείας 
Ὄϑρυος“ (τεῦχος I” σελ. 16).') 

᾿ΕἘπιφάνης εὕρηται ἐν χριστιανικῇ ἐπιγραφῇ (CIG, III, 3451). ’EE 
Anayounth τῆς Φρυγίας ἐπιγραφὴ ᾿Επιφάνου ἐν γενικῇ (παράβ. Νίκου 
Βέη, Aoy. φημ. 1911, 100). 

Ὁ τύπος διάκων κεῖται συνηϑέστατα ἀντὶ Tod διάκονος (παράβ. 
BCH, 1893, 555, 58: „Evddldös κατάκίτε Παῦϊλος δηάχκον Ὑ.““ ᾿Επίσης 
ἐν BCH, 1900, 88 ἀρ. 222. - Κοραῆ. Ἄτακτα, A’, Παρίσιοι 1828, 
ἀρ. 52). 


1) ᾿Ιδὲ κατωτέρω δημοσιευομένην πανομοιοτύπως ὑπ᾽ ἀρ. 18. 
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5. Ἔν τῷ προαυλίῳ τοῦ δημοτικοῦ oxoAslov' πλὰξ ἐκ Aldov ἐγ- 
χωρίου μετ᾽ ἐπιγραφῆς (0“,10 μήκ. >< 0,20 πλάτος): 


ΤῈ 
MHALWPION AAN )αβάριον 


Κάτωϑι τὰ γράμματα εἶναι ἐγκεχαραγμένα δι᾽ ἀκῖδος καὶ ἐπρρένας 
δυσανάγνωστα. 

6. Ἐν τῇ οἰκίᾳ Περικλέους Κανάρη" πλὰξ ἐκ λίϑου φαιοῦ ἔχουσα 
μῆκος μὲν 0,25, ὕψος δὲ 0“,18 καὶ πάχος 0.08. 


MNHMI@N I © Mvnulov ’Io[ v- 
"AAKAIACTEP| | δὰ καὶ Horeolas. 
kr 


Ἢ ἐπιτύμβιος αὕτη ἐπιγραφὴ εἶναι ἡ δευτέρα ἐκ τῶν ἐν τοῖς ἐρει- 
πίοις τῶν δύο μεσαιωνιχῶν Ἁλμυρῶν εὑρεϑεισῶν δύο ἐπιγραφῶν, ἐν 
αἷς ἀναγράφονται ὀνόματα ἰουδαϊχά. Τούτων δ᾽ ἡ πρώτη εὑρεϑεῖσα ἐν 
τοῖς ἐρειπίοις τοῦ νοτίου μεσαιωνικοῦ «“λμυροῦ (Τσεγγέλι) ἐκομίσϑη 
εἷς Aluvodv καὶ ἀπόκειται ἐν τῷ μουσείῳ ᾿Δλμυροῦ ἐχδοδεῖσα ὑπὸ τοῦ 
Adavasiov Σπυριδάκι ἐν τῷ ΖΔελτίῳ τῆς ἐν Ἁλμυρῷ Φιλαρχαίου 
Ἑταιρείας «Ὄϑουος“ (τεῦχος A" σελ. 37 ἀριϑ. 2). ἀλλὰ μὴ ἐννοηϑεῖσα 
ὑπ᾽ αὐτοῦ ὅτι εἶναι ἑβραϊχή. Καὶ ἐν ἐκείνῃ, ὡς καὶ ἐν ταύτῃ παρίστα- 
ται ἡ ἑπτάφωτος λυχνία" ἐν ἐκείνῃ μὲν ὄπισϑεν ἀπαραλλάκτως σχεδόν, 
ἐνταῦϑα δὲ χάτωϑι τῆς ἐπιγραφῆς. πλὴν ἐν ἐχείνῃ φέρεται καὶ ἐπι- 
γραφὴ I—K (= εἰκὼν) ΕΝΟΡΩΝΙτος] ΘΕΟΥ ἀγνοοῦμεν δὲ ἐὰν καὶ 
Ev ταύτῃ ἐφέρετο κάτωϑεν ὁμοία τις ἢ ἄλλη ἐπιγραφή, ἅτε τοῦ λίϑου 
ὄντος ἀποχεκρουσμένου (δὲ ee ἀρ. 15). 

Ἔκ ταύτης δὲ διδασκόμεθα ὅτι Ev τοῖς δυσὶν Ἁλμυροῖς ἀρχρεότατα 
ὑπῆρχον Ἑβραῖοι ἐνιδρυμένοι ἐμπορίας χάριν ἐνταῦϑα δ᾽ οἵ Ἑβραῖοι 
ἦσαν ἐκ τῶν ᾿Ελληνιξόντων, δῆλα δὴ ἐξ ἐκείνων τῶν Ἑβραίων, οἵτινες 
ἐνεωτέριξζον, χρώμενοι γλώσσῃ ἑλληνικῇ καὶ ὀνόμασιν ἑλληνικοῖς ἢ ῥω- 
μαϊκοῖς. Ἔκ τῆς γραφῆς δὲ κατανοοῦμεν τὸν χρόνον τῶν ἐπιγραφῶν 
τούτων, ὅστις δὲν δύναται νὰ ἦναι μεταγενέστερος τοῦ ς΄ u. X. αἰῶνος. 

Καὶ εἶναι μὲν ἀληϑὲς ὅτι ὃ Beviauiv Τουδέλας εὗρε περιηγούμε- 
vog τὴν ἀνατολὴν κατὰ τὸν IB’ (1173) αἰῶνα πρὸς ἐξαχρίβωσιν τοῦ 
ἑβραϊχοῦ πληϑυσμοῦ. τετρακοσίας οἰκογενείας ἑβοαϊκὰς οἰχούσας ἐν 
ἀμφοτέροις τοῖς Ἁλμυροῖς ἐμπορίας χάριν, ὧν ἐπισημότεροι ἦσαν ὃ 
“Ζύλοκ, ὃ ᾿Ιωσὴφ καὶ ὁ Σολομῶν ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἐπιγραφῶν τούτων ἐξ- 

1) Ν. Ἰ. Γιαννοπούλου, Φϑ'νωτικά, 684.15. --- Τοῦ αὐτοῦ, Οἱ δύο Μεσαιω- 
vınol ᾿Αλμυροὶ καὶ ὁ νῦν, ἀπόσπασμα ἐκ τοῦ Η΄ τόμου τῆς ᾿Επετηρίδος τοῦ 
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ἄγεται ὅτι ἀρχαιότατα ἤδη οἱ Ἑβραῖοι ἧσαν ἐνταῦϑα ἐνιδρυμένοι, ἴσως 
ἀπ᾿ αὐτῶν που τῶν ῥωμαϊκῶν χρόνων᾽ διότι γνωρέίξομεν ἐκ τοῦ Ano- 
στόλου Παύλου ὅτι ἐν Ὑπάτῃ κατὰ τοὺς δωμαϊκοὺς χρόνους ἦσαν πο- 
λυάριϑμοι Ἑβραῖοι" ἐκεῖ δὲ εὕρομεν τῷ 1897 καὶ ἑβραϊκάς τινας ἐπι- 
γραφάς. ἀγνοοῦμεν ὅμως ἀπὸ πότε κυρίως φέρεται τὸ κοινὸν ὄνομα 
Ἁλμυρός ἀμφοτέρων τῶν παραλίων πόλεων τῆς δυτικῆς ἀκτῆς τοῦ 
Παγασιτιχοῦ κόλπου, τῶν διαδεξαμένων τὰς ἀρχαίας Ἄλον καὶ Πύρασον. 
Ἢ πιϑανωτέρα γνώμη μοι φαίνεται ὅτι εἶναι ἡ ἑξῆς: ὅτι δῆλα δὴ 
μετὰ τὴν καταστροφὴν τῆς Πυράσου. ἣν ἀναφέρει ὃ Στράβων ὡς κατ- 
εὐχαμμένην. συνῳκχίσϑησαν οἱ κάτοικοι τῶν ὑπερχειμένων Φϑιωτίδων 
Θηβῶν ἐμπορίας χάριν ἐν τῇ ἐξόχως εὐλιμένῳ ταύτῃ πόλει. Ἔχτοτε δὲ 
ϑὰ ἐγκατεστάϑησαν κατὰ τὸν A’ αἰῶνα u. X. καὶ ἑξῆς Ιουδαῖοι ἐν αὐτῇ 
καλουμένῃ ἴσως Θήβαις ἔτι" διὸ καὶ αἱ ἐν τῷ μουσείῳ “AAuvood ἀπο- 
κείμεναι ὀπταὶ πλίνϑοι, εὑρεϑεῖσαι ἐν τοῖς ἐρειπίοις τούτοις μετ᾽ ἐπιγρα- 
φῆς ΕΚΚΛΙ[ησίας] ΘΗΒΙ ὧν 1), ἀναγόμεναι δ᾽ εἰς τὸν Ε΄.--- ΣΤ' u.X. αἰῶνα, 
ὡς ἐλ τῆς γραφῆς καὶ τοῦ βραχυγραφιχοῦ σημείου S διακεκομμένης AE- 
ξεως (ὁμοίως ὡς ἐν τῇ πλίνϑῳ τοῦ Ev Κωνσταντινουπόλει ναοῦ τῆς 
“Μεγάλης ᾿Εχκλησίας, χρονολογηϑείσῃ ὑπὸ τοῦ x. Aaundan κατὰ τὸν Ε΄ 
u. X. αἰῶνα )) ἐξάγεται, διδάσκουσιν ὅτι ἡ πόλις αὕτη μέχρι τῶν χρόνων 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ ϑὰ ἐκαλεῖτο Θῆβαν᾽ εἰς αὐτὴν δὲ καὶ τὸν ᾿Ιουστινιανὸν 
ἀποδοτέον τὸ τεῖχος. ὅπερ κατεστράφη τῷ 1901 πρὸς οἰκοδομὴν τῶν 
οἰχίσκων τῆς Νέας Ἀγχιάλου, καὶ τὸ ὁποῖον ἀναφέρει 6 Προχόπιος χαλῶν 
τὴν πόλιν ἄριστα ὠχυρωμένην.) Ag εὐχηϑῶμεν δὲ μετὰ τοῦ χκαϑηγητοῦ 
τῆς ἹἸστορίας ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ x. Σπυρίδωνος II. Adungov, ὅπως 
συλλεχϑῇ καὶ ἄλλο ἐπιγραφικὸν ὑλικὸν ἰουδαϊκχῶν ἐπιγραφῶν. ἵνα σὺν 
τῷ χρόνῳ γνωσθῇ καλλίτερον ἡ ἱστορία τοῦ ἑβραϊκοῦ πληϑυσμοῦ ἐν 
ταῖς ἑλληνικαῖς χώραις.) 

Ὁ Lolling ἐν Athen. Mitteil. VIII?) δημοσιεύειν ἐκ “αρίσης ἑβραϊκὴν 
ἐπιγραφὴν γεγραμμένην διὰ γραμμάτων ὁμοίων τοῖς τῆς ἡμετέρας, ἔχου- 
σαν δὲ ὧδε:... Κλεούπω | Κοΐντα | γυνὴ δὲ | ’Iovda“. ᾽Εν δὲ CIG, IX, 2, 
985—990 ὁ χ. Kern παρατίϑησιν ἱκανὰς ἑβραϊκὰς ἐπιγραφὰς ἐκ “αρίσης 
τῶν ἑλληνιξόντων ᾿Ιουδαίων, ὧν μία... Μαρία ᾿Ιούδα, γυνὴ δὲ Δεον- 
τίσκου“. Ἔκ δὲ τῶν λέξεων „ro λαῷ χαίρειν“, ἐν ἀντιϑέσει πρὸς 


φιλολογικοῦ συλλόγου Παρνασσοῦ“, ᾿4ϑῆναι. 1904, σελ. 8. --- I. Βουρτσέλα, Φϑιῶ- 
τις, σελ. 266, ἀϑῆναι 1907. — Karl Hopf, Enzyklop. Ersch u. Gruber, VI, 163. — 
᾿Επετηρὶς Παρνασσοῦ, ς΄ σελ. 248, 2, 3. 

1) ἁστερίου, Jehrlov Φιλαρχαίου Ἑταιρείας, , Ὄϑρυος" σελ. 80, 2. 

2) T. Μαμπάκη, Antiquites Chretiennes, σελ. 15 σχ. 15. 

3) Προκόπιος περὶ κτισμάτων ᾿Ιουστινιανοῦ. N.’I. Γιαννοπούλου, Φϑιω- 
τικά, σελ. 80. ; 

4) Σ. II. Λάμπρου, Μ“όγοι ἐκ Βορρᾶ, ᾿4ϑῆναι. 1909. 5) Σελ. 119, ἀρ. 27. 


Et 
Er 
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"τὰς τῶν ἐθνικῶν ἥρως χρηστὲ χαῖρε“, ἐξάγεται ὅτι αὗται εἶναι 
ἀρχαιότεραι τοῦ Κ΄ u. X. αἰῶνος. 

7. Ἐν Ἅκ-κετσελί, χωρίῳ κειμένῳ ἐν τοῖς ἐρειπίοις τῶν Φϑιω- 
τίδων Θηβῶν καὶ ἀπέχοντι τοῦ “λμυροῦ 18 χιλιόμετρα. Πλὰξ ἐκ λευ- 
χοῦ μαρμάρου ἔχουσα μῆκος μὲν 05,40, πλάτος δὲ 0,20 χατὰ τὴν 
χορυφὴν καὶ 04,15 κατὰ τὴν βάσιν. 'H πλὰξ εἶναι ἀποκεκρουσμένη δεξιὰ 
καὶ κάτωϑιυ: 


᾿ς 

Σαββατίο]υ!] 
μνημ(ε ον] 
οἰχ[ητήριον . 


Ἐν τῇ προχειμένῃ ἐπιγραφῇ δύο τινὰ μανϑάνομεν. α To ὄνομα 
Σαββάτιος. τὸ ὅποῖον εἶναι γνωστὸν καὶ ἐξ ἄλλων ἐπιγραφῶν χρι- 
στιανικῶν τῶν πρώτων αἰώνων. P) Ὅτι ἐνταῦϑα ὑπάρχουσιν ἀμφότεραι 
al λέξεις αἱ τὸ αὐτὸ πρᾶγμα δηλοῦσαι, ἤτοι: μνημεῖον. οἰκητήριον. 

Σαββατίς. Ὄνομα κύριον γυναικὸς εὕρηται καὶ ἐν ἐπιγρ. χριστ. 
δημοσιευϑείσαις ὑπὸ K. Ζησίου.) ᾿Επίσης Σαββα τίου Χε οικέος, 
ἐν ἐπιγραφῇ ἐκ Χαλκίδος (N. Ben, Aoy. Ἐφ. 1911, 105, 38). 

8. Καραμπᾶς,. χωρίον κείμενον μεταξὺ Φϑιωτίδων Θηβῶν καὶ 
Πυράσου. Aldog ὑπογλαυκχίξων εὑρεϑεὶς ἐν τοῖς πέριξ ἀγροῖς. ἀποκε- 
χρουσμένος KUH ὅλας αὑτοῦ τὰς πλευρὰς (μῆκ. 0,15 > πλ. 04,12 x 
πάχ. 0,03. ὕψ. yo. 0,04). 

neh). 
. ἐνταῦϑα:) . . 
Meio[v] . . . 


Ἃ 


Adykov ἂν ἡ προχειμένη ἐπιγραφὴ εἶναι ἐπιτυμβία ἢ δηλωτικὴ 
χρονολογίας οἰκοδομῆς ἐκκλησίας τινός. 
Be: 9. Ἐρείπια βορείου μεσαιωνικοῦ Ἁλμυροῦ (Ilv- 
BIWwc | φάσου), ἐν Νέᾳ Ayyıaıo. Πλὰξ ἐκ λευκοῦ μαρμάρου ἀπο- 
INI | χεκρουσμένη ἐξ ὅλων τῶν πλευρῶν, μήκους 0“,18 x πλάτους 
04,16 >< πάχ. 0“0. | 


Τὰ λοιπὰ εἶναι ἐξηλειλημμένα ἐκ τοῦ χρόνου. 
1) K. Ζησίου ἐν ρμονίᾳ τόμ. A’ σελ. 27 ἀριϑ'. 15, πίν. Γ΄ ἀριϑ. 20. Παρά- 


βαλε καὶ σαββατίξω ἐν ἐπιγράμματι Βασιλείου τοῦ Βουλγαροχτόνου (Σκαρλ. Βυ- 
ξαντίου, Κωνσταντινούπολις, τόμ. A’ σελ. 861). 
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10. “ὐτόϑι. ᾿Επὶ λίϑου μέλανος ἀποχεκρουσμένου κατὰ τὴν βάσιν 
χαὶ δεξιά (μηκ. 0,40 x πλ. 04,27 x πάχ. 0,07): 


: νόντοϊ ς]. 

Ἢ προκειμένη χριστιανικὴ ἐπιγραφὴ ἐδημοσιεύϑη τὸ πρῶτον διὰ 
κοινῶν στοιχείων καὶ οὐχὶ πανομοιοτύπως ἐν τῷ Bulletin de Cor- 
respondance Hell&nique τῆς ἐν Adyvaıg Γαλλικῆς Σχολῆς (τόμ. ΧΠῚ 
σ. 405 ἀριϑ'.. 25) used” ὃ τὸ δεύτερον ὑφ᾽ ἡμῶν ἐν τῷ Ζελτέῳ τῆς 
Φιλαρχαίου Ἑταιρείας „OHgvog“ (τεῦχ. Β' σελ. 24 ἀρ. 28). Εἶναι δὲ ἡ 
παροῦσα ἔχδοσις ἡ πιστωτέρα πασῶν τῶν προηγουμένων. Διὰ δὲ τῆς 
ἐν στίχῳ ὕ--Ο λέξεως Φρμυρὰ μανθάνομεν αὐ Τὸ ὄνομα τῶν δύο 
ὁμωνύμων πόλεων τῶν ἐχτεινομένων χατὰ μῆχος τῆς δυτικῆς ἀκτῆς τοῦ 
Παγασιτικοῦ χόλπου χαὶ B) τὴν δημώδη προφορὰν αὐτῶν ὡς καὶ νῦν 
“Φρμυρὰ (τὰ Φρμυρὰ οὐδετέρως, ὡς τὰ Φάρσαλα, τὰ ᾿Ιωάννινα. τὰ 
Τρίκκαλα) καὶ διὰ τροπῆς τοῦ ὑγροῦ συμφώνου A εἰς 9. ἀντὶ Akuv- 
065, Akuvod.') 

11. “ὐτόϑι. ᾿Επὶ λίϑου λευκοῦ ἀποκχεχρουσμένου ἄνωϑεν καὶ 
δεξιά" ἐπιτυμβία ἐπιγραφὴ τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων: Τὰ γράμ- 
ματα εἶναι λίαν βαϑέως ἐγκεχαραγμένα (μῆκ. 0,30 >< mA. 04,16 x 
πάχ. 0,15): | Ἐν[ϑάδε] [κατά] 
κ(ε)ιτ(α)ν) Ev... .] 

N ν::. τ  σοΣ : 
Ζωσίμου]. 


Ὁ τρίτος στίχος εἷναι ὃ μᾶλλον δυσνόητος. 

12. Ἀκετσελί. ᾿Επὶ λίϑου λευκοῦ ἀποκεκρουσμένου ἄνωϑεν, ἐπι- 
τυμβία ἐπιγραφὴ ἧς διεσώϑη τὸ κάτω μέρος (μῆκ. 0,50 x πλάτ. 04,12 
>< πάχ. 05,10. ὕψ. yo. 0,04): 


ΚΑΙΖ z ER Ζῶ. 
HFC ἥ τ 


1) Παράβαλ. N.’I. Γιαννοπούλου, Μολυβδόβουλλα ἐν Byzantinische Zeit- 
schrift 1908, τόμ. XVII σελ. 132—140. 2) Παράβαλ. K. Ζησίου, Ἔπιγρ. ἐπι- 
τύμ. χριστ. ἐν“ Δρμονίᾳ Α΄ 0.29 ἀρ. 11, πίν. T, ἀρ. 14. : 
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Ε΄. ᾿Ἐπιγφραφαὶ Νοτίου Μεσαιωνικοῦ Akuvgoü. 

18. Tesyyeki. Χωρίον ἀπέχων 45 λεπτὰ τῆς ὥρας πρὸς A. τοῦ 
νῦν ᾿Φλμυροῦ, καὶ κείμενον ἐπὶ τῆς A. ἀκτῆς τοῦ Παγασιτικοῦ κόλπου. 
Ἐπὶ στήλης ἐκ λευκοῦ μαρμάρου εὑρεϑείσης Ev τῷ ναῷ τοῦ ᾿“γίου 
᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου (μῆκος 0,48 »« πλάτος 0“,14 x πάχ. 05,10 x 


ὕψος γραμ. 0,05): 


Παρατηρητέον ὅτι ἡ λέξις διαφέροντα ἐτέϑη ἀνὰ τῆς λέξεως δια- 


φέρον -- ἀνῆκον.ἷ) 


14. Αὐτόϑι. Πλὰξ καλύπτουσα τὴν ἁγίαν Τράπεξαν τοῦ ναοῦ τοῦ 
‘Ay. Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου ἐκ λευκοφαίου μαρμάρου. 


ὋΝ ὁ: 
MPHTI KE 


Τ᾽ Δουλωμοου]ὼ 
ΚΕ ξοῤγιου 


Μνή(σγ)ϑί(η)τι Κ(ύρι)ε τ(ῶν) 
δούλων σοῦ ᾿Ιω(άννου) Kal) 
Γεζωνργίου. 


Ἢ ἐπιγραφὴ καὶ ἡ παράστασις τοῦ διπλοῦ σταυροῦ δὲν φαίνεται 
ἀρχαιοτέρα τοῦ IA’ αἰῶνος. | 

15. “ὐτόϑι. Πλὰξ ἐκ σχιστολίϑου. πρασινοφαίου, ἀποχεκρουσμένη 
κάτωϑι καὶ ἀριστερά (μήκ. 0,32 >< wi. 0,24 x πάχ. 0",01): 


1) Ἔν Bull. de Corresp. Hellen. XIV, 242, 7 κακῶς ἐδημοσιεύϑη ὁ 3% στίχος 


AlASE. 
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4A". Β΄: 
[ΜΊ͵Ίνῆμα E- [1] -α[ὼν] 
[ὑ]σεβίου 4- Ὃν 
[λ]εξάνδρο- ᾿Ενορῶϊντος 
[υ] καὶ Θεο- Θεοῦ τὰ 
[δώρα]ς γυ- χ ΟΝ 
[ναικὸς] αὐ- 
[τοῦ !. 


Τὴν προκχειμένην ἐπιγραφὴν ἡρμήνευσεν ὁ κ. ϑανάσιος Σπυρι- 
δάκις ἐν τῷ Ζελτίῳ τῆς Φιλαρχαίου Ἑταιρείας .Ὄϑρυος“ (τεῦχος A 
σελ. 88) ὀρϑῶς ἐννοήσας τὴν ἐπὶ τῆς ὀπισϑίας ὄψεως τῆς πλακὸς παρά- 
στασιν τῆς ἑπταφώτου λυχνίας, συμβολιξούσης ἐνταῦϑα τοὺς ἑπτὰ 
ὀφθαλμοὺς τοῦ Κυρίου, πανϑ᾽ δρῶντος καὶ ἑκάστῳ κατὰ τὰ 
ἔργα αὐτοῦ ἀποδιδόντος (Ζαχαρ. δ΄ 10).) ᾿ 

᾽4λλ᾽ ὃ x. 49. Σπυριδάκις εἰχότως δὲν ἠδυνήϑη νὰ διαχρίνῃ ὅτι 
ἡ ἐπιγραφὴ αὕτη εἶναι ᾿Ιουδαϊκή, ἀπατηϑεὶς εἰς τοῦτο ἔχ τε τῶν ἕλλη- 
νικῶν γραμμάτων καὶ τῶν ἐν αὐτῇ ἀναφερομένων ὀνομάτων. Ἔρχεται 


λοιπὸν ἡ δευτέρα ἀνακαλυφϑεῖσα ἐν τοῖς ἐρειπίοις τοῦ Βορείου Με- 


σαιωνικοῦ “AAuvgod (Ilvodoov-N.’Ayylakog νῦν), ἣν ἀνωτέρω δημο- 
σιεύομεν (ὑπ᾽ ἀριϑ'. 6), ἥτις ἐξηγεῖ καὶ ταύτην. ᾿ἀνήκει λοιπὸν καὶ αὕτη 
εἰς κοιμητήριον ᾿Ιουδαϊκῆς οἰκογενείας, ἐκ τῶν ἑλληνιξόντων ᾿Ιουδαίων, 
ὄντων ἐγχατεστημένων ἐν ἀμφοτέροις τοῖς Akuvooig ἀπὸ τῶν πρώτων 
ἤδη χριστιανικῶν αἰώνων, ὡς τεχμαιρόμεϑα ἔκ TE τῆς γραφῆς καὶ τῆς 


συμβολικῆς παραστάσεως τῆς ἑπταφώτου λυχνίας. Φρονοῦμεν ὅμως ἐκ τῆς᾽ 


γραφῆς τοῦ © ἐν τῇ Β΄ ὄψει, ὅτι δὲν εἶναι ἀρχαιοτέρα τοῦ Ζ΄ u. X. αἰῶνος. 

Προσέτι δὲ σημειούμεϑα ὅτι ὁ ᾿4λέξανδρος Ῥ, Ῥαγκαβῆς ἀναφέρει 
ὅτι ἐπὶ χριστιανικῶν ἰδίως τάφων ἀπαντῶσι πολλάκις πλὴν τῶν ἐπι- 
ταφίων καί τινα γνωμικά, ἀπόρροιαι ἐξ ἰδεῶν τοῦ νέου ϑρῃσκχεύματος.5) 
Οὕτως ἔν τινι τῆς Δαρίσης ἐπιτυμβίᾳ ἐπιγραφῇ ἐκδοδείσῃ ὑπὸ τοῦ %. 
Ὄϑωνος Kern ἀναφέρεται" „....Blog ἄγγε[λ]ος ἀνεπέληπτος παῦσε 
βουλομένο[ζυ!ς διορύττιν Θερίνου τ[ύμ]βον ἀξιωϑ[έν]τος πρεσ- 
β[ζυτέρου... .““ 8) ᾿Ἐπίσης ἐν τῇ κατακόμβῃ τῆς Μήλου τοῦ πρεσβυ- 
τέρου Μήλωνος φέρονται τὰ ἑξῆς: „Ev Κυρίῳ. Οἱ πρεσβύτεροι οἱ 
πάσης μνήμηξβ ἄξιοι ᾿“δσκλῆπις καὶ ᾿Ελπίξων καὶ ᾿4σκλῆπις δέ- 
Be, κὲ χα  6(Ὲ [δ]ήεάκονος καὶ Εὐτυχία παρϑενεύσασα 

1) Περὶ es. ἑπταφώτου λυχνίας ἐν ἰουδαϊκῇ ἐπιγραφῇ ᾿Ῥώμης ἰδὲ RN 
Cimeterio ebreo de vigna Randanini καὶ N. Ben ἐν ’Aey: "Ey. 1911, o. 105. 

2) A. Ῥ, ἹΡαγκαβῆ, Aoyaıokoy. τόμ. IZ’ 6. 334. 

3) Otto Kern, Inscriptiones Thessalicae 1900, σελ. 9 ziv. III, 5. 

4) Ὁ μὲν Kern (ἔνϑ᾽ ἀνωτέρω) γράφει "Aonınzı[o]ö[o]r[o]ls, ὁ δὲ T. Auu- 
πάκης ,Ασκλῆπις δέτες (= δεύτερος)" 


N.’I. ΓΤιαννόπουλος: Χριστιανικαὶ ἐπιγραφαὶ Θεσσαλίας 161 


κὲ Κλαυδιανὴ παρϑενεύσασα κὲ Εὐτυχία ἡ τούτων μήτηρ ἔνϑα 
κεῖντε᾽ καὶ ἐπὶ γέμι τὸ ϑηκίον τοῦτο ἐνορκίξω ὑμᾶς τὸν ὧδε 
ἐφεστῶτα ἄνγελον μὴ τίς ποτὲ τολμήσ(ῃ) ἐνθάδε τινὰ κατα- 
ϑέσϑε. Ἰησοῦ Χρειστὲ βοήϑει τῷ γράψαντι πανουκί( Πρὸς 
τούτοις παρατιϑέμεϑα ὑστέραν ἐπιτυμβίαν ἐπιγραφὴν εὑρεϑεῖσαν ἐν τῷ 
χωρίῳ Μαυρομμάτι τοῦ δήμου ᾿Ιϑώμης τοῦ νομοῦ Μεσσηνίας, δημο- 
σιευϑεῖσαν ὑπὸ Νίκου Ben ἐν τῷ ΖΦΔελτίῳ τῆς “Ιστορικῆς καὶ ᾿Εϑνολο- 
γικῆς Ἑταιρείας ᾿4ϑηνῶν, ἔχουσαν οὔτω: 

„tA+R+ πορεύομαι εἰς Ἱερουσαλήμ διακονῶν τοῖς 
ἁγίοις 1 + Ἐνϑάδε κατάκειτε 6 τὴν μακαρίαν | μνήμην ’Av- 
τρέας ξήσας ἔτη β΄.“ 

Κατὰ ταῦτα δὲ ὃ φύλαξ ἄγγελος τῶν τάφων ἐλήφϑη ἐκ τῶν χω- 
ρίων τῶν Εὐαγγελίων κατὰ Ματϑαῖον (ΚΗ΄, 2) καὶ κατὰ ᾿Ιωάννην 
(Κ΄. 12): οἵ δὲ δύο πρῶτοι στίχοι τῆς τελευταίας ἐπιγραφῆς ἀπαντῶσιν 
ἐν τῇ πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστολῇ τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου (IT”, 25).°) 
Οὕτω λοιπὸν πλὴν τῶν ἐπιτυμβίων Χριστιανικῶν καὶ ἐν ᾿Ιουδαϊκαῖς 
ἐπιγραφαῖς ἐγράφοντο ῥήσεις ἐκ τῆς Παλαιᾶς Ζιαϑήκης. ὡς ἐν τῇ 
προχειμένῃ. Ἢ δὲ διόρϑωσις τοῦ κ- N. Ben (Aoy. Ἐφ. 1911, 105) εἰς 
λεξανδρ[ ως] ἀγνοῦμεν ποῦ στηρίζξεται. 


ΣΤ΄. Ἐπιγραφαὶ περὶ τὸν Δ λμυρόν. 

16. Καρατξαταγλί, ἀπέχον 1 ὥραν καὶ 30° τῆς ὥρας ἀπὸ “Ἅλ- 
ὠυροῦ. "Ent λίϑου ἀνήκοντος εἰς ἡμικιόνιον μεσοϑυρίου χριστιανικοῦ 
ψαοῦ (μήκ. 0,45 x πλ. 04,25 x παχ. 0%,17. γραμ. ποικίλλον 0%,02—0,06): 
: ἐν μεταγραφῇ: 

Zi ἡ πίο- 

της τῶν 

χριστια- 

νῶν 

+ 

ἐν ὀρθϑογραφίᾳ: 
Ζῇ ἡ πίοσ- 

τις τῶν 

Χριστια- 

νῶν. T 

1) Παρὰ Kern ὡς ἄνω, καὶ Παμπάκῃ, M&moire etc. 

2) Φελτίου ‘Iorog. καὶ ᾽Εϑνολ. Ἑταιρείας, τ. ς΄ σελ. 890 ἐπιγρ. XII. 

3) Παραβ. Ο.1. α. No. 9178. — Παναρέτου Κωνσταντινίδου, Adnvav, Χριστια- 
vıral ἀνέκδοτοι ἐπιγραφαὶ ἐν Παρνασσῷ τ. ς΄ (1882) σ. 84 ἀριϑ'. 11. — K. Μ. Κων- 
σταντοπούλου ἐν Ἁρμονίᾳ A’ σ. 86 ἀριϑ'. 37 καὶ 88. Ἡ δοξασία δέ, καϑ' ἣν τὰ ἐν 
τῇ νηπιακῇ ἡλικίᾳ ϑνήσκοντα παιδία καϑίστανται ἄγγελοι Κυρίου ἐν τῇ ἄνω “Isgov- 
σαλὴμ προῆλϑεν ἀπὸ τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων. --- Πορεύομαι εἰς Ἵερου- 


σαλὴμ διακονῶν τοῖς ἁγίοις. 
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“H προκειμένη ἐπιγραφὴ εὑρέϑη Ev τοῖς πέριξ ἀγροῖς τοῦ χωρίου 
Καρατξαταγλί, ἔνϑα πολλοὶ τῶν ἀρχαιολόγων εἰκάξουσιν ὅτι ἔκειτο N 
ἀρχαία πόλις Ἴτωνος καὶ ὃ παρ᾽ αὐτὴν περίφημος ναὸς τῆς ᾿Ιτωνίας 
Adnväs. Ὄντως πρὸς τοῖς ἑλληνικοῖς καὶ βυξαντινὰ ἐρείπια εὕρηνται 
αὐτοῦ που καὶ πλὴν τῆςδε τῆς ἐπιγραφῆς καὶ γλυπτά τινα. ἀνήκοντα 
εἰς διαξώματα τόξων βυζαντινοῦ τινος ναοῦ ἐνταῦϑά που κειμένου.) 

Ἡ προκειμένη λοιπὸν ἐπιγραφὴ ἡρμηνεύϑη ὑπὸ Tod κ. Adav. Σπυ- 
οιδάκι. ὡς ἔχομεν αὐτὴν Ev τῇ μεταγραφῇ, ἤτοι: Ζῇ ἡ πίστις τῶν 
Χριστιανῶν, κατὰ τὴν Γραφικὴν ῥῆσιν: ..Ζῶ ἐγώ. λέγει Κύριος 
ὁ Θεός" (Ἰεξεκιὴλ ιδ΄, 16, 18 καὶ 20. χ΄, 81 χαὶ 33 χαὶ ἀλλαχοῦ). 5) 
Χρονολογεῖ δὲ ταύτην οὗτος χατὰ τὸ ἔτος 842, ὅτε ἀνεστηλώϑησαν αἱ 
εἰκόνες ὑπὸ τῆς αὐτοχρατείρας Θεοδώρας ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ. Ημεῖς ὅμως 
ϑεωροῦμεν αὐτὴν ὡς ἀρχαιοτέραν τοῦ 842 Erovg, ἤτον ἀναγομένην εἰς 
τὸν ΣΤ'--Ζ' αἰῶνα δι᾽ ἐπιγραφικοὺς λόγους. ΄άλλως τε δὲ τὸ περιληπτι- 
κὸν ὄνομα Χριστιανῶν δὲν ἀντίκειται ἐνταῦϑα εἷς τοὺς Eixovoudyovg, 
ad ὧν δῆϑεν ἡ ᾿Εχκλησία ἀναβοᾷ τὴν γραφικὴν ῥῆσιν τοῦ ᾿Ιεξεκιήλ, 
ἀλλ᾽ εἰς τοὺς ἐθνικούς, οἵτινες ἀπὸ τοῦ ς΄ ἤδη αἰῶνος εἶχον ἐκλέπει. 
σχεδόν. Ἴσως δὲ τότε τὸ ϑρῃσχευτιχὸν χέντρον τῶν Θεσσαλῶν, ὃ περί- 
φημος ναὺς τῇς Ἰτωνίας ᾿4ϑηνᾶς, ϑὰ εἶχε τελείως καταστραφῇ ὑπὸ τῶν 
Χριστιανῶν, ἀνεγράφη δ᾽ ἐπὶ τοῦ μεσοϑυρίου ὑπ᾽ αὐτῶν ἡ νίκη αὕτη 
τοῦ Χριστιανισμοῦ κατὰ τοῦ ᾿Εϑνισμοῦ. 4ιότι ἄλλως ϑὰ ἀνεγράφετο: 
Ζῇ ἡ πίστις τῶν Ὀρϑοδόξων, ἀφοῦ μάλιστα καὶ ἡ ᾿Εχκλησία ἡμῶν 
τὴν Κυριακὴν τῆς ἀναστηλώσεως τῶν εἰκόνων ὑπὸ τῆς Θεοδώρας καλεῖ 
Κυριακὴν τῆς Ὀρϑοδοξίας. ᾿ 

17. ‘Ayla Μαρίνα. ᾿Ερείπια βυξαντιακοῦ ναοῦ παρὰ τὴν δυτικὴν 
ἀχτὴν τοῦ Παγασιτικοῦ κόλπου χαὶ ἐγγὺς τῷ παρακειμένῳ δάδει; 
Δόγγῳ καλουμένῳ. Aldog λευκὸς ἀποχεχρουσμένος ἀριστερὰ καὶ κά- 
τωϑι, ἔχων δὲ μῆκος μὲν 0,25, πλάτος δὲ 04,265, πάχος δὲ 0,07, ὕψος 
δὲ γραμμάτων 05,02: 

[ὠνημ]όριον "Povpivov 

[καὶ] Μαρίας. 2 1) N. ’I. Γιαννοπούλου, Ἢ φϑιωτ. πό- 
λις Ἴτωνος ἐν Bull. de Corr. Hell. σ. 473 
—478. — Wace, ἐν Annual of the British 
School Ath. XIV 197. — Vollgraff, ibid. 
p. 224— 225. vAm. — Τσούντας, Jıumjvıov 
καὶ Σέσκλον, 0.11. 

2) ΖΔελτίον τῆς ἐν ᾿ἀλμυρῷ Φιλαρχαίου 
“Ἑταιρείας, , Ὄϑρυος" τεῦχ. 4΄ σελ. 36. 

3) Ἁρμονία τ. A’ σελ. 25, ἀρ. 9 
σελ. 25 ἀρ. 10, σελ. 84 ἀρ. 82, ἔνϑα δημοσιεύ- 
ονται ᾿ἀνέκδοτοι ἐπιγραφαὶ ἐπιτύμβιοι 
χριστιανικῶν χρόνων ὑπὸ K. M. Κων- 
σταντοπούλου. 
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Τὰ γράμματα εἶναι κανονικὰ καὶ βαϑέως ἐγκεχαραγμένα. ὃ δὲ 
ἄνωθεν σταυρὸς εἶναι ἀνάγλυπτος, ἐν ᾧ τὰ φυλλώματα εἶναι ἐγκεχα- 
ραγμένα. 

Τὸ ὄνομα Ῥουφῖνος εἶναι δωμαϊχόν, τὸ δὲ ὄνομα Μαρία Χρι- 
στιανικχόν. Ἑπομένως πρόδηλον εἶναι ὅτι ἡ ἡμετέρα ἐπιγραφὴ συμ- 
πίπτει κατὰ τοὺς τέσσαρας πρώτους χριστιανικοὺς αἰῶνας. 

Κάτωθι δὲ ἡ ἐν εἴδει Y κεραία εἶναι λείψανον ἑτέρου σταυροῦ 
ἐγκεχαραγμένου βαϑέως. 

18. “ὐτόϑι. Τεμάχιον λίϑου λευκοῦ ἀποκεκρουσμένου καϑ' ὅλας 
αὑτοῦ τὰς πλευράς. "Avodev σῴξεται N κάτω χεραία ἀναγλύπτου σταυ- 


ροῦ (ὕψος 0,13 x πλάτ. 05,06 x πάχ. 04,07): 


.τῦν. 
ORTEN, 


19. Ἐν "AAuvoo. Ἔν τινι οἰκίᾳ λίϑος ἐξαχϑεὶς ὑπό τινος κτί- 
στου" οὗτος εἶναι ἀπόξεσμα καὶ ἀποτελεῖ γεῖσσον ἐξέχον ἐν τῷ μέσῳ 
τοῦ ὁποίου ἡ ἐπιγραφὴ βαϑέως ἐγκεχαραγμένη βαίνει: 6 λέϑος εἶναι 
ἀποκεκρουσμένος καϑ᾽ ὅλας τὰς πλευρὰς αὑτοῦ. Ἔχει δὲ νῦν σῳζόμενον 
μῆκος μὲν 0,10, πλάτος δὲ 0,10, πάχος δὲ 0,045 χαὶ ὕψος γραμ. 
0,042. i 


[ΚΊτήτο[οος τοῦ δεῖνος]. 


Ἢ ἐπιγραφὴ φαίνεται οὖσα τῶν μετὰ τὸν H’ u. X. αἰῶνα χρόνων. 
Ζ΄. Ἐπιγραφαὶ ἐκ τῆς ἄλλης Θεσσαλίας. 

20. Ἐν τῷ γυμνασίῳ Βώλου. ᾿Επὶ στήλης λέϑου γλαυκοφαίου 
ἐχούσης μῆκος μὲν 0,50 περίπου, πλάτος δὲ 04,15 περίπου καὶ πάχος 
04,10 καὶ ἀποκεχρουσμένης ἄνωϑεν, δεξιὰ καὶ κάτωϑεν, ἀναγινώσκεται 
ἡ ἑξῆς ἐπιτυμβία ἐπιγραφή: 

AYPH. Aöonj| Auos] 
STONE ἐν 7000... 
EITITON ᾿Επιγόν[ ου] 
OTIPECB ὁ πρεσβ[υ]- 
TEPOC 5 τερος 

Ἢ προκειμένη ἐπιτύμβιος ἐπιγραφὴ ἀνάγεται eig τὸν Ε΄ ἢ ZT τὸ 
πολὺ αἰῶνα u. X. μνημονεύουσα τοῦ πρεσβυτέρου AbonAlov ἢ “ὐρηλιανοῦ. 

11” 
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Ἐν τῷ 2. στίχῳ τὸ σημεῖον S εἶναι βραχυγραφικὸν δηλοῦν τὴν 
συγκεκομμένην λέξιν. ἡ δὲ λέξις TONC (= -γονο-), ἕνεχεν τῆς φϑορᾶς 
τοῦ λίϑου δὲν δύναται νὰ συμπληρωϑῇ. 

Ἔν τῷ 3. στέχῳ ΕἸΤΙΓΟΝ συνεπληρώσαμεν ᾿Επιγόνου], ὄνομα ἴσως 
τοῦ πατρὸς τοῦ Adgn|Alov ἢ -λιανοῦ] κατὰ τὸ ὄνομα Χρυσγόνου 
(Παράβ. ἐπιγφ. ἐξ Φρεοῦ ἐν BCH, 1891, σ. 411, 24, μνημονεύουσαν 
πρεσβυτέρου), μετὰ δὲ βραχυγραφικοῦ σημείου, οἷον TIPE2 ἐκ Συρίας 
ἐν Byz. Zeitschrift, 1905, 28,15, καὶ ἐκ Τυγέας TIPEZB2 ἐν BCH, 
1902, 216, 5. 


21. Τσιώτι. Ἔν τῷ ὄρει “Ay. ᾿Ηλίᾳ ἐν ϑέσει Mavoouudrı κεῖ- 
ται ἐπὶ βράχου en μεγάλοις γράμμασιν ἐγκεχαραγμένη βαϑέως. 


Fe Kr X | Pa ᾿Ιησοῦς Χριστὸς 
Ν(ω)κ(ο)λ(α)ου. 


Ἢ προκειμένη ἐπιγραφὴ εἶναι ἡ δευτέρα γνωστὴ ἡμῖν βυξαντιακὴ 
ἐπὶ βράχου ἐπιγραφὴ ἐν Θεσσαλίᾳ, πρώτης οὔσης τῆς ἐν Μετεώροις, 
ἐν ἧ χρονολογία τις καὶ τὸ ὄνομα μοναχοῦ τινος Ἱερεμίου ἀναγρά- 
φεται.᾽) : 

Ἔν πρώτοις ὃ πρῶτος σταυρὸς εἶναι | μετὰ τοῦ C ἀποτελῶν τὸ 
βραχυγραφιχὸν σύμπλεγμα τοῦ ὀνόματος ᾿Ιζ(ησοῦ)ς. Εἶτα τὸ ὄνομα Χσ 
ἀποτελεῖ τὸ ὄνομα Χίριστό)ς. Παρατηρητέον δὲ ὅτι τὸ ὄνομα ᾿Ιησοῦς 
Χριστὸς φέρει χαὶ τὰ βραχυγραφικὰ σημεῖα ἄνωθεν +>< N. ᾿Επίσης 
ὃὲ παρατηρητέον ὅτι τὸ τελιχὸν GO τοῦ δευτέρου ὀνόματος Χριστὸς 
διαφέρει τοῦ πρώτου, ὄντος μηνοειδοῦς, ἐνῷ τοῦτο εἶναι κεκλεισμένον 
ἄνωϑεν μετὰ προεχβεβλημένης δεξιὰ δριξοντίου, προελϑὺν ἐκ τῆς ἐπι- 
σεσυρμένης γραφῆς. Σιυυνεπῶς ἀντιβάλλοντες τὴν ἐπιγραφὴν πρὸς χειρό- 
γραφα τοῦ Θ΄---1' αἰῶνος, φρονοῦμεν ὅτι ἡ προκειμένη ἐπιγραφὴ δὲν 
δύναται νὰ ἦναι ἀρχαιοτέρα τοῦ I’ αἰῶνος. 

Ὡς πρὸς δὲ τὸ ὄνομα Νικολάου, νομίζομεν ὅτι ὀρϑῶς συνεπλη- 
ρώσαμεν αὐτό, διότι τὰ ἄνωϑεν τῶν N καὶ K γραμμίδια δηλοῦσι συλ- 
λαβὰς NI καὶ ΚΟ. 


1) II. Ἀραβαντινοῦ, Χρονογραφία τῆς Ἠπείρου, τόμ. Β' σελ. 106 ἐν A. 
Μετέωρα ςψ΄, ΙεΡεΜιλΟ. --- N. ’I. Γιαννοπούλου, ,Θεσσαλικαὶ Προελληνικαὶ 
ἐπιγραφαί", ᾿4ϑήν. 1908, σ. 1 σημ. 4 


ἐδ τὰ 
οὐ" 
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Η΄. Πλίνϑοι ὀπταὶ ἐνσφράγιστοι. 


Ἔν τῇ συλλογῇ τῶν χριστιανικῶν ἀρχαιοτήτων τοῦ μουσείου “41- 
μυροῦ κεῖνται πλίνϑοι τινὲς ὀπταὶ ἢ, ἄρτιαι ἢ ἐν τεμαχίοις. Τούτων 
μία περιεγράφη ὑπὸ τοῦ πρῴην γραμματέως τῆς Φιλαρχαίου “Εταιρείας 
„Odovog“ κ. Ἀστερίου ἐν τῷ Ζ᾽ελτίῳ αὐτῆς (τεῦχος ς΄. σελ. 81 ἀρ. 2), 
αἱ δὲ λοιπαὶ εἰσὺν ἀνέκδοτοι. 

Ἡμεῖς δ᾽ οἱ ἀνευρόντες ἅπαντα ταῦτα τὰ τεμάχια ἐν τοῖς ἐρειπίοις 
τοῦ βορείου Μεσαιωνικοῦ “Δλμυροῦ δικαιούμεϑα, φρονοῦμεν, νὰ δημο- 
σιεύσωμεν ταύτας ὧδε: 

22. Νέα Ayyxiakog (Πύρασος, Βόρ. Μεσ. "Aluvods). Πλίνϑος ὀπτή, 
σχήματος ὀρϑογωνίου μήκους 0,34, πλάτους 0,26, πάχ. 0,06, ὕψ. yo. 
0,06: 


ek R AR ᾿Εχκλ[ησίας] 


OH BT, Θηβ[ ὧν] (Evvonrea: wAlvdog), 


To σημεῖον ὃ εἶναι βραχυγραφικὸν ἀπαντῶν ἐπὶ συντετμημένων 
λέξεων ἐν βυξαντιακοῖς νομίσμασι καὶ πλένϑοις. Οὕτως ἐν κεράμῳ τῆς 
Μεγάλης ἐν Κωνίπόλει ᾿Εχκλησίας εὕρηται σφραγὶς μετ᾽ ἐπιγραφῆς τῆς 
αὐτῆς γραφῆς, ἧς καὶ ἡ ἡμετέρα καὶ τοῦ αὐτοῦ βραχυγραφικοῦ σημείου 
& ἔχουσα: MET? ΕΚΚΛΟ = Μεγ[άλης] ᾿Εκκλ[ησίας] (κέραμος). 

Καὶ ἐπειδὴ ἡ πλίνϑος εὑρέϑη ἐν Νέᾳ Ayyıdlo παρὰ τοὺς πρό- 
ποδὰας τῶν ὑπερκειμένων λόφων. ἔνϑα πρὶν διήρχετο ἡ ἐκ Καραμπα- 
σίου εἰς Βῶλον ὁδός. ἕπεται ὅτι αὐτόϑι ἔχειτο χατὰ τοὺς πρώτους 
χριστιανικοὺς αἰῶνας ναός τις χριστιανικὸς περιχαλλής, ἔχων ἐνόφρα- 
γίστους πλίνϑους, ὡς ὁ ἐν Κωνσταντινουπόλει ναὺς τῆς ἁγίας Σοφίας, 
ὧν πιϑανώτατα σύγχρονος ἐχείνῳ. 

Εξ ἄλλου γίνεται δῆλον ὅτι τότε ἡ πόλις αὕτη ἐκαλεῖτο Φϑιώ- 
τιδὲες Θῆβαι, συνοικισϑεῖσα μετὰ τὴν καταστροφὴν τῆς Πυράσου, ἧς 
μνημονεύειν ὁ Στράβων ὡς κατεσχαμμένης, σῳξομένου μόνου τοῦ Mn- 
μητρίου ἱεροῦ" ὁ δὲ Alßıog ἀναφέρει αὐτὴν ὡς maritimum emporium, 
ὁ δὲ Προχόπιος (περὶ κτισμ. ’Iovorıv.) ὡς πόλιν ἄριστα ὠχυρωμένην. 
Ἑπομένως τὸ ᾿Ιουστινιάνειον τεῖχος εἶναι ἐκεῖνο, ὅπερ ὁ πρῴην ἐργο- 
λήπτης τῆς ἀνεγέρσεως τῶν οἰκιῶν τῆς Νέας Ayyıdlov Καραΐσκος ἐξ- 
ηφάνισε μέχρι ϑεμελίων (ἰδὲ ἀνωτ. ὑπ᾽ ἀρ. 6 Emıyo.). 

23. Abrödı. Τεμάχιον πλίνϑου ὀπτῆς. ἀποκεκρουσμένης κατὰ τὸ 


1) ᾿Ιδὲ T. Aaunden, Χρ. ἀρχαιολογία Μονῆς Δαφνίου σ. 81, καὶ Μέ- 
moire sur les Antiquites Chretiennes de la Gre&ce σ. 1ὅ κτλ. 
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ἥμισυ (ὕψος 0,20, mA. 0,26, πάχ. 04,04. uovoyo. ὕψος 0,12 > πλ. 
0%,095). an] 


ET TE Ten τ᾿ 
4' δ) 


ἘΝῚ 


,»»" 


Τὸ δεύτερον τεμάχιον ἔχει ὕψ. 0“,1ὅ, mA. 0%,12 χαὶ πάχος 0“,04. 
Φαίνεται δὲ ὅτι τὸ αὐτὸ μονόγραμμα κεῖται πλὴν δι’ ἑτέρας σφραγῖδος, 
διότι καὶ τὸ σύμπλεγμα εἶναι παχύτερον καὶ ὕπερϑεν ἀντὶ 8 ὡς ἐν τῷ 
A κεῖται Φ, ἐν ἧ ϑέσει ἐν τῷ A’ κεῖται 6. 

Ἔκ τῶν ἄνω ἐπιγραφῶν αἱ μὲν ὑπ᾽ ἀριϑ'-. 1, 2, 8, 4, Ὁ καὶ 6 κεῖν- 
ται ἐν Νέᾳ ᾿4γχιάλῳ (Πυράσῳ, Βορείῳ Μεσ. λμυρῷ), αἱ δὲ ὑπ᾽ ἀριϑ. 
7—19 χαὶ 22—23 χεῖνται ἐν τῷ Μουσείῳ Akuvood, αἱ δὲ ὑπ᾽ ἀριϑ. 20 
ἐν τῷ Μουσείῳ νῦν Βώλου καὶ 21 ἐπὶ τῶν βράχων τοῦ ὄρους Ay. 
’Hhiag παρὰ τὸ χωρίον Τσιῶτι τοῦ δήμου Φαρκαδόνος.᾿) 

24, Νέα Ἀγχίαλος (Πύρασος, εἶτα Θῆβαι, εἶτα βόρειος με- 
σαιωνικὸς “Ἁλμυρόρ). --- Πλὰξ ἐκ λευκοφαίου λέϑου ἀποκεκρουσμένη 
ἀριστερὰ καὶ ἄνωϑεν καὶ σχηματίξουσα πλαίσιον (corniche) χατὰ τὴν 
δεξιὰν γωνίαν. ἔχουσα δὲ μῆκος μὲν 0,46, πλάτος δὲ 0.40, πάχος δὲ 
0,033, φέρει τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην: 


Ἵ Εὐλογεία τ... 


j Εὐλόγεια Tr... 


nm 


Ἢ πλὰξ ἀνήχει eis Χριστιανικὸν ναόν. 

Ἡ συλλαβὴ ΓΕΙ τῆς λέξεως Εὐλογεια ἀγνοοῦμεν ἐὰν κατὰ λᾶϑος 
ὀρϑογραφικὸν ἐγράφη οὕτω, ἀντὶ τοῦ ὀρϑοῦ ΕΥ̓ΛΟΓΊΑ, ἢ εἶναι λέξις 
γένους οὐδετέρου, οἷον [τὰ] Εὐλόγεια τ... 


1) ’Er τῶν ἀνωτέρω δημοσιευομένων ἐπιγραφῶν αἱ ὑπ᾽ ἀριϑ'. 8 καὶ 6 ἐνεργείᾳ 
τοῦ κ. ᾿Αρβανιτοπούλου καὶ διαταγῇ τοῦ Ὑπουργείου τῆς Πᾶαιδείας μετηνέχϑησαν 
ἐσχάτως εἰς “ἡλμυρόν, ἡ δὲ ὑπ᾽ ἀριϑ. 4 μετηνέχϑη εἰς Βῶλον πρὸ πολλοῦ, αἱ δὲ 
λοιπαὶ μένουσι κατὰ χώραν. : 
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 Ayvoodusv ἐπίσης εἷς ποῖον ἀρχιτεχτονικὸν μέλος ἀνήκει. 

Ὡς δ᾽ ἐχ τοῦ εἴδους τῆς γραφῆς ἐξάγεται, νομίξομεν ὅτι δὲν εἶναι 
ψΨεωτέρα τοῦ ZT’ ἢ Ε΄ u. X. αἰῶνος. BE 

Ταύτης, οὔσης τεϑραυσμένης εἷς δύο τεμάχια, τὸ Ev εὕρωμεν ἡμεῖς, 
τὸ δ᾽ ἕτερον ὁ ϑεολόγος x. Κ. Πριᾶκος ἔν τινι οἰκίᾳ ἐν Νέᾳ ᾿γχιάλῳ, 
ἐν ἀρχαιολογιχῇ ἡμῶν ἐκδρομῇ. ᾿Εχομίσϑη εἰς τὸ ἐν λμυρᾷ μουσεῖον. 

25. Γαβριάνη. Χωρίον τοῦ δήμου Πτελεατῶν τῆς ἀνατολικῆς 
Φϑιώτιδος, ἐπὶ τῆς Ὄϑρυος. --- ᾿Ενταῦϑα κεῖται βυξαντιακὸς ναὸς τῆς 
Kouunoswog τῆς Θεοτόχου, ῥυϑμοῦ βασιλικῆς. μονόκογχος. Ἢ κόγχη 
αὐτοῦ ἔχει διπλῆν ϑυρίδα πρὸς A, δχηματιξομένην ἐκ δύο λευκῶν 
λίϑων μετὰ γλυφῶν καὶ χωριξομένην ὑπὸ κιονίσχκου μετὰ κιονοχράνου 
ἐν σχήματι λύρας, συνεχομένου αὐτῷ. ὕπερϑεν δὲ τῆς διδύμου ταύτης 
ϑυρίδος ἐντετείχισται πλὰξ τετράγωνος ἐκ λευκοῦ μαρμάρου, ἀποκε- 
χρουσμένη κατὰ τὰς τρεῖς γωνίας, φέρουσα δ᾽ εὐμεγέϑη σταυρὸν ἐν ἀναγλύ- 
φῷ, ἔνϑεν δὲ χαὶ ἔνϑεν αὐτοῦ ἐπιγραφήν: 

Σ ὦ X(gior)& μακάρισον Ka.... 


TOXEMAKAPICONE er σὶν δούλυν καὶ κακόταξιον αὐ]- 
TINENCKI ΝΈΟΝ tiv ἐν oxı --- vis τῶ[ν] 
δικαίων. — Ὁ βουλι- 
ϑὶς τὸν “( - στ(αυ)ρὸν ἐ- 
πάρε νὰ 2 — ἔχι τὴν 
ἃς ἀρὰν τῶ(ν᾽ --- ἁγίω(ν) π(ατέ)ρ(ων). 


M(n)v(dg) Μαρτίου] --- χγ ἰν(δικτι- 
ὥνος) ἃ. 

. Ἧ ἐν εἴδει προσευχῆς ἐπιτυμβία αὕτη ἐπιγραφὴ τῶν χριστιανικῶν 
χρόνων δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ ὡς μία ἐξ ἐχείνων, αἵτινες λίαν συχνῶς 
ἀπαντῶσιν ἀπὸ τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων μέχρι τοῦ [Ε΄ 
αἰῶνος. Οὕτως ἐν ἐπιγραφῇ ἐκ Γαλατίας ἀναγράφεται δλόκληρον 
σχεδὸν τροπάριον τῆς νεχρωσίμου ἀκολουϑίας: „T ἀνάπαυδον, σῶτερ, 
τὴν δούλην σου ᾿Ιωάννουν, | παρορῦν τὰ πλιμελή | ματα, τὰ ἐν γνόσι 
κὲ ἐν ἀγνοίᾳ αὐτῆς, φιλάνϑρωπε“.3) 

Καὶ ὃ ἔφορος δὲ τῶν ἐν Θεσσαλίᾳ ἀρχαιοτήτων κ. II. Καστριώτης 
ἐν Δελτίῳ Χριστιανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας (τεῦχος Β΄, 1894, 
σ. 83) ἐδημοσίευσε χριστιανικὴν ἐπιγραφὴν ἔχουσαν τὴν ἀρχὴν ἐκ τρο- 
παρίου τῆς νεχρωσίμου ἀκολουϑίας χατά τι παρηλλαγμένην: ..4δελφοί 
μου πνευματικοὶ | μή μου ἐπιλάϑεσϑε, ὅταν προσεύχεσϑε,  βλέποντές 
uov τάφον, | μέμνησϑε τῆς ἀγάπης | καὶ ἱκε(τεύε)τε Χριστόν, | ὅπως 


1) Otto Kern, Inseriptiones Thesssalicae, Rostock, 1900, p. 9. — CIG, 
IX, 2, 991. 

2) Bull. de Corresp. 1883, 22, 10. — Nixov Ben, Νέαι ἀναγνώσεις ah, ἐν 
“4oyx. Ἔφημ. 1911, 99, 7. 
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κ(α)τασταϑῶ | μετὰ τῶν δικαίων" μηνὶ 4Ζεκεμβρίῳ λ΄ ἡμέρᾳ β΄, ἐνδικ- 
τιῶνος 18’, ἐπὶ ἔτους spe (= 1196 u. X.).) Κατὰ ταῦτα δὲ καὶ ἣ 
ἡμετέρα ἐπιγραφὴ δὲν δύναται νὰ ἦναι νεωτέρα τοῦ IA’ αἰῶνος, οὔτε 
ἀρχαιοτέρα τοῦ LA’ αἰῶνος. 

Καὶ ἐνταῦϑα πολλὰ καὶ παχυλὰ ὀρϑογραφικὰ ἁμαρτήματα ὑπάρ- 
χουσιν: τὶν --α τὴν᾽ σὶν = σὴν᾽ δούλιν --α δούλην᾽ [αὐ-]τὶν = αὐτὴν" 
σχινὲς --- σχηναῖς᾽ βουλυϑὲς --- βουληϑεὶς᾽ ἐπάρε --- ἐπᾶραι" νὰ ἔχι τα 
νὰ ἔχῃ. 

Τὸ βραχυγραφικὸν σημεῖον τοῦ καὶ προῆλϑεν ἐκ διπλασιασμοῦ 
ἑτέρου βραχυγραφικοῦ σημείου 8. ἀρχαιοτέρου. 

Μακάρισον --- ἀνάπαυσον. Ἢ λέξις ἐλήφϑη ἐκ τῶν Μακαρισμῶν 
τῶν ἀναγινωδκομένων ἐν ταῖς νεκρωσίμοις ἀκολουϑίαις. Μένει δ᾽ ἔτι. 
καὶ νῦν ἐν χρήσει παρὰ τῷ λαῷ: ὃ δεῖνα ἐμακαρίσϑη — ἀπέϑανεν. 
᾿Επίσης δ᾽ ἐκ τῆς λέξεως ἀνάπαυσον ὃ λαὸς ὠνόμασε τὸν ἄρτον. ὃν 
διανέμουσιν εἰς τὰ κόλλυβα. 


Ἔν ᾿λμυρῷ., τῇ ς΄ Νοεμβρίου «Ar. 
Νικόλαος Ἴω. Τιαννόπουλος. 


1) Παράβ. καὶ Νίκου Ben, ἐν ’Aoy. ’Ey. 1911, 98. 1. --- Ἔν ἑτέρᾳ ἐπιγραφῇ 
δημοσιευϑείσῃ ἐν Bull. de Corr. Hell. 1883, 22, 10 καὶ ἀναγομένῃ εἰς τὸν IA” 


Η 
αἰῶνα ἡ λέξις μηνός εὕρηται μονογραμματικῶς M. 


2) Παράβ. Νίκου Βέη, ἐν Aoy. Ἔφ. 1911, 108, ἀρ. 81 καὶ 107, ἀρ. 50. 


ENERE; 


“Ὑπῆρχε jus primae noctis παρὰ Βυζαντίνοις; 


Εἶναι γνωστόν, ὅτι κατὰ τοὺς μέσους αἰῶνας Ev Σκχωτίᾳ καὶ Ev 
τισι τῶν χωρῶν τῆς Γαλλίας, Ev Οὐγγαρίᾳ, ἴσως δὲ σποραδικῶς καὶ ἐν 
Γερμανία (εἴ καὶ ἀμφισβητεῖται τὸ πρᾶγμα ἐν σχέσει πρὸς τοὺς Γερ- 
μανοὺς) οἱ δεσπόται ἐξήσκουν ἐπὶ τῶν νυμφῶν τῶν ἐν τοῖς χτήμασιν 
αὑτῶν προσκαϑημένων τὸ καλούμενον jus primae noctis.!) Ὁ Zachariae 
von Lingenthal ἀναφερόμενος εἰς χωρίον χρυσοβούλλου τινός. ὅπερ ἐν 
ἔτει 1331 ἐξέδωχεν ἀνδρόνικος Β' ὃ Παλαιολόγος ὑπὲρ τῆς μονῆς τοῦ 
Aylov ᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου τῆς Πάτμου, καὶ ὅπερ χωρίον ἔχει ὡς ἑξῆς: 
„eri δὲ οἵ ἐν αὐτοῖς [--τοῖς κτήμασι τῆς μονῆς Πάτμου] πάροικοι 
καὶ προσχαϑήμενον ἀνώτεροι πάσης ἡστινοσοῦν ἀδικίας καὶ 
περιφρονήσεως καὶ κατατριβῆς, ὡσαύτως καὶ ἀπὸ τῶν ἀπαι- 
τουμένων ἐκεῖσε τοπικῶς συνήϑων ἀπαιτήσεων τοῦ τὲ κεφα- 
λαίου τῆς σιταρκίας. τοῦ ἀέρος, τοῦ ἀβιωτικίου, τῆς παρϑε- 
νοφϑορίας, τοῦ ξενοτέλους λεγομένου, τοῦ μηνιατικοῦ, τοῦ 
ἁλατοτέλους, Tod ξευγαρατικίου καὶ τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων 
δημοσιακῶν ξητημάτων καὶ ἀπαιτημάτων" 5), ἀναφερόμενος λέγω 
ὃ προμνημονευϑεὶς νομοδιδάσκαλος εἷς τὸ χωρίον τοῦτο ἡρμήνευσε τὸ 
ἐν αὐτῷ κείμενον παρϑενοφϑορία = jus primae noctis.?) Ἕν ἔτος 


1) Περὶ τοῦ jus primae noctis καϑ᾽ ὅλον ἰδέ: Alb. Herm. Post, Grundriß 
der ethnologischen Jurisprudenz. Oldenburg und Leipzig 1894. Τόμ. Α΄ 0.25,1 x. & 
— K. Schmidt, Jus primae noctis. Eine geschichtliche Untersuchung. Freiburg 
1. Β. 1881. — F. Liebrecht, Zur Volkskunde. Alte und neue Aufsätze. Heilbronn 
1879, 0.416 κ. ἑ. — K. Schmidt, Der Streit über das 108 primae noctis ἐν τῇ 
Zeitschrift für Ethnologie, τόμ. IS’ (1884) 0.51 x. ἑ. — Ploß-Bartels, Das Weib. 
Ἔκδοσις Ζ΄. Tou. A’, 6. 683 κ. ἑ. — Alfr. Reich ἐν τῷ Globus, τόμ. IIT” (1903) 
6. 184. — L. R. Farnell, The evolution of religion ἐν τῷ Crown, Theol. Library, 
τόμ. IB’ (1905) 6. 94. — Πρβλ. Eugen Fehrle, Die kultische Keuschheit im Alter- 
tum (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, herausg. von R. Wünsch 
und L. Deubner. VI. Band). Gießen 1910, σ. 41 x. £. 

2) Miklosisch-Müller, Acta et Diplomata. Τόμ. 5’ 0. 253 x. ἑ. καὶ 435 x. ἑ. 
— Πρβλ. καὶ Zachariae a Lingenthal, Novellae constitutiones imperatorum 
post Justinianum (Jus graeco-romanum III) o. 694. 

3) Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griechisch-römischen Rechts. 
"End. Β΄. Ἔν Βερολίνῳ 1877, σ. 247. 
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ἤδη πρὸ τοῦ Zachariae von Lingenthal ὁ Aewv Heuzey ἐξέδωκε γράμμα 
τοῦ ἐν Θεσσαλίᾳ χωροδεσπότου Μιχαὴλ Γαβριηλοπούλου, δι’ οὗ γράμματος 
ἀπολελυμένου ἐν ἔτει 1342 οἱ κάτοιχοι τοῦ ἐν Θεσσαλίᾳ καὶ δὴ παρὰ 
τὴν ᾿Ιϑώμην κάστρου τοῦ Φαναρίου ἀπαλλάσσονται διαφόρων φόρων 
καὶ τιμῶνται διὰ διαφόρων προνομιῶν. ’Ev τῷ γράμματι τούτῳ ἀναγι- 
νώσχομεν: «κατέχῃ ἐξ αὐτῶν [-- τῶν Φαναριτῶν. τῶν κατοί- 
κῶν τοῦ Φαναρίου)] ἡ αὐθϑεντία μου τὴν ὀφειλομένην αὐτῶν 
στρατιωτικὴν δουλείαν, καὶ τὸ κομμέρκιον, φόνον, παρϑενο- 
φϑορίαν καὶ nevraunoıav“, ὃ δ᾽ ἐκδότης Heuzey ἡρμήνευσε τὸ ἐν 
αὐτῷ κείμενον παρϑενοφϑορία - un impöt sur les mariages.!) 

Τὴν λέξιν παρϑενοφϑορία παραλαβὼν Ev τῇ συλλογῇ τῶν ἀϑη- 
σαυρίστων λέξεων ὁ Στέφανος Κουμανούδης ἐκ χρυσοβούλλου τοῦ κράλη 
τῆς Σιερβίας Στεφάνου Dusan Uros 1’ ἐσημείωδσε περὶ ταύτης τἀκόλουϑα 
„25 δικαίωμα ἀπαιτητὸν παρ᾽ ἀρχόντων τινῶν φαίνεται ἐκεῖ |— ἐν τῷ 
χρυσυβούλλῳ] ἡ παρϑεν. καὶ ἀπολύονται αὐτοῦ ol κάτοικοι τῶν κτημάτων 
μονῆς τινος ἐν Μακεδονίᾳ, ὅπερ ὅμως δὲν ἀναφέρεται ἐν πολλοῖς ἄλ- 
λοις περὶ τῆς αὐτῆς μονῆς ἐχδοϑεῖσι χρυσοβούλλοις τῶν τοῦ Βυζαντίου 
αὐτοχρατόρων Παλαιολόγων.“ Καὶ τὸ μὲν χρυσόβουλλον, ὅϑεν πα- 
ρέλαβε τὴν λέξιν 6 Στέφανος Κουμανούδης, ἀπελύϑη κατὰ τὸ ἔτος 1345 
καὶ ἀναφέρεται εἷς τὰς μονὰς τοῦ Προδρόμου (ὧν ἡ μὲν ἔκειτο ἐντὸς 
τῆς πόλεως Σερρῶν, ἡ δὲ κατὰ τὸ ὄρος τοῦ Μενοικέως), ἃς ὃ προμνη- 


1) L. Heuzey-H. Daumet, Mission archeologique de Μδοέάδοϊπο 1876, 
6.455 x. &. — ᾿Ἐνταῦϑα τὸ γράμμα τοῦ Μιχαὴλ Γαβριηλοπούλου ἐκδίδοταν ὡς τοῦ 
ἔτους 1295. ᾿Επίσης ὡς τοῦ αὐτοῦ ἔτους ἐχδίδοται καὶ ἐν Miklosich-Müller, 
Acta οὐ Diplomata, τόμ. Ἐ΄ (Ἔν Βιέννῃ 1887) σ. 260—1 καὶ κατὰ μέρος ὑπὸ ΚΝ. Σάϑα, 
Mvnusia ᾿Ἑλληνικῆς Ιστορίας. Documents inedits relatifs & l’histoire de la Gröce au 
Moyen Age, τόμ. IV (Ἔν Παρισίοις 1882) σ. XLU καὶ ὑπὸ Zr. II. Adumoov ἐν 
„Neo ᾿Ἑλληνομνήμονι"“ τόμ. 4΄ (1907) 6.15 καὶ τόμ. 5’ (1909) 6. 242 κ. ἑ. Δλλὰ πράγματι 
τὸ περὶ οὗ ὁ λόγος γράμμα τοῦ Μιχαὴλ Γαβριηλοπούλου εἶναι τοῦ ἔτους 1342, καϑ' ἃ 
ἀνωτέρω σημειοῦμεν. Τοῦτο παρετήρησεν ἤδη ὁ ἀρχιμανδρίτης ᾿ἀντωνῖνος, [85 
Pynenin. Ἔν Πετρουπόλει 1886, σ. 399 x. ἑ. --- Πρβλ. [P. Marc], Plan eines Corpus der 
griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit. ᾽ν Movdyo 1903, 6.41. 
Τὴν ὀρϑότητα τῆς παρατηρήσεως ἐξήλεγξα κ᾽ ἐγὼ αὐτὸς, εὐτυχήσας νἀνεύρω τὸ πρὸ 
πολλοῦ λανθάνον γράμμα τοῦτο. ἐν τῷ ἀρχείῳ τοῦ Μετεώρου καὶ ἀντίγραφον πιστὸν 
καὶ φωτογραφίαν τούτου νὰ λάβω. (Πρβλ. Νίκου A. Βέη, Ἔκϑεσις παλαιογραφι-. 
κῶν καὶ τεχνικῶν ἐρευνῶν. ἐν ταῖς μοναῖς τῶν Μετεώρων κατὰ τὰ ἔτη 1908 καὶ 1909. 
Ἔν ᾿Αϑήναις 1910, σ. ὅ1.) Κατὰ τὸ ἡμέτερον ἀπόγραφον παρέϑηκα τὸ ἀνωτέρω ἀπό- 
σπασμα τοῦ γράμματος μὴ τηρήσας δ᾽ ὅμως καὶ τὰς ἀνορϑογραφίας αὐτοῦ. 

2) Στεφάνου Κουμανούδη, Συναγωγὴ λέξεων ἀϑησαυρίστων ἐν τοῖς “Ἐλ- 
ληνικοῖς λεξικοῖς. Ἔν ᾿Αϑήναις 1888, σ. 260. — ’Eriong ἡ λέξις παρϑενοφϑορία 
κεῖται καὶ παρὰ Στ. Κουμανούδη, Συναγωγὴ νέων λέξεων ὑπὸ τῶν λογίων πλα- 
σϑεισῶν ἀπὸ τῆς Ἁλώσεως μέχρι τῶν na” ἡμᾶς χρόνων. (Ἔν τῇ βιβλιοϑήκῃ Μα- 
ρασλῆ). Τόμ. Β΄. ᾽Εν ᾿Αϑήναις 1900, σ. 784. Ἔν τῇ δευτέρᾳ ταύτῃ συναγωγῇ ἡ λέξις 
εἴληπται ἐκ διαφόρων μάλιστα λεξικῶν τῶν μετὰ τὸ ἕτος 1796 χρόνων. 


Ay 
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μονευϑεὶς κράλης Στέφανος καταλαβὼν τὴν περὶ τὰς Σέρρας χώραν 
ἐπροστάτευσε καὶ ἐπροίκισε.) Ἢ δὲ παρατήρησις τοῦ Κουμανούδη, ὅτι 
τὸ παρϑενοφϑορία δὲν ἀναφέρεται ἐν πολλοῖς ἄλλοις περὶ τῶν προ- 
μὠνημονευϑεισῶν μονῶν ἐκδοϑεῖσι χρυσοβούλλοις, εἶναι ἀληϑής. 

Μετὰ ταῦτα ὃ καϑηγητὴς Σπυρίδων Adungog ἐπραγματεύϑη ἐν 
ἰδίᾳ διατριβῇ περὶ τοῦ δικαιώματος τῆς πρώτης νυχτὸς παρὰ Βυξαντί- 
voıg, ὑποστηρίξας τὴν ὕπαρξιν τούτου καὶ παρὰ τοῖς μεσοχρονίοις "EA- 
λησιν. Ὁ x. Adumgos ὑπεστήριξεν, ὅ,τι ποτὲ καὶ ὁ Zachariae von 
Lingenthal, ὅτι δῆλα δὴ παρϑενοφϑορία = jus primae noctis. 
᾿Εσημείωσε δέ, ἄνευ εἰδικῆς ξητήσεως, τρία μόνον χωρία, Ev οἷς ἀπαντᾷ 
1 zoouvnuovevdeioa λέξις παρϑενοφϑορία, ἤτοι τὰ τρία προδεση-᾿ 
μειωμένα χωρία ὑπὸ τοῦ Zachariae von Lingenthal, τοῦ Heuzey, τοῦ 
Στεφάνου Κουμανούδη. ᾽4λλὰ καὶ εἰς ἕτερον χωρίον ἐστηρίχϑη ὁ Adu- 
προς ὑποστηρίζων τὴν ὕπαρξιν τοῦ δικαιώματος τῆς πρώτης νυχτὸς 
“παρὰ Βυζαντίνοις. ἤτοι εἰς χωρίον τοῦ γνωστοῦ ἀντιρρητιχοῦ ϑεολόγου 
τοῦ IA-IE’ αἰῶνος ᾿Ιωσὴφ Βρυεννίου.) Οὗτος ἐν τῷ λόγῳ αὑτοῦ τῷ 
φέροντι τίτλον «Τίνες αἰτίαι τῶν καϑ' ἡμᾶς λυπηρῶν“ Σκαχίξει 
“πλείστας κακίας, προλήψεις, ἔϑιμα τῶν συγχρόνων αὐτῷ ὀρϑοδόξων λέ- 
γῶν πρὸς τοῖς ἄλλοις: „... ὅτι γυμνοὶ ὡς ἐγεννήϑησαν οὐ μόνον ἄν- 
δρες. ἀλλὰ καὶ τὸ τῶν γυναικῶν φῦλον καϑεύδειν οὐκ ἐπαισχύνονται᾽ 
ὅτι τὰς ϑυγατέρας αὐτῶν ἀνήβους παιδοφϑορέᾳ παραδιδόα- 


1) ᾿Ιδὲ K. N. ΣΙάϑια, Μεσαιωνικὴ βιβλιοϑήκη. Τόμ. Α΄, σ. 284 x. &. --- Πρβλ. 
Miklosich-Müller, Acta et Diplomata. Τόμ. Ε΄, σ. 111 x. ἑ. — Πρβλ. Χρι- 
στοφόρου [|Anunrgeıddov] ἱεροδιδασκάλου καὶ ἡγουμένου, Προσκυνητάριον 
τῆς ἐν Μακεδονίᾳ παρὰ τῇ πόλει Σερρῶν σταυροπηγιακῆς ἱερᾶς μονῆς τοῦ ἁγίου 
᾿Ιωάννου τοῦ Προδρόμου. Ἔν Δειψίᾳ [γράφε: Θεσσαλονίκῃ] 1904, σ. 95. 

2) Zr. II. Λάμπρου, «Τὸ δικαίωμα τῆς πρώτης νυκτὸς παρὰ τοῖς Βυξαντί- 
voıs.“ Ἔν τῷ Νέῳ ᾿Ἑλληνομνήμονι" Τόμ. 4’ (1907) σ. 14—19. 

8) Περὶ ᾿Ιωσὴφ Βρυεννίου ἰδὲ σημειουμένην τὴν σχετικὴν βιβλιογραφίαν παρὰ 
ἄϑαν. Παπαδοπούλῳ Κεραμεῖ, Varia Graeca Sacra. Ἔν Πετρουπόλει 1909, 
σ. ΧΧΧΙΧ. Εἰς ταύτην πρόςϑες καὶ τὸ τοῦ Philipp Meyer, Joseph Bryennios als 
Theolog. Ein Beitrag zur Kenntnis der griechischen Theologie im fünfzehnten Jahr- 
hundert. ’Ev τῇ Theologische Studien und Kritiken τοῦ 1906 σ. 282—319. — Ὁ 
‚M. Treu ἐν Byz. Ztschr. τόμ. A’ (1892) o. 15 δὲν ϑεωρεῖ πιϑανὴν τὴν γνώμην τοῦ 
Avdgovinov Φημητρακοπούλου (Ὀρϑόδοξος ᾿Ελλὰς κλ. 6.90), na®’ ἣν 6 ᾿Ιωσὴφ 
Βρυέννιος ἀπέϑανε μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1431—1438. Τὴν αὐτὴν χρονολογίαν ϑεωρεῖ 
ἐσφαλμένην καὶ ὁ A. Ehrhard ἐν Krumbacher, Geschichte der byzantinischen 
Literatur? σ. 114 (Πρβλ. καὶ ἑλληνικὴν μετάφρασιν ὑπὸ T. Σωτηριάδου, τόμ. 4: 
σ. 328). — Πλὴν, καϑ' ἃ ἐλέγχεται ἐκ τῆς δημοσιευϑείσης ὑπὸ AB. Παπαδοπού- 
λου Κεραμέως (ἔνϑ'᾽ ἀν. σ. 295 κ. &.) διαϑήκης τοῦ ᾿Ιωσὴφ Βρυεννίου, οὗτος ἀπέ- 
ϑανε πάντως μετὰ τὴν δ' ᾿Ιουνίου τοῦ 5. ΚΘ΄ (= 1421). (Περὶ τῆς διαϑήκης τοῦ 
᾿Ιωσὴφ Βρυεννίου ἰδὲ καὶ τὰ ἤδη πρότερον ὑπὸ Ε. Βουλησμᾶ σημειωϑέντα ἐν Eie. 
Ἀσωπίου, ᾿Αττικὸν 'HusgoAöyıov τοῦ ἔτους 1882, Εν ᾿Αϑήναις 1881, σ. 356.) 
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sıv' ὅτι στολαῖς ἀνδρικαῖς τὰς ἑαυτῶν γυναῖκας ἐνδύουσιν .. “N Τὸ 
ὅτι τὰς ϑυγατέρας αὐτῶν ἀνήβους παιδοφϑορίᾳ παραδιδόασιν 
ἐνόμισεν ὃ Πάμπρος ὅτι εἶναι δηλωτικὸν ὡς καὶ τὸ παρϑενοφϑορίέα 
τῆς ὑπάρξεως τοῦ δικαιώματος τῆς πρώτης νυχτὸς παρὰ Βυξαντίνοις. 
ἀλλὰ προφανῶς τοιαύτην ἑρμηνείαν ἀποδίδων εἰς τὸ προειρημένον 
χωρίον τοῦ ᾿Ιωσὴφ Βρυεννίου ὃ χαϑηγητής μου x. Δάμπρος, προφανῶς 
λέγω, παρερμηνεύει αὐτό. Διότι διὰ τούτου ὁ ᾿Ιωσὴφ Βρυέννιος κα- 
χίξει ἁπλῶς τοὺς συγχρόνους αὐτοῦ ὀρϑοδόξους. διότι παρὰ τοὺς κανό- 
νας τῆς τὸ ἐκκλησίας καὶ τῆς πολιτείας ἐνύμφευον τὰς ϑυγατέρας αὐτῶν 
πρὸ τῆς ἐφηβότητος. ἥτις διὰ μὲν τὰ ἄρρενα παρὰ τοῖς Βυξαντίνοις 
καὶ τοῖς ἔπειτα “λλησιν ἄρχεται μετὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ δεκάτου: 
καὶ τετάρτου ἔτους, διὰ δὲ τὰ ϑήλεα μετὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ δω- 
δεχάτου. 5) 

Πλὴν παρὰ τὰ κείμενα τῶν νόμων παρὰ Βυξαντίνοις καὶ τοῖς Ἕλ- 

ὥ 5» ? ‚ e A - 3 ,ὕ " 5 Bi 

λησι τῆς Tovoxoxgeriag οἱ γάμον τῶν ἀνήβων δὲν ἦσαν σπάνιόν Tı, 
ὡς ἐλέγχεται ἐκ τῶν πηγῶν. Τὰ δὲ βυξαντιακὰ νομικὰ συντάγματα 
ἀναγράφουν ἰδίας διατάξεις σχετικὰς πρὸς τοὺς γάμους τῶν ἀνήβων.) Ἐν 
ὃὲ ταῖς διαφόροις διατυπώσεσι τοῦ Νομοκάνονος τοῦ Μανουὴλ Μαλαξοῦ, 
ὅστις ΝΝομοκάνων ὑπῆρξε τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν νομικὸν βιβλίον καϑ' ὃ τὰ ἐπι- 
σχοπικὰ δικαστήρια ἀπέδιδον τὸ δίκαιον ἐπὶ Τουρχοχρατίας ἐν "ElAddı?), 

1) Ἔκδοσις τῶν λόγων τοῦ ᾿Ιωσὴφ Βρυεννίου ὑπὸ Εὐγενίου Βουλγάρεως. Τόμ. Γ΄. 
Ἔν Δειψίᾳ 1784, σ. 484. 

2) Περὶ τῆς ἡλικίας πρὸς νόμιμον γάμον ὑπάρχει διαφωνία τις, φαινομενικὴ, 
τοὐλάχιστον, ἐν ταῖς πηγαῖς. ᾿Ιδὲ τὰ σχετικῶς πρὸς τοῦτο λεγόμενα ὑπὸ J. Zhish- 
man, Das Eherecht der orientalischen Kirche. ᾽ν Βιέννῃ 1864, σ. 201 x. — 
Giannino Ferrari, Diritto matrimoniale secondo le Novelle di Leone il Filosofo.. 
Ἔν τῇ Byz. Zeitschr., τόμ. IH’ (1909) σ. 170 x. &. (ἰδίως). --- KA. aA. 

3) Πρβλ. ΚΙ N. Σάϑ'α, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοϑήκη. Τόμ. Ε΄. Ἔν Βενετίᾳ-Παρι- 
σίοις 1876, σ. 304. --- Miklosich-Müller, Acta et Diplomata, τόμ. Β΄, σ. 488. — 
Pitra, Analecta Sacra..., row. Ζ', σ. 517 κ. & --Ῥ Nixov A. Βέη, Ἔκφρασις κώ- 
δικος τῆς μητροπόλεως Movsußaolag καὶ Καλαμάτας [᾿4πόσπασμα ἐκ τοῦ (5΄ τόμου 
τοῦ) Δελτίου τῆς ᾿Ιστορικῆς καὶ ᾿Εϑνολογικῆς Ἑταιρείας τῆς ᾿Ελλάδος]. ᾿4ϑήνησι 
1903, σ. 197, ἀριϑ'. 80. -- Κλ. κλ. 

4) B. N. Μπενέσεβιτς, Εἰδήσεις περὶ τῶν ἐν τῷ Βατοπεδίῳ καὶ τῇ Μαύρᾳ 
τοῦ Ἁγίου ᾿Αϑανασίου τοῦ ᾿Αϑωνίτου εὑρισκομένων ἑλληνικῶν κανονικῶν χειρογράφων" 
(Παράρτημα ὑπ᾽ ἀριϑ'. 2 τοῦ IA’ τόμου τῶν ,,Βυξαντινῶν Χρονικῶν““ τῆς Πετρου- 
πόλεως). ’Ev Πετρουπόλει 1908, σ. 82. --- Κλ. κλ. 

5) Πρβλ. Zachariae von Lingenthal, Die Handbücher des geistlichen 
Rechts aus den Zeiten des untergehenden byzantinischen Reiches und der türkischen 
Herrschaft. Ἔν τοῖς M&moires de l’Academie Imperiale des Sciences de St. Peters- 
bourg, VII® serie, tom. XXVIII, no. 7, 1881, 6. 1-45. — ΚΞ. A. Σιδερίδου, Περί 
τινος ἀντιγράφου τοῦ Nouoxdvovog τοῦ Μανουὴλ Μαλαξοῦ. ’Ev τῷ περιοδικῷ τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Φιλολογικοῦ Συλλόγου Κωνίπόλεως, τόμ. Λ΄ (1906---), σ. 182---206 (ἔνϑα 
passim καὶ σχετικὴ διεξοδικὴ βιβλιογραφία περὶ Μανουὴλ Μαλαξοῦ καὶ τοῦ Νομο- 
κάνονος αὐτοῦ). -- KA. κλ. 
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ἀναγράφεται ἴδιον κεφάλαιον «περὶ ἀνήβου yduov..“.') ᾿Επίσης 
ἐν τοῖς διαφόροις διατυπώσεσι τοῦ Νομοχάνονος τοῦ Μανουὴλ Μα- 
λαξοῦ ἀπαντᾷ ἴδιον κεφάλαιον: Περὶ παιδοφϑορίας ϑηλυκοῦ““3), 
ἔνϑα τὸ παιδοφϑορέα σημαίνει τὸν βιασμὸν ἀνήβου ϑήλεως., ἐν © 
zug’ ᾿Ιωσὴφ τῷ Βρυεννίῳ κεῖται τοῦτο ἐν διαφόρῳ σημασία. Ὅπως. 
δήποτε τὸ προπαρατεϑὲν χωρίον τοῦ ᾿Ιωσὴφ Βρυεννίου οὐδὲν περὶ τῆς 
ὑπάρξεως τοῦ δικαιώματος τῆς πρώτης νυχτὸς παρὰ Βυζαντίνοις ἐμφαί- 
ve, ὡς ἠϑέλησε νὰ ἐξαγάγῃ ἐξ αὐτοῦ καὶ νὰ ὑποστηρίξῃ ὃ καϑηγητὴς 
Σπυρίδων Adumgos.*) 

AAN οὐδὲ τὸ παρϑενοφϑορία δηλοῖ τὸ jus primae noctis παρὰ 
Bv&avrivoıs, καϑ᾿ ἃ ἡρμήνευσαν τὴν λέξιν ὅ τε Zachariae von Lingen- 
thal χαὶ 6 “άμπρος. Καίτοι ὃ Adumpog ἀνομολογεῖ, ὅτι ἐν τοῖς 
ὑπ᾽ αὐτοῦ σημειωϑεῖσι χωρίοις, ἐξαιρέσει ἐκείνου τοῦ Ἰωσὴφ Βρυεννίου, 
ἐν τοῖς λοιποῖς χωρίοις ἡ παρϑενοφϑορέα εἶναι ἁπλοῦς φόρος τῶν 
παροίκων ἐπὶ τῷ γάμῳ τῶν ϑυγατέρων. ᾿Επάγεται δὲ τὰ ἑξῆς κατὰ 
λέξιν ὃ Δάμπρος ..διὰ τοῦτο δὲν εἶναι ἄπορον πῶς εὑρίσκομεν γινο- 
μένην μνείαν αὐτῆς ἰδίως παρὰ παροίκοις προςκαϑημένοις εἰς χτήματα 
μοναστηρίων. ᾿Εντεῦϑεν γίνεται δῆλον, ὅτι χατὰ τὸν δέκατον τρίτον 
αἰῶνα τελευτῶντα καὶ τὸν δέκατον τέταρτον, εἰς ὃν ἀναφέρονται αἱ 
ἀσφαλεῖς περὶ τῆς παρϑενοφϑορίας ἐκ τῶν χρυσοβούλλων μαρτυρίαι), 
αὕτη εἶχε παντελῶς ἐχπέσει τῶν ἀρχαίων δικαιωμάτων, περιορισϑεῖσα 
εἰς γαμικὸν τέλος ἀποτινόμενον ὑπὸ τῶν παροίκων.“ Κατὰ ταῦτα ὃ 
x. Δάμπρος δίδει eig τὴν παρϑενοφϑορίαν καὶ τὴν ἐξήγησιν ἐκείνην, 
ἣν ἤδη πρότερον εἶχε δώσει eig αὐτὴν ὁ Heuzey ἑρμηνεύσας τὸν ὅρον 
τοῦτον. ὡς προείπομδν, „un impöt sur les mariages.“’) AA πρὶν προ- 


1) 5. 4. Σιδερίδης ἔνϑ᾽ ἀνωτέρω 0.199. — Τὸ αὐτὸ κεφάλαιον καὶ ἐν χειρο- 
γράφοις τοῦ Νομοκάνονος τοῦ Μανουὴλ Μαλαξοῦ ἐναποκχειμένοις ἐν Μετεώροις, Με- 
γάλῳ Σπηλαίῳ, ah. κλ. 

2) Ξ. A. Σιδερίδης ἔνϑ᾽ ἀνωτέρω σ. 200. — Τὸ αὐτὸ ἐπίσης κεφάλαιον καὶ 
ἐν χειρογράφοις τοῦ Nouoxdvovog τοῦ Μανουὴλ Μαλαξοῦ ἐναποκειμένοις ἐν Μεετεώροις, 
Meydio Σπηλαίῳ, κλ. κλ. 

8) ᾿Ιδὲ τὸ παιδοφϑορία κατειλεγμένον καὶ ἐν τῷ Μεγάλῳ Δεξικῷ τῆς ᾿Ελλη- 
νικῆς Γλώσσης (κατὰ Liddell καὶ Scott) τοῦ ἀνέστη Κωνσταντινίδου, τόμ. I”, σ. 406---ἴ 

4) Τὰ ἀνέκδοτα τοῦ νεοελληνικοῦ λαοῦ, nad” ἃ παρουσιάξεται ὁ δεσπότης 
[= ὁ ἀρχιερεὺς] πρῶτος ἀπολαύων τῶν χαρίτων τῆς νύμφης πρὸ τοῦ γαμβροῦ, καὶ 
ἅτινα ἀνέκδοτα προσάγει ἐπὶ πᾶσιν ὁ Σπυρίδων Λάμπρος πρὸς ἀπόδειξιν τῆς 
ὑπάρξεως τοῦ δικαιώματος τῆς πρώτης νυκτὸς παρὰ Βυζαντίνοις, οὐδὲν δεικνύουσι 
περὶ τούτου, ἁπλᾶ ὄντα περιπαίγματα τοῦ ἱερατείου. 

5) Ταῦτα κατὰ τὸν καϑηγητὴν Σπ. Adungov' ἡ πραγματικὴ δ᾽ ὕμως χρονο- 
λογικὴ ἀναγωγὴ τῶν χωρίων, ἐν οἷς κεῖται τὸ παρϑενοφϑορία, ἀναγράφεται 
Öp’ ἡμῶν κατωτέρω, σ. 181. 

6) Zu. II. Λάμπρου, Νέος Ἑλληνομνήμων. Τόμ. 4’ (1907) σ. 18—19. 

7) ᾿Ιδὲ ἀνωτέρω 6. 170. 
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βῶμεν εἰς τὴν πραγματικὴν ἑρμηνείαν τοῦ ὅρου παρϑενοφϑορία 
ἀνάγκη νὰ σημειώσωμεν πάντα τὰ εἰς ἡμᾶς γνωστά (ὑπὸ Zachariae von 
Lingenthal χαὶ Adungov μὴ σημειωϑέντα) χωρία, ἐν οἷς ἀπαντᾷ ἡ 
λέξις αὕτη. ᾿Επιτραπήτω δὲ ἡμῖν καὶ παράσχωμεν. τὰ χωρία ταῦτα 
κατὰ σειρὰν χρονολογικὴν τῶν κειμένων, ἀποσπῶντες ἐξ αὐτῶν μεγάλα 
πολλάκις ἀποσπάσματα, καϑ' ὅσον ἡ σειρὰ τῶν συμφραξομένων δδηγεῖ 
ἡμᾶς ἀσφαλῶς εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῆς περὶ ἧς ὃ λόγος λέξεως. Εἶναι δὲ 
τὰ χωρία ἡμῶν, ἐν οἷς κεῖται ἡ παρϑενοφϑορία, τάδε: , 

Ἔν χρυσοβούλλῳ, ὅπερ 6 αὐτοκράτωρ Avdodvıxog 6 Παλαιολόγος 
ὁ πρεσβύτερος ἐξέδωκεν ἐν ἔτει 1511 ὑπὲρ τῆς Ἁγιορειτικῆς μονῆς τοῦ 
Ayiov Παντελεήμονος τῆς ἐπικεκλημένης τῶν ἹΡώσσων. ἀναγινώσκομεν 
περί τινῶν μετοχίων καὶ ἄλλων κτημάτων ταύτης τάδε: ..... οὐδεὶς 
τῶν τὰ δημόσια διενεργούντων ἐν τῇ τοιαύτῃ χώρᾳ ἢ τῶν 
λοιπῶν ἁπάντων, ἐπάξει εἰς τὰ τοιαῦτα κτήματα αὐτῆς. κατα- 
τριβὴν καὶ ἐπήρειαν, ἢ χεῖρα πλεονέχτην καὶ ἅρπαγα, ἢ ἕτέ- 
ραν οἷαν δητινα ἐπίϑεσιν καὶ aaradvvaorelav, καὶ ἀπαίτησιν. 
ἀλλὰ διατηρηϑήσεται ταῦτα πάντα καὶ μενοῦσιν ἀνενόχλητα 
παντελῶς καὶ ἀδιάδειστα ἀπὸ πάσης καὶ παντοίας ἐπηρξίας 
καὶ συξητήσεως. τῆς κατὰ χώραν ἐπερχομένης. ἄνευ μόνον 
τῶν καϑολικῶς τεταγμένων. τεσσάρων τούτων κεφαλαίων, 
ἤγουν, φονικοῦ. παρϑενοφϑορίας. εὑρέσεως ϑησαυροῦ. καὶ ἁλω- 
vıarınod, ἤτοι σιταρχίας. ταῦτα γὰρ ὀφείλουσιν ἀπαραιτή- 
τῶς ἀπαιτεῖσϑαι ἐξ αὐτῶν. ὥσπερ καὶ ἀπὸ τῶν λοιπῶν πάν- 
τῶν χτημάτων. ἐκτὸς δὲ τῶν τεσσάρων τούτων κεφαλαίων, 
ὀφείλουσι διατηρεῖσϑαι τὰ ῥδηϑέντα κτήματα τῆς αὐτῆς σε- 
βασμίας μονῆς. καὶ φυλάσσεσϑαι ἀνενόχλητα τὸ παράπαν καὶ 
ἀδιάσειστα καὶ ἀνεπειρέαστα, ὡς καὶ ἀνωτέρω εἴρηται... «ἢ 

Ἔν ἑτέρῳ χρυσοβούλλῳ τοῦ αὐτοῦ Avdoovixov Β΄ τοῦ Παλαιολόγου. 
— δι’ οὗ χρυσοβούλλου ἐν ἔτει 1327 χατὰ παράκλησιν τοῦ ὑψηλοτάτου 
βασιλέως τῶν Βουλγάρων Μιχαὴλ τοῦ ’Aodvn ὁρίζονται τὰ κατὰ τὰ δί- 
χαια τῆς ᾿Δγιορειτικῆς μονῆς τοῦ “Ay. Γεωργίου τοῦ Ζωγράφου ἐπί τι- 
νῶν μετοχίων καὶ χτημάτων αὐτῆς ἐν Μακεδονίᾳ --- ἀναγινώσκομεν: 
ne. ἐπεὶ γὰρ οἱ τοιοῦτοι πάροικοι τοῦ εἰρημένου χωρίου τῆς 
Πρεβίέστης εἰσὶ καὶ τῶν δηλωϑέντων μετοχίων καὶ δρίέξει ἡ 
βασιλεία μου ἵνα διδῶνται ὑπὲρ τῶν ξευγαρέων αὐτῶν eig τὸ 
κεφάλαιον τῆς σιταρκίας ὑπέρπυρα, ὅσα δὴ καὶ διέκρινε καὶ 
ὥρισεν, οὐδὲν ὀφείλει τις τῶν κατὰ καιροὺς ἐνοχοποιουμένων 


1) Acta, praesertim Graeca, Rossici in monte Athos monasterii. — AKTbI 
PYCCKATO HA CBATOMb ΑΘΟΗΒ MOHACTBIPA CB. BEJIHKOMYYEHHKA H 
IBIUTENIA HAHTEIEUMOHA. Ἔν Κιέβῳ 1873, σ. 166. 
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εἷς τὸ τοιοῦτον κεφάλαιον ἐνοχλεῖν αὐτοῖς χάριν τούτου" 
ὡσαύτως οὐδὲ ἵνα ἔχῃ ἐπ᾽ ἀδείας ὁ δημόσιος εἰσέρχεσϑαι εἰς 
τὰ δηλωϑέντα καὶ ἀπαιτεῖν τὸ τυχὼν χάριν τοῦ κεφαλαίου 
τοῦ φόνου καὶ τῆς παρϑενοφϑορίας, κἂν καὶ ἀνέκαϑεν καὶ ἐξἕ 
ἀρχῆς ἔνι τεταγμένον καὶ ἀπαιτοῦνται τὰ εἰρημένα κεφάλαια 
ἀπὸ πάντων καὶ τῶν βασιλικῶν χτημάτων καὶ τῶν ἀρχοντι- 
κῶν, ἔτι δὲ καὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ μοναστηριακῶν καὶ 
καϑολικῶς εἰπεῖν ἀπὸ πάντων τούτων καὶ τῶν λοιπῶν διὰ 
παίδευσιν καὶ ἀναστολὴν τῶν ἐργαζομένων ταῦτα"... ..ἢ 

Ἔν χρυσοβούλλῳ τοῦ αὐτοχράτορος Avdgovixov I” τοῦ Παλαιο- 
λόγου, — ὅπερ ἐν ἔτει 1328 ἐξέδωκεν οὗτος ὑπὲρ τῆς ἐν “Ayla Ὄρει 
προμνημονευϑείσης μονῆς τοῦ Ζωγράφου, δι᾽ οὗ χρυσοβούλλου ἐπιβε- 
. βαιοῦνται τὰ δίχαια τῆς μονῆς ταύτης ἐπί τινῶν μετοχίων καὶ κτημά- 
τῶν αὐτῆς κειμένων ἐν Μακεδονίᾳ — ἀναγινώσκχομεν: ..... ὅϑεν καὶ 
τῇ τοῦ παρόντος χρυδσοβούλλου λόγου τῆς βασιλείας μου ἰσχύϊ 
καὶ δυνάμει καϑέξεν πάντα τὰ διαληφϑέντα κτήματα καὶ με- 
τόχια ἡ εἰρημένη σεβασμία μονὴ μετὰ πάσης τῆς νομῆς καὶ 
περιοχῆς αὐτῶν καὶ τῶν γενησομένων ἐν αὐτοῖς παρὰ τῶν ἐν 
αὐτῇ μοναχῶν βελτιωμάτων. κατὰ τὰς περιλήψεις καὶ δυνά- 
μεις τῶν προσόντων αὐτῇ χρυσοβούλλων τοῦ αὐθϑέντου μου 
τοῦ βασιλέως τοῦ πάππου μου διατηρηϑήσονται δὲ πάντα 
ταῦτα τὰ κτήματα καὶ μετόχιὰα ἀνενόχλητα καϑόλου καὶ ἀδιά- 
δειότα χαὶ ἀνεπηρέαστα ἀπὸ τῶν ἄλλων δημοσιακῶν κεφα- 
λαέίων καὶ ἀπαιτημάτων. ἤγουν τῆς ὀρικῆς. τῆς καστροκτισίας, 
τοῦ φόνου. τῆς παρϑενοφϑορίας, τοῦ ἐννομίου τοῦ εἰς τὰς 
πλανηνὰς καὶ εἰς τὸν κάμπον, τοῦ yaodyuarog, τοῦ μιτάτου 
τῶν κατὰ καιροὺς εὑρισκομένων κεφαλάδων ἐκεῖσε, ἔτι δὲ τοῦ 
μιτάτου τοῦ ϑεοφρουρήτου φοσδάτου καὶ τοῦ εἰς αὐτὰ πεσί- 
ματος αὐτοῦ, τοῦ εἰς τὸν πόρον τοῦ Μαρμαρίου ποριατικοῦ 
καὶ τῶν ξῴων αὐτῶν, καὶ τῆς ἀπὸ συκοφαντίας καὶ διαβολῆς 
διὰ τὴν ἀναξήτησιν καὶ συστολὴν τοῦ ἀλλοτρίου ἅλατος ξη- 
μέας καὶ ἐπιϑέσεως, οὐδενὸς οὔτε τῶν εὑρισχομένων κατὰ 
χαιροὺς καϑολικῶς ἢ μερικῶς ἢ τῶν τὰ δημόσια διενεργούν- 
τῶν ἐν τοῖς τόποις. ἐν οἷς εὑρίσκονται τὰ τοιαῦτα κτήματα 
χαὶ μετόχια, τολμήσοντος διενοχλῆσαι ὅλως τοὺς εἰρημένους 
μοναχοὺς ἐπὶ τῇ κατοχῇ αὐτῶν καὶ νομῇ. ἀλλὰ οὐδὲ τῶν ἀπο- 
γραφομένων κατὰ καιροὺς ἐν αὐτοῖς ἕξοντος ἄδειαν εἰδσέρχε- 


1) W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Actes de Zographou (Actes de 
Y’Athos. IV). Παράρτημα ὑπ᾽ ἀριϑμὸν 1 τοῦ IT’ τόμου τῶν ,,Βυξζαντινῶν Xoovınav“ 
τῆς Πετρουπόλεως. "Ev Πετρουπόλει 1907, σ. 59—60, στίχ. 54—65. 
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σϑαι καὶ ποιεῖν ἀναϑεώρησιν εἰς αὐτὰ τὰ χτήματα καὶ μετόχια 
ἢ ὅλως ἀποσπάσαι τὸ τυχὸν ἐξ αὐτῶν"... N) 

Ἐν πρακτικῷ τοῦ πρωτοχυνηγοῦ Ἰωάννου Βατάτξη, τοῦ ἔτους. 
1899.(:)2), ἀφορῶντι εἰς τὰς ἐπὶ τοῦ Zrgvuudvog ἰδιοχτησίας τοῦ Χάν- 
τακος καὶ τοῦ Νησίου δεδομένας δι᾽ ἑνὸς αὐτοχρατοριχοῦ χρυσοβούλ- 
λου εἰς τὸν ἔπαρχον Μιχαὴλ Μονομάχον, ἀναγινώσκομεν: ,.. .. ὑπὲρ 
τοῦ ξευγαρατικίου τῶν ἀναγεγραμμένων παροίκων ὑπέρπυρα 
ἐννέα ἥμισυ ὑπὲρ τοῦ xavıoxlov, τῆς χοιροδεκατίας καὶ τοῦ 
ἀέρος αὐτῶν, ἄνευ τῶν τριῶν κεφαλαίων φόνου, παρϑενοφϑο- 
ρίας καὶ εὑρέσεως ϑησαυροῦ, ὑπέρπυρα ÖVo...“.?) 

Ἔν σιγιλλίῳ, ὅπερ ἱεράρχης τις ᾿Ιωάσαφ ἐξέδωκε „rare μῆνα δεπ- 
τέμβριον τῆς τρίτης ἰνδικτιῶνος““ ἐπὶ ἔτους πιϑανώτατα 1335, ὑπὲρ 
τῆς μονῆς τοῦ “Aylov Ὄρους τῆς ἐπ᾽ ὀνόματι μὲν τοῦ Σωτῆρος Xoı- 
στοῦ τιμωμένης, τοῦ ᾿Εσφιγμένου δ᾽ ἐπικεκλημένης, ἀναγινώσκχομεν: 
«Κατὰ γοῦν τὴν περίληψιν τοῦ ϑείου καὶ προσκυνητοῦ χρυ- 
σοβούλλου λόγου [τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου αὐθέντου καὶ βα- 
σιλέως")} ἐντέλλομαι καὶ αὐτὸς διατηρεῖσϑαι πάντα τὰ κτήματα 
τῆς τοιαύτης τοῦ ᾿Εσφιγμένου μονῆς τὰ διακείμενα ἐν τῷ 
χκατεπανηκίῳ Ῥεντίνης καὶ ἐν τῷ κατεπανηκίῳ Κασανδρείας 
ἀνωτέρω πάσης Ennoslag δημοσιακῆς καὶ ξητήσεώς τινος ἐπ- 
ερχομένης κατὰ καιρούς, ἄνευ μέντοι τῶν τριῶν κεφαλαίων, 
τοῦ τε φονικοῦ δηλαδή, τῆς εὑρέσεως τοῦ ϑησαυροῦ καὶ τῆς 
παρϑενοφϑορίας. .. “.Ὁ) 

Ἐν χρυσοβούλλῳ τοῦ αὐτοχράτορος ᾿Ιωάννου Ε΄ τοῦ ar λ δος 
ἐχδοϑέντι ἐν ἔτει 1542, δι’ οὗ οὗτος κατὰ παράκλησιν τοῦ βασιλέως τῶν 
Βουλγάρων ᾿Ιωάννου ᾿“λεξάνδρου χυροῖ ἔκ νέου πάντα τὰ δίκαια τῆς 
“Δγιορειτικῆς μονῆς τοῦ Ζωγράφου Ev σχέσει πρὸς τὸ περὶ τὸν Συρύ- 
μῶνα χωρίον ὃ Χάνταξ, ἀναγινώσκομεν: ..... ἔτι τὲ διορίξεταν N 
βασιλεία μου διὰ τοῦ παρόντος χρυσοβούλλου λόγου αὐτῆς ἵνα 
διατηρεῖται τὸ εἰρημένον χωρίον ὁ Χάνταξ, ἀλλὰ δὴ καὶ {τὰ 


1) W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Actes de Zographou (Actes de 
l’Athos. IV) σ. 68—64, oriy. 57—77. 

2) Τὸ πρακτικὸν τοῦτο διεσώϑη μέχρι ἡμῶν Ev ἀντιγράφῳ, ὅπερ ἀντιβληϑὲν 
εὑρέϑη κατὰ πάντα ἐξισάξον τῷ πρωτοτύπῳ, καϑ' ἃ βεβαιοῖ 6 ὑπογραφόμενος ἐπί- 
σκοπος Σκοπέλου καὶ Σκιάϑου Θεόδουλος. ; 

3) W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Actes de Zographou (Actes de 
l’Athos. IV) σ. 71, στίχ. 88—91. 

4) Δὲν δύναμαι μετ᾽ ἀσφαλείας νὰ ὁρίσω τὸν αὐτοχράτορα τοῦτον, περὶ οὗ 
πρόκειται ἐν τῷ γράμματι. 

5) Louis Petit οὐ W. Regel, Actes d’Esphigmenou (Actes de l’Athos. III). 
Παράρτημα ὑπ᾽ ἀριϑ. 1 τοῦ IB’ τόμου τῶν „Bußavrıvöv Χρονικῶν“" τῆς Πετρου- 
πόλεως. Ἔν Πετρουπόλει 1906, σ. 26, στίχ. 9—16. : 


N. 4. Βέης: Ὑπῆρχε jus primae noctis παρὰ Βυζαντίνοις: KT 


ἕτερα ἅπαντα χωρία καὶ ξευγελατία καὶ χτήματα τῆς εἰρημέ- 
vns σεβασμίας μονῆς ἀνενόχλητα καὶ ἀδιάσειστα ἀπάτητά τε 
᾿καὶ ἀνώτερα ἀπὸ πασῶν τῶν κατὰ χώραν ἐπερχομένων ἐπη- 
φειῶν τε καὶ δόσεων, ἤγουν φόνου, παρϑενοφϑορίας, τοῦ μεοι- 
κοῦ ἀέρος καὶ εὑρέσεως ϑησαυροῦ, τοῦ κεφαλαίου τῆς σιταρ- 
las, τῆς ὀρικῆς, τῆς καστροχτησίας, τοῦ χαράγματος. τοῦ 
ἐννομίου τῶν προβάτων καὶ ἑτέρων ξῴων αὐτῆς, τοῦ μελισ- 
σοεννομίου, τῆς χοιροδεκατίας, τοῦ μητάτου τοῦ ϑεοφρουρή- 
του φοσσάτου καὶ [εἰς] τοῦ εἰς τὰ τοιαῦτα πεσίματος αὐτῶν. τοῦ 
ξυλαχύρου,. τῆς ἀγκαρίας καὶ ψωμοξημίας, ναὶ μὴν τῆς ἐξετά- 
620g τοῦ ἀλλοτρίου ἅλατος" ὡσαύτως καὶ τῶν ξευγαρίων τῶν 
ἐχ τῶν κτημάτων τῆς αὐτῆς μονῆς κατακαμνόντων εἰς ἑτέρων 
χωρῶν γῆν μηδ᾽ ὅλως ἔχει τις ἄδειαν ἀπαιτεῖν ξευγαρατίκιον 
ἐξ αὐτῶν εἰ μὴ ἡ δηϑεῖσα μονή᾽ καὶ ἀπὸ πασῶν ἄλλων δόσεων 
καὶ συξητήσεων τῶν τε νῦν ἐνεργουμένων καὶ εἰς τὸ μετέ- 
πειτὰαὰ ἐπινοηϑησομένων᾽ καὶ οὐδὲν εὑρήσωσι ποτὲ διενόχλη- 
σιν ἢ διασεισμὸν τινὰ οὔτε παρὰ τῶν κατὰ καιροὺς ἐκεῖσε 
κεφαλατικχευόντων ἀρχόντων τῆς βασιλείας μου οὔτε παρὰ 
τῶν τὰ δημόσια διενεργούντων οὔτε μὴν παρ᾽ ἕτέρου τινὸς 
τῶν ἁπάντων καϑ' οἱονδήτινα τρόπον... .“.ἢ 

Ἔν ἑτέρῳ χρυσοβούλλῳ τοῦ ἔτους 1342, ὅπερ ἐξέδωκεν 6 αὐτὸς 
αὐτοχράτωρ Ἰωάννης Ε΄ ὃ Παλαιολόγος ὑπὲρ τῆς ᾿Δγιορειτικῆς μονῆς Ζω- 
γράφου ἐπιβεβαιῶν τὰ δίκαια ταύτης δι’ ὅλας τὰς ἰδιοχτησίας καὶ τὰ 
ἱετόχια αὐτῆς, ὅσα ἐπὶ τοῦ Στρέμμονος κείμενα ἐδωρήσαντο ταύτῃ 
αὐτός TE καὶ οἵ προχάτοχοι τούτου βασιλεῖς, ἀναγινώσκομεν: 5... δια- 
τηρηϑήσονται δὲ ταῦτα πάντα ἀνενόχλητα χκαϑόλου καὶ ἀδιά- 
δειστα καὶ ἀνεπηρέαστα ἐκ πάντων τῶν δημοσιακῶν κεφα- 
λαέων καὶ ἀπαιτημάτων. ἤγουν τῆς σιταρκίας, τῆς ὀρικῆς., τῆς 
καστροχτισίας, τοῦ φόνου. τῆς παρϑενοφϑορίας. διαμένωσι δὲ 
ἀνώτερον τοῦ Evvoulov παντός. τοῦ εἰς τὰς πλανηνάς. τοῦ εἰς 
τὸν κάμπον. τοῦ χαράγματος., τοῦ μιτάτου τῶν κατὰ καιροὺς 
εὑρισχομένων κεραλάδων ἐκεῖσε, ἔτι τὲ καὶ τοῦ μιτάτου τοῦ 
ϑεοφρουρήτου φοσσάτου καὶ εἰς τὰ αὐτὰ πεσήματα αὐτῶν. 
τοῦ ξυλαχύρου καὶ πάσης καστροκχτισίας, τοῦ μὴ ἔχειν ἄδειαν 
τολμῆσαι τις ἐκβαλεῖν τινὰ ἀπὸ τῶν τοιούτων χωρίων τῆς τοι- 
αύτης μονῆς. μήτε βίγλαν πεξὸν ἢ καβαλλάριν᾽ ὡσαύτως δια- 
μένωσιν ἀνώτεροι τοῦ εἰς τὸν πόρον τοῦ Μαρμαρίου πορια- 
τιχοῦ xal τῶν ξῴων αὐτῶν. τοῦ ἑτέρου πόρου τοῦ μέστου 
ποριατικοῦ χαὶ τῶν ξῴων αὐτῶν καὶ τῆς ἀπὸ συκοφαντίας 

1) W. Regel, E. Kurtz et Β. Korablev, Actes de Zographou (Actes de 


"Athos. IV) σ. 75, oriy. 40—59. 
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καὶ διαβολῆς διὰ τὴν ἀναξήτησιν καὶ διαβολὴν τοῦ ἀλλοτρίου 
ἅλατος ξημίας καὶ ἐπιϑέσεως καὶ τοῦ ἀνεμποδίστως ἐπαίρειν 
δληνην: ἐν.) 

Ἔν τρίτῳ δὲ χρυσοβούλλῳ. ἐκδοϑέντι κατὰ τὸ αὐτὸ ἔτος, 1842, ὑπὸ τοῦ 
αὐτοῦ αὐτοκράτορος ᾿Ιωάννου Ε΄ τοῦ Παλαιολόγου ὑπὲρ τῆς προειρημένης 
Ayıogeitinng μονῆς τοῦ Ζωγράφου, ἀναγινώσκομεν: ..... διατηρηϑή- 
σονται δὲ ταῦτα πάντα τὰ [προειρημένα] χτήματα καὶ μετόχια 
ἀνενόχλητα καϑόλου καὶ ἀδιάσειστα καὶ ἀνεπηρέαστα ἐκ πάν- 
τῶν τῶν δημοσιακῶν κεφαλαίων καὶ ἀπαιτημάτων. ἤγουν τῆς 
σιταρκείας. τῆς ὀρικῆς. τῆς καστροχτισίας. τοῦ φόνου. τῆς παρ- 
ϑενοφϑορίας. τῆς συγκροτήσεως. τοῦ μὴ ἔχειν τις ἄδειαν ἐχβάλ- 
λειν ἀπὸ τῶν χωρίων αὐτῶν βίγλαν, ἤγουν τοῦ Σωτηρίχου καὶ 
τὴν Πρέβησταν καὶ τοῦ Χάνταχος. οὔτε πεξὸν οὔτε καβαλάριν, 
τοῦ Evvoulov τοῦ εἰς τὰς πλανηνὰς καὶ εἰς τὸν χάμπον. τοῦ 
χαράγματος, τοῦ μιτάτου τῶν κατὰ καιροὺς εὑρισχομένων κε- 
φαλάδων ἐκεῖσε, ἔτι δὲ καὶ τοῦ μιτάτου τοῦ ϑεοφρουρήτου 
φοδσάτου καὶ εἰς αὐτὰ πεσήματος αὐτοῦ, καὶ περὶ τοῦ ξυλαχύ- 
ρου καὶ περὶ καστροχτισίας πάσης τοῦ μὴ ἔχειν ἄδειαν τις 
τολμῆσαι ἐκβαλεῖν ἀπὸ τῶν χωρίων τῆς αὐτῆς μονῆς. τοῦ Σω- 
τηρίχου καὶ τῆς Πρέβηστας καὶ τοῦ Xdvranog, τοῦ εἰς τὸν 
πόρον τοῦ Μαρμαρίου ποριατιχοῦ καὶ τῶν ξἕξάων αὐτῶν καὶ 
ἑτέρου πόρου τοῦ μέστου ποριατικοῦ καὶ τῶν ξῴων αὐτῶν. καὶ 
τῆς ἀπὸ συκοφαντίας καὶ διαβολῆς διὰ τὴν ἀναζήτησιν χαὶ 
διαβολὴν τοῦ ἀλλοτρίου ἅλατος ξημίας καὶ ἐπιϑέσεως καὶ τοῦ 
ἀνεμποδίστως ἐπαίρειν ἅλμην... .“..2) 

Ἔν χρυσοβούλλῳ τοῦ ἔτους 1346, ὅπερ ὃ Στέφανος Dusan Uros 4” 
ἐξέδωλεν ὑπὲρ τῆς Ἁγιορειτικῆς μονῆς τοῦ Zwyodpov, ἀναγινώσκομεν 
τἀκόλουϑα: ..... διορίξεται ἔτι ἡ βασιλεία μου ἵνα διατηρῆται 
τὸ εἰρημένον χωρίον ὁ Χάντακας. ἀλλὰ δὴ καὶ τὰ ἕτερα ἅπαντα 
χωρία καὶ ξευγηλατεῖα καὶ χτήματα τῆς εἰρημένης σεβασμίας 
μονῆς, ἀνενόχλητα καὶ ἀδιάσειστα, ἀπάτητα καὶ ἀνώτερα ἀπὸ 
πασῶν τῶν κατὰ χώραν ἐπερχομένων ἐπηρειῶν τὲ καὶ δόσεων, 
ἤγουν τοῦ φόνου. τῆς παρϑενοφϑορίας, τοῦ μερικοῦ ἀέρος. ἔτι 
τὲ τοῦ κεφαλαίου τῆς σιταρκίας, τῆς ὀρικῆς. τῆς χκαστροκτι- 
σίας, τοῦ κεφαλαίου τοῦ χαράγματος, τοῦ ἐννομίου τῶν προ- 
βάτων καὶ χοίρων αὐτῶν, τοῦ μελισσοεννομίου, τῆς χοιρο- 
δεκατίας. τοῦ μιτάτου τοῦ ξυλαχύρου. τῆς ἀγγαρείας τῆς ψω- 


1) W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Actes de Zographou (Actes de 
l’Athos. IV) o. 78, oriy. 65— 78. 

2) W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Actes de Zographou (Actes de 
l’Athos. IV) 6. 81—82, oriy. 74—89. 


N. A. Βέης: Ὑπῆρχε jus primae noctis παρὰ Bv&avrivors; 179 


| μοξημίας, ναὶ μὴν τῆς ἐξετάσεως τοῦ ἀλλοτρίου ἅλατος καὶ 
ἀπὸ πασῶν ἄλλων δόσεων καὶ συξητήσεων. τῶν τε νῦν ἐνερ- 
γουμένων καὶ τῶν εἰς τὸ μετέπειτα ἐπινοηϑησομένων'....“. ἢ 

Ἔν χρυσοβούλλῳ, ὕπερ ἐξέδωκεν 6 αὐτὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ 
Σερβίας καὶ Ῥωμανίας Στέφανος Dusan ὑπὲρ τῆς ““γιορειτικῆς μονῆς 
᾿Ιβήρων, ἐν μηνὶ Ἀπριλίῳ τοῦ 1346, ἀναγινώσκομεν: ..... ὀφείλουσι 
συντηρηϑῆναι ἀπό γε τοῦ νῦν καὶ εἰς τὸ ἑξῆς τὰ ἐμπεριειλημ- 
μένα πάντα χτήματα καὶ μετόχια ἀνώτερα οὐ μόνον τῶν ἄλλων 
δημοσιακῶν κεφαλαίων καὶ ἀπαιτήσεων καὶ δόσεων. ἀλλὰ καὶ 
τῆς ἀπαιτήσεως τοῦ ζευγαρευτιτίου, τῆς ὀρεικῆς καὶ καστρο- 
χτησίας. τοῦ ἐννομίου τῶν ξῴων αὐτῶν. τῶν προβάτων. χοίρων 
χαὶ μελισσίων. τοῦ ἀέρος, τοῦ ξυλαχύρου. τοῦ μιττάτου. καὶ 
πάντων τῶν ἀπαιτουμένων καὶ διδομένων ἑτέρων δημοσιακῶν 
κεφαλαίων. Kal αὐτοῦ τοῦ ἀβιωτικίου. ...τε τοῦ φόνου. τῆς 
παρϑενοφϑορίας. τῆς εὑρέσεως τοῦ ϑησαυροῦ χαὶ αὐτῆς τῆς 
ἀπογραφικῆς ἀναϑεωρήσεως, καὶ πάσης ἕτέρας κατατριβῆς 
καὶ ἐπηρείας...“ 

Ἔν χρυσοβούλλῳ τοῦ αὐτοῦ βασιλέως καὶ αὐτοκράτορος Σερβίας καὶ 
Ῥωμανίας [-- Ἑλλάδος] Στεφάνου Dusan, ὅπερ καϑ’ ἃ φαίνεται ἀπε- 
λύϑη ἐν ἔτει 1347 ὑπὲρ τῆς προμνημονευϑείσης μονῆς τοῦ ᾿Εσφιγμένου. 
ἀναγινώσχομεν: ..... σὐντηρηϑήσονται δὲ καὶ ol ἐν τοῖς κτήμασι 
τούτοις καὶ μετοχίοις [τῆς μονῆς ᾿Εσφιγμένου] κατοικοῦντες 
πάροικοι καὶ προδκαϑήμενοι μετὰ καὶ τῶν νεωστὶ εὐεργετη- 
ϑέντων ἑτέρων παροίκων τῶν εὑρισκομένων εἰς τὴν Πορτα- 
ρέαν, ὧν ἐκράτει ὃ Ἀναταυλᾶς ἐκεῖνος, ἀνώτεροι τῆς ἀπαι- 
τήσεως τοῦ κεφαλαίου τοῦ ξευγαρατικίέου, τῆς ὀρικῆς καὶ 
καστροκχτὶσίας. τοῦ ἐννομΐου τῶν ξῴων αὐτῶν. τῶν προβάτων, 
χοίρων καὶ μελισσίων., τοῦ ἀέρος καὶ πάντων τῶν ἀπαιτημέ- 
νῶν χαὶ διδομένων ἑτέρων δημοσϊακχῶν κεφαλαίων (ἤγουν 
φόνου». παρϑενοφϑορίας καὶ εὑρέσεως ϑησαυροῦ, ἔτι τε τῆς 
ἀπογραφικῆς ἀναϑεωρήσεως καὶ πάσης ἕτέρας {(κχατατριβῆς 
καὶ ἐπηρείας». . .““8 

Ἂν γράμματι τοῦ στρατοπεδάρχου Παλαιολόγου Φραντξζξῆ, ἐκδεδο- 
μένῳ μηνὶ νοεμβρίῳ ἰνδικτιῶνος ıy [= 1814:] ὑπὲρ τῆς μονῆς τοῦ 


1) W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Actes de Zographou (Actes de 
l’Athos. IV) 6. 89, oriy. 37—47. 

2) TUMO®ESä ®JIOPUHCKATO, ABOHCKIE AKTbIH $OTOTPA®UYECKIE 
CHUMKN ΟἹ HUXB BB COBPAHIAXPB I. U. CEBACTbAHOBA. Ἔν Πετρουπόλει 
1880, σ. 98. 94. 

3) Louis Petit οὐ W. Regel, Actes d’Esphigmenou (Actes de l’Athos. II) 
6. 32, στίχ. 46—55. { 
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Esgıyusvov, ἀναγινώσχομεν: „+ Ἐπεὶ ἡ περὶ τὸ Ἅγιον Ὄρος δια- 
κειμένη .... μονή... Ἐσφιγμένου ἐτάχϑη εὑρίσκεσϑαι καὶ 
καταλογίξεσϑαι καὶ εἶναι αὐτὴν ὡς ἰδικήν μου. ἐνεφάνισέ 
μουν δὲ... χρυσόβουλλον, διοριξόμενον ὅπως διατηρῶνταϊι καὶ 
διαμένωσι τὰ ὑπ᾽ αὐτὴν χτήματα, ... ἀνενόχλητα παντάπασι 
καὶ ἀδιάσειστα ἀπὸ τῶν βουλομένων ἐπιτέϑεσϑαι καὶ κατατρί- 
βειν καὶ ἀδικεῖν αὐτὰ xa® οἱονδήτινα τρόπον. οὔτε ἀπογρα- 
φεὺς ἔχει ἄδειαν ὥστε βαλεῖν πόδα ἐπ᾽ αὐτοῖς. ἀλλ᾽ οὐδέ τις 
ἄλλος τῶν τὰ δημόσια ἐνεργούντων ἕξει χαὶ αὐτὸς ὅλως 
ἄδειαν ἐπάξαι τι κακωτικὸν χαὶ ἐπιξήμιον καὶ ἐπισφαλὲς ἐπὶ 
τοῖς αὐτοῖς χτήμασιν, ἄνευ μέντοι τοῦ κεφαλαίου τῆς διταρ- 
κείας καὶ τῶν τριῶν χεφαλαίων, τοῦ φόνου, τῆς παρϑενοφϑο- 
ρίας καὶ τῆς εὑρέσεως ϑησαυροῦ. Κατὰ γοῦν τὴν περίληψιν 
τοῦ προςόντος αὐτῇ... χρυσοβούλλου ἤδη παραδηλῶ καὶ αὐτὸς 
ἀπὸ τῆς πρὸς ἐμὲ ἐλεημοσύνης τοῦ..... αὐϑέντου καὶ βασιλέως 
διατηρεῖσθαι καὶ διαμένειν τὰ διαληφϑέντα χτήματα ἀνώτερα 
καὶ ἀκαταξήτητα καὶ παντελῶς ἀνεπηρέαστα καὶ ἀδιάσειστα 
ἀπὸ τῶν βουλομένων ἐπιτίϑεσθϑαν καὶ ἀδικεῖν αὐτὰ κατά τινα 
ἄδικον καὶ παράλογον καὶ ἀσυνήϑη τρόπον. καὶ οὔτε ἀπογρα- 
φεὺς εὑρεϑῆῇ ἀνερευνῶν καὶ μεταδσαλεύων τι ἐπὶ τούτοις οὔτε 
ἕτερός τις τῶν δημοσίων, ἄνευ μέντοι καὶ μόνου τοῦ κεφα- 
λαίου τῆς σιταρκχείας, ὡς εἴρηται, καὶ τῶν τριῶν κεφαλαίων, 
τοῦ φόνου δηλαδή, τῆς παρϑενοφϑορίας καὶ τῆς τοῦ ϑησαυροῦ 
εὑρέσεως... .“.}) : 

Ἔν yoduuarı τῆς προειρημένης μονῆς ᾿ΗΕσφιγμένου., ὕπερ δυστυχῶς 
παρεδόϑη μέχρι ἡμῶν λίαν διεφϑαρμένον, ὡς ἔξεστι δ᾽ εἰκάσαι ἀνακτέον 
πάντως εἰς τὸν IN αἰῶνα, ἀναγινώσκομεν τάδε: „... ὑπὲρ χοιροπρο- 
βάτου ὑπέρπυρα δεκαπέντε παρὰ χερατίων γ᾽ ὑπὲρ χοιροδεκα- 
τίας καὶ μελισδσοεννομίου ὑπέρπυρα πέντε ἥμισυ ὑπὲρ ἀέρος 
ἄνευ μέντοι φονικοῦ, παρϑενοφϑορίας καὶ ϑησαυροῦ ὑπέρπυρα 
ὀκτώ: καὶ ὑπὲρ τοῦ μιστρίου τῆς καστροχτισίας νόμισμα ἕν 
ἥμισυ"... Τὸ γράμμα ἀναγράφει τὰ διάφορα δόματα, ἅτινα ὕὑπε- 
χρεοῦντο πάροικοί τινες τῆς μονῆς ᾿Εσφιγμένου νὰ παρέχωσιν ἐτησίως 
αὐτῇ.) 

Αὐτὰ εἶναι τὰ ὑπ’ ἐμοῦ συνειλεγμένα χωρία5), ἐν οἷς κεῖται N 


1) Louis Petit et W. Regel, Actes d’Esphigm’nou (Actes de l’Athos. ΠῚ 
6. 40—41, στίχ. 1—22. 

2) Louis Petit et W. Regel, Actes d’Esphigm£nou (Actes de l’Athos. Ill) 
6. XIV. 

3) Εἰς τὰ χωρία ταῦτα προσϑεέέον nal τὸ κείμενον ἐν χρυσοβούλλῳ τοῦ ἔτους 
1826 ἐχδεδομένῳ ὑπὸ τοῦ ᾿ἀνδρονίκου I” Παλαιολόγου ὑπὲρ τῆς μονῆς τοῦ “Ay. 
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λέξις παρϑενοφϑορία. ᾿Εξετάξζοντες χρονολογικῶς τὰ χωρία ταῦτα — 
ὡς καὶ τἄλλα ἐν οἷς ἀπαντᾷ ἡ περὶ ἧς ὃ λόγος λέξις — βλέπομεν, ὅτι 
πάντα χεῖνται ἐν γράμμασι τοῦ IN αἰῶνος. καὶ δὴ τῶν μετὰ τὸ 1306 
χρόνων, ἐχδεδομένοις οὐχὶ μόνον ὑπὸ Βυζαντένων, ἀλλὰ καὶ ὑπὸ Σέρ- 
βὼν ἀρχόντων. ᾿Επίσης βλέπομεν, ὅτι τὸ παρϑενοφϑορίέα κεῖται 
μεταξὺ διαφόρων ἄλλων δημοσιακῶν ἀπαιτήσεων, τελῶν, καὶ προστίμων. 
ὧν οἱ ἑκασταχοῦ ἀναγραφόμενοι πάροικοι ἀπαλλάσσονται εἴτε ῥητῶς 
ὑπόχεινται εἰς καταβολήν. Καὶ ἔκ πρώτης μὲν ὄψεως ἠδύνατό τις νὰ 
εἰχάσῃ ὅτι παρϑενοφϑορία εἶναι γαμικός τις φόρος καταβαλλόμενος 
τῷ δημοσίῳ ἐπὶ τῇ φϑορᾷ τῆς παρϑενείας; ud ἃ καὶ ἡ προγα- 
μιαία καλουμένη δωρεὰ κατά τι νομιχὸν Βυξαντιακὸν κείμενον 1) 
χαραχτηρίξεται ὡς ὑπόβολον, ὅπερ «μέλλεν ἔχειν ἡ κόρη διὰ τὴν 
φϑορὰν τῆς παρϑενείας.“ ᾿λλὰ προσεχτικωτέρα ἐξέτασις τοῦ ὅρου 
παρϑενοφϑορίέα ἄγει εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι σημαίνει ἁπλῶς τὸ ἔγ- 
χλημὰα τῆς φϑορᾶς παρϑένου (stuprum) ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὴν μοι- 
χείαν καὶ τὴν φϑορὰν χήρας καὶ τὴν ἀσέλγειαν, ἤτοι τὴν παρὰ 
φύσιν ἐπὶ ἄῤδενος πρᾶξιν. Ζιότι κατὰ τὸ κείμενον τῶν Βασιλικῶν 
„Atyereı μὲν μοιχεία καὶ ἡ πρὸς παρϑένον ἢ χήραν φϑορά. κυρίως 
δὲ μοιχεία μέν ἐστιν ἡ τῆς ὑπάνδρου, φϑορὰ δὲ τῆς παρϑένου καὶ 
χήρας“) καὶ ἀλλαχοῦ: „Moıyela εἰς ὕπανδρον ἁμαρτάνεται. φϑορὰ 
δὲ πρὸς χήραν ἢ παῖδα ἢ παρϑένον.“ Καὶ αὕτη μὲν εἶναι N κυριο- 


᾿Ιωάννου τοῦ Θεολόγου ἐν Πάτμῳ: „... διατηρῶνται τὰ προσόντα πάντα τῇ 
τοιαύτῃ σεβασμίᾳ μονῇ... ἀνώτερα.. . καὶ ἀπὸ τῶν ἀπαιτουμένων ἐκεῖσε 
συνήϑων ἀπαιτήσεων, τοῦ τε κεφαλαίου τῆς σιταρκίας, τοῦ τέλους τῆς 
παρϑενοφϑορίας, τοῦ βασιλικοῦ τέλους λεγομένου, τοῦ μηνιατικοῦ, τοῦ 
ἁλατοτέλους, τοῦ ξευγαρατικίου καὶ τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων δημο- 
σιακῶν ἢ τῶν ἄλλων ἀπαιτημάτων.“ Miklosich-Müller, Acta et Diplo- 
mata. Τόμ. 5΄, σ. 249. — Τὸ χωρίον τοῦτο ὑπεδήλωσε καὶ ὁ Zachariae von 
- Lingenthal, Geschichte des griechisch-römischen Rechts. Τρίτη ἔχδοσις. Berlin 
1892, 6. 345. 

1) Prochiron Legum pubblicato secondo il codice Vaticano Greco 845 a cura 
di F. Brandileone e V. Puntoni (Istituto storico Italiano. Fonti per la Storia 
d'Italia). ᾽Εν Ῥώμῃ 1895, o. 9. 

2) Βασιλικά. Βίβλ. Μ΄, tirk. AZ, η΄ (Erd. Heimbach. Ton. Ε΄. Ἔν Δειψίᾳ 
1860, σ. 119). 

8) Βασιλιχά. Βίβλ. Μ΄, τίτλ. AZ, λε΄ ([Ἔκδ. Heimbach ἔνϑ'. ἀν. σ. 737). — 
Πρβλ. καὶ Zachariae ἃ Lingenthal, Jus Graeco-romanum, μέρος V, Sy- 
nopsis Basilicorum, o. 502: „Afyeraı μὲν μοιχεία καὶ ἡ πρὸς παρϑένον ἢ 
χήραν φϑορά. καὶ κυρίως μὲν μοιχεία ἐστὶ ἡ τῆς ὑπάνδρου, φϑορὰ δὲ τῆς παρ- 
ϑένου ἢ χήρας" (πρβλ. καὶ σ. 595,169). — Πρβλ. τοῦ αὐτοῦ, Jus Graeco-rom. 
μέρος VI, Prochiron auctum, σ. 352: ,, Δέγεται μὲν μοιχεία καὶ ἡ πρὸς παρϑέ- 
vov χαὶ χήραν φϑορά. κυρίως δὲ μοιχεία ἡ τῆς ὑπάνδρου ἐστίν. φϑορὰ δὲ 
τῆς παρϑένου καὶ τῆς χήρας.“ — Πρβλ. τοῦ αὐτοῦ, Jus Graeco-rom., μέρος VII, 
Epitomae legum, σ. 198, Κυρίως δέ ἐστι μοιχεία ἡ τῆς ὑπάνδρου, στροῦπτον 
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λεξία τῆς λέξεως παρϑενοφϑορέα (= φϑορὰ παρϑένου), ἀλλὰ κατὰ 
παράλειψιν τῆς λέξεως τέλος). κεφάλαιον. ἐννόμιον. ξημία (ἢ ἄλ- 
λου τινὸς τοιούτου) σημαίνει ὃ περὶ οὗ ὃ λόγος ὅρος καὶ τὸ χρηματι- 
κὸν πρόστιμον τὸ εἰσπραττόμενον ὑπὸ τοῦ Amuoolov παρὰ τῶν περι- 
πεσόντων εἰς τὸ ἔγκλημα τῆς παρϑενοφϑορίας -- φϑορᾶς παρϑένου. 
AU τοιαῦται ἔννοιαν τῆς λέξεως παρϑενοφϑορία ἐλέγχονται τελείως 
ἀναντίῤῥητοι ἐξ ὅσων κεῖνται ἐν τῷ προπαρατιϑέντι ἤδη καὶ ἀνωτέρω 
χωρίῳ τοῦ χρυσοβούλλου ἐχείνου, ὕπερ ὁ νδρόνικος B’ Παλαιολόγος 
ἐξέδωκεν ἐν ἔτει 1327 ὑπὲρ τῆς ᾿Δγιορειτικῆς μονῆς τοῦ Ζωγράφου, 
καὶ ἐν ᾧ ἀναγινώσκονται τάδε: ..... ὡσαύτως οὐδὲ ἵνα ἔχῃ ἐπ᾽ 


ς 


ἀδείας ὁ δημόσιος εἰσέρχεσϑαι εἰς τὰ δηλωϑέντα καὶ ἀπαιτεῖν 
τὸ τυχὺν χάριν τοῦ χεφαλαΐίου τοῦ φόνου καὶ τῆς παρϑενοφϑο- 
ρίας, κἂν καὶ ἀνέκαϑεν καὶ ἐξ ἀρχῆς ἔνι τεταγμένον καὶ ἀπαι- 
τοῦνται τὰ εἰρημένα κεφάλαια ἀπὸ πάντων καὶ τῶν βασιλι- 
κῶν χτημάτων καὶ τῶν ἀρχοντικῶν. ἔτι δὲ καὶ τῶν ἐκκλησια- 
στικῶν καὶ μοναστηριακῶν καὶ καϑολικῶς εἰπεῖν ἀπὸ πάντων 
τούτων καὶ τῶν λοιπῶν διὰ παίδευσιν καὶ ἀναστολὴν τῶν ἐργα- 
ξομένων ταῦτα...“ Παίδευσις = τιμωρία, χκολασμός. Ἤδη ἐν τῇ 
Παλαιᾷ Διαϑήκῃ") τὸ παιδεύω -- χολάζω, τιμωρῶ. Παροιμιῶδες δὲ 
παρὰ τῷ ᾿Ελληνικῷ λαῷ ἔχει καταστῆ τὸ τοῦ Παύλου: παιδεύετε [--- κο- 
λάξετε. τιμωρεῖτε] τοὺς ἀτάκτους, ἵνα μὴ ὑπεραίρωνται (πρὸς 
Κορινϑίους, κεφ. IB’, T). Καὶ τανῦν ἐν τῷ δημώδει τῶν ᾿Ελλήνων λόγῳ 
πολλαχοῦ παιδεύομαν = τιμωροῦμαι. κολάξομαι, ὡς ἐν τῷ σχολικῷ 
ἀσματίῳ: 

"Ao&ov χείρ μου χαϑαρά, 

γράψον γράμματα καλά, 

un δαρϑῆῇς καὶ παιδευϑῆῇς 

καὶ στὸ φάλαγγα βαλϑῆς.) 


δὲ τῆς παρϑένου καὶ χήρας.“ -- Πρβλ. τοῦ αὐτοῦ, Jus Graeco-rom. μέρος II 
Synopsis Minor σ. 157: Μοιχεία λέγεται μὲν καταχρηστικῶς καὶ ἡ τῆς παρϑένου 
χαὶ τῆς χήρας φϑορά, κυρίως δὲ ἡ τῆς ὑπάνδρου. ἐπεὶ γοῦν καταχρηστικῶς καὶ 
ἡ τῆς χήρας φϑορὰ μοιχεία καλεῖται... ." -- Καὶ εἰς ἄλλα βυξαντιακὰ νομικὰ 
κείμενα ἐκ τῶν ἀποῤῥυέντων ἐκ τῶν Βασιλικῶν καὶ ἐνταῦϑα καὶ κατωτέρω ἠδύνατό 
τις νὰ παραπέμψῃ. ᾿4λλὰ παραλείπω τοῦτο διὰ τὸν φόρτον τῶν παραπομπῶν. Τὸ 
δὲ φϑορὰ περὶϊ ἀνδρὸς λεγόμενον κεῖται καὶ ἐν Βασιλικοῖς βιβλ. Μ΄, τίτι. 4Ζ΄, λ΄ 
(Erd. Heimbach, τόμ. E’, σ. 736). Πρβλ. καὶ Synopsis Basilicorum (ἔκδ, Zachariae 
a Lingenthal, o. 665, 2) καὶ Prochiron auctum (ἔκδ. τοῦ αὐτοῦ 6. 352,124) «4. 

1) ᾿Ιδὲ ἀνωτέρω σ. 180—181 ἐν ὑποσημειώσει 3. 

2) Πρβλ. 'Ὥσηέ &, 12. Ka. nd. 

3) ᾿Ιδὲ N. Λάσκαρι, H Adora καὶ τὰ βοημεῖα της. Μέρος 4΄. Ἔν ἀτόργῳ [Ἠλείας 
1902], σ. 53. --- Διαφόρους παραλλαγὰς τοῦ ἀσματίου τούτου, κατ᾽ ἐξοχὴν εὐχρή- 
στου ἐπὶ Τουρκοχρατίας, ἐσημείωσα ἐκ μαϑηματαρίων, κειμένων ἐν ταῖς συλλογαῖς 
τῶν χειρογράφων Μετεώρων, Μεγάλου Σπηλαίου, κλ. Ah. 
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Καὶ τὸ παιδεία — τιμωρία, κολασμὸς ἐν τοῖς βυξαντιακχοῖς κειμέ- 
vous χαὶ Ev τῇ νεωτέρα ἑλληνικῇ πολλαχοῦ. 

᾿Ερευνητέον ἤδη ἂν ἐν ταῖς βυξαντιακαῖς νομοϑεσιακαῖς διατάξεσι 
— ταῖς ἀκραιφνῶς νομοϑεσιακαῖς --- μνημονεύεται τέλος παρϑενο- 
φϑορίας, ἤτοι κατὰ τὰ προειρημένα χρηματικὸν πρόστιμον ἀποτινόμε- 
vov μὲν πρὸς τὸ “]ημόσιον, εἰς τοὺς περιπεσόντας δὲ εἰς τὸ ἔγκλημα 
τῆς παρϑενοφϑορίας ἐπιβαλλόμενον; Ὁ ᾿Ιούλιος καλούμενος νόμος 
τοὺς... χωρὶς βίας παρϑένον ἢ χήραν αἰδσχρουργήσαντας. εὐ- 
ὑπολήπτους μὲν ὄντας εἰς τὸ ἥμισυ τῆς οὐσίας δημεύει, τοὺς 
εὐτελεῖς δὲ σωματικῶς σωφρονέίξει καὶ ἐξορίξει. “ἢ Ἔπειτα ἔχομεν 
τὴν ὑπ’ ἀριϑμὸν AE' νεαρὰν διάταξιν τοῦ βασιλέως Δέοντος τοῦ Σο- 
Pod (μεταῤῥυθμιστικὴν ἐν μέρει ἑτέρας νεαρᾶς τοῦ Βασιλείου A’) ..περὶ 
ἁρπαγῆς καὶ βίας γυναικὸς“, νεαρὰν «τιμωροῦσαν τὸν μετὰ ἁρπα- 
γῆς βιασάμενον κόρην μὴ μόνον διὰ δημεύσεως, ἀλλὰ καὶ διὰ 
σωματικῆς ποινῆς.“ Ἔπειτα ὁ φϑείρας διακόνισσαν ἢ παρϑένον 
ἱερὰν ὑπεύϑυνος ἦτο τῷ ξίφει, τὴν δὲ οὐσίαν “αὐτοῦ ἐλάμβανε 
τὸ δημόσιον. Περὶ δὲ τοῦ ἐπιτρόπου τοῦ φϑείραντος τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ 
ἐπιτροπευομένην ἀναγινώσκομεν ἐν τῷ βιβλίῳ LX, τίτλῳ NZ’ τῶν Βασιλι- 
κῶν: „ Eav ὃ ἐπίτροπος τὴν παρ᾽ αὐτοῦ ἐπιτροπευομένην κόρην 
φϑείρῃ. περιορίξεται,. καὶ πᾶσα ἡ οὐσία αὐτοῦ δημεύεται, el 
καὶ τὰ μάλιστα ἐκείνην τὴν τιμωρίαν ὀφείλει ὑπενεγκεῖν, ἥν- 
τινα τῷ ἁρπάσαντι οἱ νόμοι ἐπιτιϑέασιν." 3) χαίτοι διὰ τῆς AI 
νεαρᾶς διατάξεως τοῦ “έοντος Σοφοῦ „ro προσφέρεσϑαι τῷ δημο- 
σίῳ τὴν ὕπαρξιν τοῦ φϑορέως“ ἀπεϑεσπίσϑη κελευσϑέντος (ἐκεῖ 
ταύτην ἀπιέναι. οὗ τὴν ἀδικίαν καὶ τὸ δυστύχημα ὁ τῆς ὑπάρ- 
ξεως κύριος χατεβάλετο.“ Πλὴν χρηματικὸν πρόστιμον ὁπωσδή- 
ποτὲ ἐπέβαλεν εἰς τὸν φϑείραντα γυναῖχα καὶ δὴ παρϑένον., εἴτε 
ἄχουσαν εἴτε ἑχοῦσαν, ἣ νεαρὰ διάταξις. ἣν τῷ 1306 ὁ πατριάρχης 
-«Κωνσταντινουπόλεως ᾿ϑανάσιος 6 A μετὰ τῆς περὶ αὐτὸν συνόδου 

1) Ταῦτα ἔχουσι ληφϑῆ κατὰ λέξιν ἐκ τοῦ λεγομένου Synopsis Basilicorum 
(Zachariae ἃ Lingenthal, Jus Gr.-rom., μέρος V) σ. 113. — Πρβλ. Inst. IV, 18,4. 
— Κλ. al. 

2) Ταῦτα ἔχουσι ληφϑῆ κατὰ λέξιν ἐκ τοῦ λεγομένου Prochiron auctum 
(Zachariae a Lingenthal, Jus Gr.-rom., μέρος VI) σ. 349. Τὸ κείμενον τῆς 
ψεαρᾶς ΛΗ΄ τοῦ Asbvrog Σοφοῦ ἰδὲ παρὰ Zachariae a Lingenthal, Novellae 
Constitutiones (Jus Gr.-rom., μέρος III) σ. 122 x. &. 

3) Prochiron auctum (Zachariae a Lingenthal, Jus Gr.-rom., μέρος VI) 
6. 349. — Πρβλ. Φωτίου, Νομοκάνων, τίτλ. $, κεφ. A’ (Ῥάλλη καὶ Ποτλῆ, Σύν- 
ταγμα τῶν ϑείων καὶ ἱερῶν κανόνων... Τόμ. A’, σ. 214 κ. ὃ). 

4) "Erdooıs Heimbach, τόμ. Ε΄, σ. 898. --- Πρβλ. Synopsis Minor (Zachariae 
a Lingenthal, Jus Gr.-rom., μέρος II) σ. 91. — Πρβλ. Prochiron auctum 


(Zachariae a Lingenthal, Jus Gr.-rom., μέρος VI), 6. 353. — Κλ. aA. 
5) Zachariae a Lingenthal, Novellae Constitutiones, 6. 120—121. 
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ὑπέβαλεν εἴς τὸν αὐτοχράτορα ’Avdodvırnov τὸν Παλαιολόγον «περί 
τινῶν κεφαλαίων νομίμων", στερχτῶν γενομένων καὶ καϑιερωϑεν- 
τῶν ὑπὸ τοῦ προμνημονευϑέντος αὐτοχράτορος. ᾿Εν τῇ νεαρᾷ ταύτῃ 
διατάξει ἀναγινώσχομεν: «Καὶ ἵνα προκηρυχϑῇ καὶ στερχϑῆ,. γυ- 
ναῖκα μὴ ἐπιῤῥίπτειν αὐτῆς τὴν τιμὴν καὶ μᾶλλον παρϑένον 
τῷ βουλομένῳ. ἀλλ᾽ εἰ βιάσεταί τις ἐν ἐρημίᾳ αὐτὴν, ἐκδικεῖ- 
σϑαι καϑὰ τοῖς νόμοις δοκεῖ" εἰ δὲ ἐκδῷ ἑαυτὴν ἀβιάστως. 
κουρᾷ καὶ πομπῇ σωφρονίξεσϑαι. καὶ μηδὲ τῷ φϑορεῖ zur 
ἄμφω προσῇ τὸ ἀξήμιον., ἀλλὰ καὶ μάλα ἀποπληροῦν τῷ δη- 
μοσίῳ τὸ ἔννομον" εἰ δὲ μὴ ἔχῃ. καὶ πάλιν τὸ ἔννομον." 
Ἀκριβῶς δὲ εἰς τὰ καϑιερωϑέντα διὰ τῆς νεαρᾶς ταύτης διατάξεως. τῷ: 
1806, ἀναφέρονται προφανῶς τὰ περὶ παρϑενοφϑορέας κείμενα ἐν 
τοῖς ἀναγεγραμμένοις ἀνωτέρω χρυσοβούλλοις καὶ ἄλλοις γράμμασι, 
ἅτινα πάντα, ὡς ἤδη καὶ ἀνωτέρω παρετηρήσαμεν. ἀπελύϑησαν μετὰ τὸ 
ἔτος 1306. Παρατηρητέον πρὸς τούτοις, ὅτι Ev τοῖς αὐτοῖς χρυσοβούλ- 
λοις καὶ τοῖς ἄλλοις γράμμασι τὸ παρϑενοφϑορία συνάπτεται μά- 
Aorta μεϑ᾽ ἑτέρου κεφαλαίου τοῦ λεγομένου τοῦ φόνου εἴτε φονικοῦ, 
ὅπερ ἦτο πρόστιμον χρηματικὸν πρὸς τῇ ἄλλῃ ποινῇ ἐπιβαλλόμενον εἰς 
τοὺς φονεῖς. ὑπὲρ τοῦ δημοσίου δὲ πραττόμενον. Ἔν τῇ προμνῆμο- 
νευϑείσῃ νεαρᾷ διατάξει τοῦ ἔτους 1306 ἀναγινώσκομεν περὶ τῶν χρη- 
ματικῶν ποινῶν τῶν φονέων τἀχόλουϑα μεταῤῥυθμιστικὰ ἐν μέρει τῶν 
πρότερον χρατούντων): „Iva καὶ 6 φόνῳ ἁλοὺς τιμωρῆται ἐν- 
νόμως εἰς Eavrov, ἀλλὰ μὴ δημεύηται παντελῶς τῶν τέκνων 
μὴ συνειδότων μεριξομένης αὐτοῦ τῆς οὐσίας κατὰ ψυχὴν, 
ἐξ ἧς καὶ διδόσϑω καὶ τῷ παϑόντι τὸν φόνον μία μερὶς, μό- 
vnv δὲ τοῦ φονέως προσχληροῦσϑαι τῷ δημοσίῳ. ποῖον γὰρ 
δίκαιον μηδὲν λαμβάνειν τὸν φονευϑέντα, καὶ μάλιστα εἰ ἐπὶ 
πενίᾳ καὶ γυναικὶ καὶ παισὶν ἀπεβίέωσε;"“.) Τὴν ἀπαλλαγὴν τῶν 
ἐν τοῖς προχειμένοις χρυσοβούλλοις καὶ ἄλλοις γράμμασιν ἀπὸ τοῦ φο- 
νικοῦ ἐννοῶ ὡς ἑξῆς: γενομένου φόνου τινὸς 1) περιουσία τοῦ φονέως 
ἔδει κατὰ τὴν προειρημένην νεαρὰν τοῦ ἔτους 1800 νὰ μερισϑῇ προσ- 
ηχόντως εἰς μοίρας, ἐξ ὧν ἡ μοῖρα τοῦ φονέως προσεχληροῦτο τῷ 
δημοσίῳ καὶ ταῦτα μὲν ἴσχυον γενικῶς, ἀλλὰ προχειμένου περὶ τῶν 

1) Αὐτόϑι σ. 630, γ΄ (ἰδὲ καὶ τὰ ἐν ταῖς ὑποσημειώσεσι τῶν 6. 628—629 λεγό- 
μενα περὶ τοῦ κειμένου nad” ὅλου τῆς διατάξεως ταύτης). — ᾿Ιδὲ ἑτέραν διατύπω- 
σιν τῆς αὐτῆς νεαρᾶς προχείρως παρὰ Ῥάλλη- Ποτλῇ, Σύνταγμα τῶν ϑείων nal 
ἱερῶν κανόνων... Τόμ. E', σ. 121—126 (ἐν ὕπομν. τῆς σ. 121 γενικά τινὰ περὶ 
τοῦ κειμένου καϑ' ὅλου τῆς διατάξεως). 

2) Πρβλ. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griechisch-römischen. 
Rechts. Τρίτη ἔκδοσις, 6. 345 κα. ἑ. 


3) Zachariae a Lingenthal, Novellae Constitutiones, o. 631 ε΄. — Πρβλ. 
καὶ Ῥάλλη- Ποτλῆ, Σύνταγμα τῶν ϑείων καὶ ἱερῶν κανόνων. Töu. Ἐ΄, 6 124—125. 
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ἀπηλλαγμένων τοῦ φονικοῦ ἡ μερὶς τοῦ φονέως δὲν προςεχληροῦτο 
τῷ δημοσίῳ, ἀλλὰ περιήρχετο βεβαίως εἷς τοὺς νομίμους αὐτοῦ κλη- 
ρονόμους, καϑ᾿ ὅσον ὃ φόνος ϑανάτῳ ἐτιμωρεῖτο.) 

«Αὐτὰ περὶ τοῦ ὅρου παρϑενοφϑορία, ὅρου ἀσχέτου πρὸς τὸ 
jus primae noctis. Ὑπὸ σημείωσιν ὅτι καὶ αὐτὸς ὃ Zachariae von Lingen- 
thal, 6 ἑρμηνεύσας ποτὲ τὸ παρϑενοφϑορία -- 705 primae noctis, uere- 
διδάχϑη γράφων ἐν τῇ γ΄ ἐχδόδσει τῆς ἐξόχου αὐτοῦ Geschichte des 
griechisch-römischen Rechts σ. 345: „Bemerkt mag noch werden, 
daß wir in Verordnungen des 13. und 14. Jahrhunderts einer 
wegen παρϑενοφϑορέα an den Fiskus zu leistenden Geldstrafe 
begegnen“?), ὑποστηρίξων δῆλα δὴ ὅ,τι zei ἡμεῖς ἀνωτέρω ἀναντιῤ- 
ῥήτως. νομίζω, ἀνεπτύξαμεν ἐπὶ τῇ βάσει ἄλλως τε νέων πηγῶν. Πλὴν 
ὀφείλω: νἀντιπαρατηρήσω πρὸς ταῦτα τοῦ Zachariae von Lingenthal ὅτι 
ῥητῶς τὸ πρόστιμον παρϑενοφϑορίας δι᾽ αὐτοῦ τούτου τοῦ ὅρου 
μόνον κατὰ τὸν IN αἰῶνα μνημονεύεται. Τὸ ὅτι δὲ ἀπαλλάσσονται 
προστίμων ὡρισμένοι καὶ προνομιοῦχοι οὕτως εἰπεῖν τοῦ κράτους ὑπή- 
#00: οὐδένα δέον νὰ ἐκπλήξῃ. Τοιαῦτα παράχορδα καὶ ἄνισα τὸ ποινι- 
x0v τῶν Βυζαντίνων “έκαιον χαὶ δὴ κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας 
οὐχὶ σπανίως παρουσιάξει. ᾿Επίσης οὐδένα πρέπει νὰ ἐκπλήξῃ. ὅτι τὸ 
πρόστιμον τῆς παρϑενοφϑορίας εὑρίσκομεν καὶ ἐν ἐγγράφοις. ΖΣέρ- 
Pov ἀρχόντων. Auörı οἵ Σέρβοι καὶ ἅπαντες δὴ ol Σλάβοι ὑπέστησαν, 
ὡς γνωστὸν. τὰ μέγιστα τὴν ἐπίδρασιν τοῦ Βυξαντιακοῦ 4Ζ]ικαίου. 
᾿Ιδίᾳ δὲ 6 κράλης τῶν Σέρβων Στέφανος Dusan 1’ καταλαβὼν μεγάλα 
τμήματα τῶν ἑλληνικῶν χωρῶν διετήρησεν, ὡς ἐλέγχεται, τὰ προῦπάρ- 
yovr« Βυζαντιακὰ φορολογικὰ καϑεστῶτα καὶ μετήνεγκεν αὐτὰ εἰς Σερ- 
βίαν σὺν τῷ λοιπῷ, ὡς ἔπος εἰπεῖν. βυξαντιαχῷ πολιτισμῷ.") 

Κατὰ ταῦτα οὐδὲν μαρτυρεῖ τὴν ὕπαρξιν τοῦ δικαιώματος τῆς πρώ- 


1) Κατὰ ταῦτα λύονται καὶ αἱ ἀπορίαι τοῦ Fr. Miklosich, Die Blutrache 
bei den Slaven [S.A. aus dem 36. Bande der Denkschriften der philos.-historischen 
Klasse der k. Akademie der Wiss. (von Wien)]. ᾿Εν Βιένῃ 1887, σ. 28. 

2) Πρβλ. Miklosich-Müller, Acta et Diplomata, τόμ. ς΄ σ. 436. — Πρβλ. 
καὶ H. Monnier, Etudes de Droit Byzantin. I. Ἐπιβολή. Ἔπ, τῇ Nouvelle Revue 
Historique de Droit Frangais et Etranger, τόμ. IS’ (1892), 6. 511, ὑποσ. 4. 

3) Πρβλ. τὴν oyerınnv βιβλιογραφίαν παρὰ Krumbacher, Geschichte der by- 
zantinischen Literatur?, σ. 610 x. ἑ. 

4) Πρβλ. τὰ παρὰ Γρηγορᾷ (Erd. Βόννης, τόμ. Β΄, 6. TAT) περὶ τοῦ Στεφάνου 
Dusan 4’: τήν τε βάρβαρον δίαιταν ἐς τὰ Ῥωμαίων ἤμειψεν ἤϑη καὶ καλύπτρᾳ καὶ 
πάσαις στολαῖς διασήμοις.... περιφανῶς ἐχρήσατό τε καὶ χρῆταί γε μέχρι καὶ ἐς ἐμέ... ." 
— Ζημειωτέον ὅτι οὔτε ὁ T. Φλωρίνσκη (lanarunkn saronozaremsuoh αἰ ΒΑΤΘΙΡΗΘΟΤΗ 
γιπδηδ maps Cep6op» u [perops, ἐν Κιέβῳ 1888) οὔτε ὁ Β. N. Βασιλιέφσκη 
(Marepiaısı 11a Buyrpenneh ncropin Bysanriäckaro rocyzapersa ἐν τῷ Jelrio τοῦ Ῥωσ- 
σικοῦ Ὑπουργείου τῆς Παιδείας, τόμ. ZB’ [1879] καὶ 21” [1880]) παρέχουσιν ἰδίαν 
τινὰ ἑρμηνείαν τοῦ ὅρου παρϑενοφϑορία. 
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της νυχτὸς παρὰ Βυζξαντίνοις. Ἢ γνώμη περὶ ὑπάρξεως τοῦ νομίμου 
τούτου παρ᾽ ἐκείνοις ἀπεδείχϑη ἀπότοκος παρερμηνείας τῶν πηγῶν. 
Τὸ Βυζάντιον. ὡς γνωστόν, διεσύρϑη καὶ ἐδυσφημήσϑη ἔκ τὲ προχατα- 
λήψεων καὶ κακῶν ἐκδοχῶν τῶν καϑ' ἕκαστον. Χαίρω δὲ πολὺ, διότι, διὰ 
τῆς καταλλήλου ἑρμηνείας τῶν πηγῶν δυνάμεϑα πλέον νἀπαλείψωμεν 
ἐκ τοῦ Βυξαντιακοῦ πολιτισμοῦ Ev βάρβαρον καϑεστώς, ὡς τὸ 708 primae 
noctis, ἀδίκως καὶ παρὰ τὰ προσαγόμενα μαρτύρια προσγραφὲν εἰς αὐτόν. 


ἀϑήνησι. Νῖχος Α. Βέης. 


«φ»ουλαχτήρια 0 φύλλα ὃ 
V. Gardthausen Griech. Palaeographie? I 100 sg. consacra un para- 


grafo a certi we (φυλακτήρια) di una ποία finale nel cod. Barb. V 17 
(ora Vat. Barb. gr. 521) e li spiega come Sp. P. Lambros spiego φύ- 
λακες (B. Z. V1566sgg.), cioe per quei segnetti sporgenti di perga- 
mena, che il legatore fissava al prineipio delle parti αἱ un volume. 
affinche le si trovassero piü facilmente. 

E termine 6 spiegazione non reggono. La nota ὕ αὕτ(η) ἡ βίβλο(ς) 
ἔχ(ει) φῇ [cosi] τριαχόσια ὀγδοή(κον)γτα καὶ ξξ ὁ mon puö intendersi 
di 386 segnetti sporgenti — un eccesso inutile, anzi imbarazzantissimo 
pur in un codice straordinario, di 700 o 800 e piü fogli —, ma deve 
intendersi di 386 fogli!), φύλ(λα), quanti realmente ne ebbe il ms. 
Barb., e li ha aneora, se non si contano i sei fogli estranei, di un 
codice in unciale, aggiunti al prineipio e si computi il f. bianco eoniu- 
gato del f. 389, ora tagliato via, oppure 1’ altro f. bianco senza numero 
dopo il ἢ 391. 

Il paragrafo va soppresso e la ποία Barb., correttamente letta, ὃ 
da trasportarsi nel paragr. seguente eirca le somme o computi dei fogli, 
che trovansi in fine a vari codiei. 


Roma. Giovanni Mereati. 


1) Cosi suppose lo stesso Gardth. nella prima ed., p. 62. — Sul cod. Barb. 
v. Gregory Textkritik ἃ. N. T. 1185 πὸ 392; H. von Soden, Die Schriften d. 
N. T. I 262. 


Byzantina Siciliae.') 
IV. Incensieri e candelieri in bronzo. 

Mentre l’esposizione bizantina di Grottaferrata non riusciva a pro- 
durre un solo piecolo esemplare di incensiere in bronzo, il Museo di 
Siracusa ha la fortuna di possederne sette esemplari, tre dei quali 
scritti. Due di essi furono da me pubblicati in questa stessa revista 
(a. 1896 pag. 567; a. 1898 pag. 29) e provenivano da Palazzolo Acreide 
e da Grammichele; un terzo esemplare anepigrafo fu trovato nella ne- 
eropoli eristiano-bizantina dei Grotticelli in Siracusa.?) Aggiungo ora 
ai precedenti altri quattro nuovi pezzi: 

1. Esemplare liscio, della forma consueta, munito di tre pedueei 
e di altrettante orecchiette al labbro, a cui sono agganciate tre catenelle 
a maglie, le quali mettono capo superiormente ad una cappelletta in 
forma di stella munita di gancio di sospensione (fig. 1).”) E l’esem- 
plare piü completo che si conosca. Altezza massima cm 30. Provenienza 
Catania, e precisamente dalla contrada sul mare denominata Plaja di 
Catania, dove esisteva nell’ alto medioevo un abitato eristiano-bizantino, 
non per anco esplorato, da cui provengano dei bellissimi bronzi da me 
pubblicati.?) ᾿ 

2. Altro esemplare (fig. 2), il cui bacinetto ὃ identico agli altri 
da me editi in questa revista; il peduceio conico ὃ decorato a punta 
. di una linea spezzata, mentre due altre fascie decorano il piccolo reeci- 
piente; quella mediana con giragli d’ ellera a foglie e grappolletti, la 
superiore adorna della seguente iscrizione preecisa: 

+OOEOTTPAES AMENOCTOOYMHAMATOYATHOV 
Le eatenelle di sospensione erano qui formate de sei verghette eilin- 
driche modinate, con occhietti alle teste di congiunzione fra l’una e 
 Paltra. Proviene da Palazzolo Acreide, da cui derivano giä due dei 
precedenti esemplari seritti, e molto materiale eristiano-bizantino; e con 
tutta probabilitä dalla contrada denominata $. Lio (= 8. Leo?; = 8. Elia?), 
ricca di sepolcri tardi e bizantini, non ancora esplorata, e che al Museo 


1) Cfr. Byz. Zeitschrift XIX (1910) p. 462 segg. 

2) Notizie degli Scavi di antichitüa 1896 pag. 350. 

3) Identica cappelletta di sospensione si asserva nel polycandelon di argento 
del Museo Britannico, Dalton, Catalogue pag. 85 Fig. a. 

4) Nuovo Bollettino di archeologia eristiana. ἃ. 1908 p. 146 sq. 
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di Siracusa ha giä fornito parecchie fibbie da cintura in bronzo, una 
cappelletta di incensiere (come quella del n. 1) ed un bell’ oreechino in 


fig. 1. fig. 2, 


bronzo ad occhi e grappoletti (ef. B. Z. 1910 pag. 464 Fig. 3), che ripete 
il tipo di quelli d’oro.') 
1) 1 REN: di 8. Lio ὁ 5. Elia ὃ stato a lungo studiato dal Führer, 1 cui 


risultati sono esposti nell’ opera: Führer-Schultze, Die altchristlichen Grabstätten 
Siziliens (Berlin 1907) pag. 155—172. 
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- A questi esemplari del Museo di Siracusa conviene altresi ag- 
giungere uno da me recentemente scoperto tra i piccoli bronzi del 
Museo Biscari di Catania, colla seguente lunga iscrizione, che gira 
attorno al labbro: 

+ OBECWTPOCAEXAMENOCTWOYMHIAMA (contiuna) 

ρρΟΧΛΔΕΒΑΙΕΘΛΕΞΒΙΙΙΝ 
sıc 

La interpretazione da me data dei precedenti esemplari scritti ἃ in 
parte errata;.la formola rituale del nuovo incensiere ὃ la replica quası 
esatta di quella contenuta nei tre altri esemplari scritti della Sicilia, 
che sin qui conosciamo.') Nel nostro l’ineisore ha errato nel tracciare 
la settima lettera, che doveva essere un A anziche un A; cosi manca 
in fine il nome del santo, soppresso per angustia di spazio. Per cui la 
lezione, sciolta dalla abbreviatura iniziale, e integrata della parte finale 
mancante, & la seguente: 

Q ϑεὸς᾽ ὁ πρ(οσ)δεξάμενος τὸ ϑυμίαμα τοῦ ἁγίου [Ζαχαρίου πρόσ- 

δεξαι τοῦτο] 

Ὁ Signore, che degni accogliere I’ ineenso di 5. [Zacearia, accogli 

anche questo (il mio)]. 

La mia inesatta interpretazione dei precedenti incensieri era stata 
rettificata dal Papageorgiu in questa B. Z. 1899 pag. 102—106, e poı 
dal Petrides (Ibidem 1904 pag. 480-481). Non c’ ὃ dubbio che tutti 
contengano una formola abbreviata e ridotta della εὐχή τοῦ ϑυμιάματος 
delle eulogie bizantine, formola che si richiama ad un noto passo di 
8. Luca (I. 9), secondo il quale I’ annunzio della naseita di Giovanni 
avviene appunto nell’ istante in cui S. Zaccaria, il turiferario per eccel- 
lenza, incensaya. La cosi detta liturgia di Giacomo, in uso a Gerusa- 
lemme, prescriveva la formola ὁ ϑεὸς ὁ προσδεξάμενος "Aßsl τὰ δῶρα, 
Νῶε καὶ Ἀβραάμ τὴν ϑυσίαν, ᾿Ααρὼν καὶ Σαχαρίου τὸ ϑυμίαμα, πρόσ- 
δεξαι καὶ ἐκ χειρὸς ἡμῶν τῶν ἁμαρτωλῶν τὸ ϑυμίαμα τοῦτο. Hans 
Graeven ha assai opportunamente citato questo :passo (B. Z. 1901 
pag. 4—5) a proposito di un avorio bizantino del South-Kensington 
Museum, del sec. VIII—IX, dove ὃ rappresentata la Vergine fra 5. Gio- 
vanni e S. Zaccaria, che regge la acerra ed un turibolo a calotta, che 
per forma, catenelle e dimensioni ἃ identico ai nostri. 

Invece nella liturgia di S. Pietro, osserva il Petrides (loe, eit.), la 
quale ὃ uno strano miscuglio della messa romana e bizantina in uso 
presso gli Italo-Greci, I’ orazione ha un tenore alquanto diverso?), 


1) L’ unica variante degli esemplari B. Z. 1896 pag. 568 e B.Z. 1898 pag. 29 
sta nella sigla ΠΟῪ precedente il nome Zaccaria, che allora non compresi, e va 
risolta in προφήτου. 2) Bibliotheca veterum patrum, Paris 1624 vol.I pag. 116. 
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e eioe: Ὁ ϑεός. ὁ ἅγιος... ...., ὡς προσεδέξω τὸ ϑυμίαμα τοῦ 
Ζαχαρίου, οὕτω καὶ ἐκ τῶν χειρῶν ἡμῶν τῶν ἁμαρτωλῶν πρόσδεξαι 
τὸ ϑυμίαμα τοῦτο εἰς ὀσμὴν εὐωδίας. 

Come la formola emana da una fonte comune, S. Luca, legger- 
mente variata, abbreviata ed adattata forse alla liturgia di regioni 
diverse, cosi comune e costante & la forma dell’ incensiere, che taluno 
vorrebbe derivare da un centro comune (Costantinopoli?), mentre per 
altri sono di fabbriche diverse; il Petrides ricorda anche opportun- 
amente un incensiere colle catenelle da un fresco del sec. VI—VH di 
una chiesa di Tessalonica (B. Z. 1892 pag. 482). 

Fissata per tal modo la formola e la sua interpretazione nell’ epi- 
grafe, occupiamoci ora alquanto della forma tipica, e certo rituale dell’ 
incensiere. 

Nelle precedenti mie due note ho citato esempi di incensieri con- 
simili, desunti da figurazioni bizantine. La piccolezza e la relativa fre- 
quenza di codesti incensieri mi pare ne escluda I’ uso rituale nelle 
grandi cerimonie ecclesiastiche'), anzi se non fosse la voce ϑυμίαμα 
che ne precisa I’ uso, si spiegherebbero meglio per lampaduccie pen- 
dule. Attesa la loro piccolezza, e la mancanza di coperchio che impe- 
diva di agitarli, essi dovevano servire per l’ 180 domestico od eccle- 
siastico, tenendoli fissi, davanti alle sacre imagini, o per incensare la 
casa, conforme 1᾿ uso tuttora vigente in Grecia. Ma credo altresi che 
venissero appesi sopra i sepoleri, senza di che non si spiegherebbe la 
provenienza della maggior parte degli esemplari siciliani da necropoli. 
Ed infatto un incensiere pendente da catenelle ὃ recato dalle pie donne 
al sepolero del Salvatore, secondo vedesi in uno degli eulogia di Monza?); 
e dell’ uso di accendere incensi ed aromi sopra i sepolcri, giä nelle 
catacombe, ho avuto evidenti prove dai miei scavi in ὃ. Giovanni di 
Siracusa?), dove in un eubicolo intatto sitrovö copioso avanzo di in- 
censo carbonizzato in un vaso, posto al piede di un sepolero insigne. 

Per convincersi che i nostri piecoli incensieri non venivano adibiti 
ai grandi riti, oltre che dalle ragioni dette in precedenza, io lo arguisco 
dal paragone col turibolo di Crikvina in Dalmazia®), grande piü del 
doppio, il quale coll’ esemplare di Mannheim°), rappresenta i due unici 


1) Molto materiale dai primi tempi al sec. XV ὃ stato raccolto dal Rohault 
de Fleury, La messe vol. V tav. 415—426. 

2) Garruceci, Storia dell’ arte ceristiana tav. 434, 1. 

8) Römische Quartalschrift 1896 tav. III pag. 48. 

4) Buli& in Nuovo Bullettino Archeol. Crist. 1908 pag. 197 6 segg.; ed in Bul- 
lettino di archeol. e storia dalmata 1907 tav. XIII pag. 107 e seg. 

5) Kraus, Real- Encyklop. der christl. Altertümer pag. 976 fig. 530. 
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pezzi del V—VI secolo che si conoscano, ed il eui uso cerimoniale 
ὃ comprovato dalla sua scoperta dentro 1 ruderi di una basilica dei 
dintorni di Salona. 

Altri esemplari di origine orientale sono stati divulgati dallo Strzy- 

gowski'), dal Pelka?) e dal Dalton®); certo ὃ che gli esemplari siei- 
liani costituiscono un gruppo particolare per forma, dimensioni, deco- 
razione e formola rituale onde vanno accompagnati; gruppo che allude 
ad una comune origine, che non 0so dire se 818 da cercarsi in Sicilia 
od in Oriente, e ad un determinato uso domestico e sepolerale. Quanto 
all’ etä io propendo a collocarli fra il VI e I’ VIII secolo. 
-» 8. Altro esemplare completamente liscio (fig. 3), diam. mm 85, 
alt. mm. 48, prov. da Terravecchia di Grammichele in prov. di Catania 
(Inedito. Museo di Siracusa). 

4. Altro consimile, liscio, ma di minori dimensioni (alt. mm. 34, 


fig. 4. 


diam. mm. 69), rinvenuto nel sobborgo di S. Lucia a Siracusa, a m. 3 
di prof. in mezzo a tracce di incendio (Inedito. Museo di Siracusa; 
fig. 4). 

Riassumendo pertanto, noi eonosciamo sin qui otto esemplari sici- 
liani di codesti piccoli incensieri, le ΟἹ provenienze restano cosi fissate: 
Siracusa 2, Palazzolo 2, Grammichele 2, Catania 1, Incerto 1. 

Pitture parietali di camere etrusche, scoperte avvenute in Pompei, 
nonche aleuni passi della litteratura classica*) dimostrano come gli 

„antichi ben per tempo, oltre delle lampade ad olio e dei relativi 


1) Koptische Kunst n. 9108 parecchi esemplari; ed altri 19 in B. Z. 1907 
pag. 744, che l’A. ritiene sieccome ricordi portati dai luoghi santi dai pellegrini. 

2) Ein syro-palaestinisches Rauchgefäß nelle Mitteilungen d. germ. National- 
museums (Nürnberg 1906 pag. 108). 

8) Dalton, Catalogue of early christian Antiquities of the British Museum 
pag. 107 ἡ. 540. 

4) Raccolti dal Kraus, Real-Eneykl. der christl. Altertümer II pag. 294. 
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gambi, possedessero anche candelieri e candele di cera o di sevo; chia- 
mate queste candelae, funiculi, sebaceae, a seconda della materia, e quelli 
candelabra, ceriolaria, sebacearia, funalia ete. Candela e candeliere entrano 
fin dai primi secoli a far parte degli elementi del eulto eristiano, al 
posto ed accanto alle lampade; ed essi durano attraverso lunghi secoli 
fino a noi, ed assunsero forme artistiche dalle piü sempliei alle  piü 
sontuose. Ma il vero candeliere cristiano non trae origine dal candelabrum 
classico, quanto piuttosto da un umile lichnuco ὁ reggi-lampade della 
bassa romanitä e dell’ alto medioevo, di δαὶ possediamo moltepliei esem- 
plari. A documentare questo mio asserto produco alla fig. 5 uno dei 
due reggi-lampada gemelli in bronzo, rinvenuti molti anni addietro. 
presso Catania, con un gruppo di boccali e di lampade in bronzo, 
alcune delle quali 
crucesignate ed 
appartenenti al 

sec. V, ma forse 
anche al VI se. 
non aucheal VIL.*) 
Prendo le mosse 
da questi due tri- 
podetti reggi-lam- 
pada catanesi, nei 
quali manca il 
chiodo per infig- 
gervi la corrispon- 
dente lucerna, at- 
teso lo schema tradizionale di un triplice piede beluino, derivato dall’ 
arte classica, e di una membrana, simile a quella dei palmipedi, tesa 
fra ’ uno e l’altro. Ove si collochi accanto a codesti reggi-lampade 
il pieeolo candeliere in bronzo, alto cm. 12, reso a fig. 6, e rinvenuto 
negli scavi attorno alle fondazioni del palazzo medioevale Bellomo in 
Siracusa, si vedrä tosto 1’ intimo nesso formale e stilistico fra i due 
gruppi di oggetti. Che quest’ ultimo non sia piü un reggi-lampada, 
ma un vero candeliere, lo si arguisce dal tondino o piattello sotto _ 
il chiodo, per raccogliere la cera squagliata. A prima impressione 
fu giudicato da me e da altri per normanno codesto pezzo; ma poi 
un piü attento esame della struttura del suo piede mi ha fatto 
ritenere, esso possa convenire anche all’etä bizantina ed in tale giudizio 


1) Ho pubblieato questo gruppo di bronzi nel Nuovo Bullettino di Arch. eri- 
stiana a. VIII pag. 147 e segg.; essi furono rinvenuti in contrada Zia Lisa fra 
i ruderi di un edificio, che potrebbe anche essere stata una chiesetta. 
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sono anche sorretto da un gruppetto di bronzi liturgiei di Kyrenia 
in Cipro (boccali e lucerne quasi eguali e quelli di Catania), in mezzo 
ai quali si nota anche un piecolo candeliere, colla stessa base tripoda, 
colla stessa membrana, colla stessa fuseruola nel gambo. ΤᾺ] oggetti 
- fatti conoscere dal Dalton!) furono 
giudicati bizantini, ma non posteriori 
al sec. VI. Al gruppo di Kyrenia, che 
pare facesse parte di un ricco tesoro 
di vasellame sacro, si devono aggiun- 
gere altri esemplari, che presentano le 
piü grandi analogie col nostro siracu- 
sano; uno di Lampsaco, in argento, 
rinvenuto assieme ad altri vasetti dello 
stesso metallo, e riferibile ai secoli VI 
—VII?); e due altri di bronzo, forse 
egiziani.?) Da tali raffronti consegue 
che il piccolo candeliere di Siracusa 
non solo & bizantino, ma di tipo se 
non anche di fabbrica orientale. 

A dimostrare poi il cammino per- 
corso nella sua ascendente evoluzione 
da codesto arredo, propongo alla fig. 7 
un altro candeliere in bronzo fuso, 
alto em. 17'),, lavorato a trafori nella 
base e nel pomo, ed ora nel R. Museo 
di Siracusa. Esso non ὃ certamente bi- 
zantino, ma di arte romanica, come lo attestano i giragli, gli intreeci, 
le figure animali nascenti dai fregi ed impostate sulle coste del piede. 
Puö quindi essere normanno, ma in ogni caso non scende sotto il periodo 
svevo; e potrei citare esemplari consimili del settentrione d’ Italia e del 
centro d’ Europa, anche per il faseio delle colonnine a spire. 

Incensieri e candelieri ci hanno portato sul tema degli arredi sacri, 
di cui le chiese bizantine della Sieilia ed in particolare quelle della capi- 
tale Siracusa, erano a dovizia fornite, cen vasellami d’ oro e d’ argento 
di abbagliante riechezza e di sfarzo tutto orientale. Dello splendore 
dei corredi sacri delle chiese in codesti tempi ci fanno fede le deseri- 
zioni punto ampollose, anzi quasi inventariali contenute nel Liber pon- 
tificalis della chiesa di Roma ed in quello della chiesa di Ravenna. 


1) A second silver treasure from Oyprus pag. 23—24 fig. 17 (In Archaeologia, 
vol. LX. 1906). 2) Dalton, Catalogue ete. tav. XXI, 376 pag. 81. 
3) Idem, Ibidem tav. XXVI n. 495—496. 
Byzant. Zeitschrift XXI 1u.2. 13 
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Una parte di codeste grandi oreficerie ed argenterie era confezionata in 
Italia, ma una parte, prova ne sieno le reliquie- superstiti, erano orien- 
tali, cioe bizantine, perche si era attratti dallo sforzo abbagliante delle 
industrie orientali, di gran moda. Si 
aggiungano i singolari tesori, di son- - 
tuoso contenuto, scoperti a Cipro ed 
altrove. Per la Sieilia, ed in partico- 
lare per Siracusa, giova ricordare come 
dopo il famoso assedio dell’ 878 gli 
Arabi fecero bottino nel tesoro ‘della 
cattedrale di 5000 libbre di vasi saeri. 
in metallö prezioso.!) Dove questo 
insigne tesoro sia andato disperto ὃ 
oggimai inutile indagare, urtandosi 
contro. diffieoltä insormontabili. Un 
cumulo si ingente di cose preziose, pa- 
zientemente adunate lungo parecchi 
secoli, era dovuto in parte all’ arte 
indigena in parte a quella dell’’oriente 
per commissione di vescovi e di devoti, 
o per dono di prineipi e di basileis. 
L’ industria locale delle grandi oreficerie 
ci viene assicurata da una 
fonte dianzi negletta, e feli- 
cemente esumata daB. Pace, 
nel suo gccellente volume 
sulla Sieilia gotica e bizan- 
tina.?) Ma all’ industria 
orientale si dovrä fare del 
paro larga parte, sia per le 
condizioni politiche ed arti- 
stiche del tempo, come per 
la fama delle oreficerie orientali; di tale corrente abbiamo anche prove 
documentali indirette per un periodo successivo ma prossimo a quello 
bizantino.®) In sostanza era il miraggio ed il fascino dell’ arte orientale, 


1) Amari, Storia dei Musulm. in Sicilia vol. I pag. 403. La fonte ὃ il con- 
temporaneo monaco Teodosio, nella sua ἐπιστολὴ περὶ τῆς ἁλώσεως Συρακούσης, 
di ceui ora possediamo una nuova edizione commentata di ©. O. Zuretti (Oentenario 
di Michele Amari vol. I pag. 164 e segg.). 

2) Pace, I Barbari ed i Bizantini in Sieilia (Palermo 1911), pag. 106. 

3) Alla fine del sec. XI Scolario Saba, per dotare riccamente il nuovo mo- 
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specialmente sacra!), che allora pervadeva tutto I’ oceidente, e dal quale 
meno che mai poteva sottrarsi la Sicilia bizantina. 

Gli searsi e miseri frammenti da me qui presentati, e pur faticosa- 
mente raccolti, non sono che insignificanti bricciole scampate al nau- 
fragio generale di quel eolossale tesoro di arte sacra, smembrato e di- 
strutto, dapprima ed anzi tutto per opera degli Arabi, e poi anche, in 
parte assai minore, per la stolta mania novatrice dei secoli successivi 
alla dominazione araba e normanna, e per 1’ incuria del clero. 


V. Bicchiere-misura in rame, siglato. Vasetto. 


Alla fig. 8 vedersi riprodotto un bicchiere eilindrico di spessa la- 
mina di rame, munito di tre peducei, decorato di tre faseie di linee 
ineise e nell’ orlo superiore di quattro 
lettere e sigle, che affiancano un mono- 
gramma cruciforme. La patina ὃ nera; le 
dimensioni danno mm. 104 in alt. per 75 
di diametro. La provenienza indicata dal 
venditore ἃ: 5. Agata Battiati presso 
Catania. 

Questo vaso & certamente un pezzo 
raro e.singolare; se esso sia stato di uso 
domestico ὁ di uso sacro per i ministeria 
non torna facile a dire; il monogramma 
cruciforme ad esso apposto sembrerebbe 
una consecrazione religiosa, ed esso ci 
puö portare sino al sec. IV fine od al V, 
sebbene io lo ritenga assolutamente poste- 
riore. Ma le sigle parmi alludano in- 
vece a capacitä del recipiente, onde io inclinerei a erederlo una mi- 
sura di capacitä. I deboli mezzi librari di cui dispongo, e la scarsa 


nastero di 8. Salvatore presso Messina, fa un viaggio in Grecia, e ne riporta, 
assieme a codiei preziosi riccamente rilegati, „paramenti sacri di seta ed oro, calici 
e patene dorate, turiboli d’ argento ecc.“ (Fr. Lo Parco, Scolario Saba, bibliofilo 
ütaliota, vissuto tra ΧΙ] e XII secolo, 6 la biblioteca di S. Salvatore presso Messina. 
In Memorie d. R. Accademia Archeol., Lettere e B. Arti di Napoli, 1909 pag. 231, 
dove sono eitate le fonti). Ed altri arredi sacri bizantini vennero dai Normanni 
rubati in Grecia al tempo della spedizione di Giorgio Antiocheno (1147) e por- 
tati in Sieilia (Garufi, I capitoli di 5. Maria di Naupactos in Bullettino Istit. Sto- 
rico Ital. n.31 (1910) pag. 86). : 

1) Sull’ arte dell’ orafo e dell’ argentiere nell’ oriente bizantino si consultino 
il Michel-Millet, Histoire de I’ art depuis les premiers temps chretiens vol. I pag. 273 
e segg., ed assai piü ampiamente il Diehl, Manuel d’art byzantin pag. 281 e 635. 

13* 
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conoscenza della suppelletile vasculare bizantina mi obbligano a pro- 
cedere con riserbo; senza innoltarmi nell’ astrusa ricerca metrologiea 
(rappresenta forse la hemina pari ad /, di litro), che laseio ad altri 
di me piü dotto e competente, bastandomi di aver dato del vaso. 
un ottimo disegno, ed una esatta descrizione Non meno degno di 
pubblieazione ritengo ]’ alto vasetto, la cui esatta imagine vedesi alla 
fig. 9. E una ampolla dell’ altezza 
massima di mm. 139, tirata non 
in lamina, ma tutta fusa di un 
pezzo, con pareti molto spesse e 
quindi assai pesante. Il corpo 
ne ὃ globare, lungo ed esile 1] 
collo, aguzzo il beceuceio, sago- 
mato il manico con pomello al 
vertice. Mi sembra che il pezzo, 
piü che di uso pratico, forse il 
finimento superiore di un coper- 
chio od altro, 6 eiö perch& esso 
manca di fondo, e la base mostra 
traccie di saldatura. 

Trovato nel sotto suolo di 
una casa in Via Cavour a Sira- 
cusa, in mezzo a tracce di in- 
cendio e di ruine, che sembrano 
bizantine, anche per la. presenza 
di un titolo di tale epoca, che 
publico nei capitoli seguenti. 

Sebbene la forma sia ancora, 
in certo modo, quella classica 
della oenochoe, tuttavia il modo 
speciale di sagomarla, i fregi del 
manico, la somiglianza con am- 
polle vitree del sec. VIeV mi fanno pensare ai tempi bizantini. Con 
questo esemplare si rannoda un altro in tutto consimile, ma piü grande 
e piü riecco, con alveoli per smalti o paste nel manico, rinvenuto anni 
addietro pure nelle fondazioni di una casa in Siracusa, e sparito nel 
commercio antiquario prima che io avessi potuto prenderne, se non 
altro, il disegno. E con ambedue va raffrontato un esemplare molto 
consimile del Museo Britannico, proveniente da un monastero copto 


(Dalton, Catalogue n. 539 pag. 107). 


fig. 9. 
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VI. Croce pendula in bronzo. 


E un esemplare, come si suol dire, di forma patentata, le eui 
braccia sono formate da due robuste lamine inchiodate al centro ed 
appeso ad un lungo ganeio. Lung. totale cm. 28. (fig. 10.) 
τς Proviene dalla Grotta dei Santi presso Castelluceio, nelle montagne 
di Noto; la quale grotta ὃ decorata di imagini di Santi, sicuramente 
posteriori al mille, che alla loro volta ricoprono intonachi piü antichi, 
degni di essere accuratamente studiatı. 

Mi risparmio la eitazione dei copiosissimi esempi di eroei metalliche 
pendule, per lo piü in bronzo, ma talvolta anche in argento ᾿ 
ed oro, applicate a sepoleri, ad arcate di chiese, ad altari, 
a corone, a lampadari ete., dai tempi paleocristiani, attra- 
verso i bizantini, fino a quelli normanni. Era il segnacolo 
della redenzione, che trionfava ovunque, e che, unico, fu 
risparmiato anche dagli Iconoclasti. 


VII. I fermagli di cintura. 


Una delle forme piü ovvie dei piecoli oggetti di corredo 
personale, che rinviensi in Sieilia dentro -sepoleri dell’ alto 
medioevo o sporadica, ὃ quella dei fermagli di eintura in 
bronzo. Essi constano di una fibbia ad ardiglione con appen- 
dice quadra, 'rettangolare, triangolare, semielittica, qualche 
volta eruciforme, decorata a graffito, a cesello, a punzone, a 
traforo, di rappresentanze lineari, vegetali, anımali 
(reali ὁ fantastiche), e solo in casi eccezionali, umane. Hier, 
E questo, ripeto, uno dei pezzi di arredo personale pa" 
piü ovvio in tutte le contrade dell’ isola; e non pertanto 
mai sono stati argomento di pubblicazione i numerosi esem- 
plari dei Musei di Palermo e di Siracusa. La loro determi- 
nazione cronologica ed artistica offre qualche difficoltä, per 
il fatto che quasi tutti codesti bronzetti derivano da scoperte 
casuali e da saecheggi, e ben pochi da scavi sistematici. 

Io non conosco il risultato di esplorazioni metodiche fatte in ceme- 
teri gotiei e bizantini della Sieilia oceidentale; per la opposta regione 
la mia esperienza di 23 anni mi ha dato i risultati che qui espongo. 

Il fermaglio ad appendice o staffa decorata manca nei cemeteri 
sotterranei, ossia nelle vere catacombe, ma si trova invece in quelli 
allo scoperto, o „sub divo“, che in tesi generale vanno considerati come 
continuazione eronologica delle catacombe. Per ora soltanto i Grotti- 
celli di Siracusa e S. Mauro Sotto presso Caltagirone sono le uniche 
necropoli allo scoperto esplorate con metodo, le quali οἱ abbiano for- 
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nito eodesto materiale; gotico-bizantina una, bizantina l’altra. E per 
questa, e per altre ragioni, mio convincimento che tali bronzi sieno 
venuti in voga nel VI secolo, e che abbiano durato dal fine della 
dominazione gotica, lungo tutta la bizantina e forse anche durante 
quella araba, almeno presso la popolazione eristiana. Ma poich® anche 
sotto i G@oti il fondo della gente siciliana, specialmente nella parte 
orientale continud a rimanere greco, ed influenzato da Bisanzio, non 
credo di andare errato designando, con determinazione lata, siccome 
bizantini questi bronzi, come del resto, per una parte di essi, emerge 
dai monogrammi greci, che li accompagnano. Se in altre regioni d’ Italia 
forme consimili ma non identiche appariscono e vengono attribuite a 
Goti e Langobardi, cid denota che anche codeste genti attingevano ad 
una fonte orientale comune. Ed in fatto dei fermagli e dei capi di 
cintura in argento con monogrammi latini, rinvenuti a Castel Trosino!), 
i primi si ripetono quasi identiei in Sieilia, ove mancano invece 1 se- 
condi; ma abbiamo a (Ὁ. Trosino le fibbie ad appendice ageminata, di 
cui per ora non vi ha traccia nell’ estremo mezzogiorno. Ai fermagli 
da eintura hanno dedicato molte pagine anche il Lindenschmidt?) e 
Τ᾽ Hampel?); seorrendole, ed esaminando le copiose figure che le corre- 
dano, si vede che nell’ epoca eosi detta barbarica tale foggia era diffu- 
sissima presso popolazioni germaniche ed anche non germaniche. Ma 
la fibbia barbarica ha per lo piü la staffa stretta ed Allungata, con 
trafori ed intagli; mentre la forma bizantina caratteristica della Sieilia, 
pur essendo affine alle precedenti, se ne differenzia e manca cosi nel 
settentrione d’ Italia come nell’ Europa eentrale Ed in ogni caso, chi 
ponga mente alle svariatissima origine e composizione delle milizie 
mercenarie bizantine, troverä l’argomento per giustificare la presenza 
anche di qualche tipo apparso in codeste regioni. 

I nostri fermagli pertanto, se hanno dei punti di contatto coll’ 
industria gotica e longobardo del eontinente, in quanto questa ὃ ema- 
nazione piü o meno pura dell’ Oriente, hanno poi, sotto altri riguardi 
formali ed ornamentali, un proprio carattere che io chiamerei isolano. 
Ed & appunto per ciö che conviene una buona volta farli conoscere, 
per iniziare la costituzione di gruppi topografici con fisionomia pro- 
pria, che valga a distinguerli da quelli di altre regioni. 

A meglio orizzontarei, comincio la descrizione da due piccoli gruppi 
di materiale, provenienti da sepolereti da me se non esplorati almeno visitati. 


1) Mengarelli, La necropoli barbarica di Oastel Trosino presso Ascoli Piceno 
(Monum. Antichi dei Lincei vol. II) fig. 55, T1, 136, 202 ec. 

2) Die Alterthümer der meroving. Zeit pag. 358—381. 

3) Alterthümer des frühen Mittelalters in Ungarn vol. I pag. 280—306. 


! 
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Nella contrada Guüfara sotto il M. Lauro presso Buscemi visitai nel 
1897 un gruppo di sepoleri sieuli violati nell’ antichitä cristiana e tras- 
‚formati in sepoleri a fossa con arcosolio; in quel sito notai anche una 
‚pieeola catacomba. Da esplorazioni tumultuarie eseguite dai montanari 
‚del luogo ebbi quattro fermagli ad ardiglione, due 
dei quali muniti ancora della loro staffa decorata 
ad ocechi di dado punzonati e legati da giragli; il 
'terzo ha per appendice una croce 
con uccello, palma ed un mono- 
'gramma corrispondente a quello 
‚degli anelli bizantini (οὗν. D. Z. 
1910. pag. 471); se ne veggano le 
-riproduzioni alla fig. 11. lo attri- 
buisco questo gruppo sepolerale e 
quanto contiene ai sec. V—VI. 

Alle falde di M. Renna nella 
valle del Tellaro presso Noto visitai 
nel 1900 un’ altra piccola necro- 
poli rurale a fosse, che pure era 
stata frugata; ed ebbi dai viola- fig. 11. 
tori sei fermagli incompleti, a fibbia; 
due hanno ancora le loro staffe decorate con occhi di dado e giragli, ana- 
loghi a quelli di M. Güfara e di tant’ altre localitä; un terzo invece 
ha Y’appendice triangolare lavorata a giorno, con dischetto terminale, 
munito di monogramma, analogo a quello, degli anelli 
(ef. fig. 12).. Il sepolereto di M. Renna deve 
essere sinerono a quello di Gufara. 

Stabiliti questi caposaldi eronologici, 
cerchiamo ora di distribuire a seconda dei 
tipi e della decorazione 1 quasi cento esem- 
plari posseduti dal Museo di Siracusa. 

A) La elasse di gran lunga piü nume- 
rosa, e che io ritengo veramente bizantina, 
© quella ad apperdice semielittica. In questi 
la decorazione a bulino, a cesello ed a punzone, consta per lo piü di 
occhi di dado allineati od uniti da rette tangenziali o da curve. Oltre 
gli esemplari gia prodotti aggiungo tre bei saggi a fig. 13; le prove- 
nienze sono per lo piü incerte; accertate quelle di Melilli, Gram- 
michele e Belvedere. 

Manca completamente la decorazione fitomorfa e floreale, mentre ὃ 
molto diffusa quella zoomorfa, ottenuta per lo piü a graffito forte nei 


fig. 12. 
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contorni e tenue nei particolari interni, a punzone negli occhi, e tal- 
volta anche a cesello. 

Dico subito che le figure animali, sieno quadrupedi od uceelli, 
ripetono in proporzioni ingrandite quelle degli anelli in bronzo ed 
argento; e se quelli, come credo 
di aver provato (B. Z. 1910 
pag. 471/72), sono bizantini, 
non diversi devono essere i 
fermagli zoomorfi. 

Alla fig. 14 ho raceolti 
quattro esemplari con animali 
fantastici con bocca aperta 
foggiata a becco di un uc- 
cello; le prov. sicure sono Pantalica, Grammichele (parecchi), Vizzini; 
tutti gli altri sono sieiliani di localitä incerta. 

Animalı mostruosi con muso a bececo, talora retrospieienti, si hanno 
anche su fibbie a grande appendice triangolare, della Francia e sulle 


staffe di grandi fermagli ageminati dell’ Ungheria'); m taluni casi pos- 
sono essere degenerazioni del motivo classico del leone retrospieiente, 
ancora abbastanza conservato negli esemplari ungheresi. 

Unico & il fermaglio di Noto (fig. 15) con un quadrupede a lunghe 
gambe, di determinazione dubbia, lavorato a cesello. Ed unica del paro 
la rappresentanza ornitologica che ei viene esibita dall’ esemplare fig. 16, 
replica esatta ma ingrandita delle colombe(?) degli anelli digitali. 


1) Barriere-Flavy, Les sepultures barbares du Midi et de Τ᾽ Owest de la France 
tav. XII 2; Hampel, O. 6. pag. 179. — Sul vasto e complesso problema della deco- 
razione ad animali pi o meno fantastiei veggasi l’opera esauriente del Salin, Die 
altgerman. Thierornamentik. Typologische Studien über germanische Metallgegen- 
stände aus dem IV--IX. Jahrh. (Berlin 1904). 
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Una teenica piü eomplessa, applicata a questa stessa forma ὃ quella 
del vero intaglio, ottenendo forti rilievi, ad imitare forse le forme in 


oro sbalzate. 


Quattro esemplari (fig. 17; prov. Cava Ispica, Comiso, Siracusa, 
loc. ineerta) ripetono con lieve variante di dettagli la figura di un leone 


sdraiato. Nuovo ed unico ὃ il griffone alato (fig. 18), in un capo di 
fermaglio de Belvedere; un altro molto brutto ha un leone accosciato 


retrospiciente ed un terzo del paro assai rozzo un 
uccello a cui davanti una palma. 

Ma una vera eccezione e per le dimensioni 
(l. mm. 98) e per il soggetto ὃ il magnifico 
esemplare fig. 19, prov. da Adernö, sulla cui 
staffa ὃ espressa ad alto rilievo, dentro un con- 
torno a perlatura, la intera figura della Vergine 
seduta di prospetto col Bambino; lavoro di ce- 
sello che per bontä e correttezza supera di gran 
lunga tutto quanto la serie dei fermagli ci ha 
dato. Gli illustratori del tipo artistico della 
Madonna nella sua evoluzione dalle forme pa- 
leoeristiane fino alle piü elevate espressioni della 
pittura del rinascimento hanno completamente 
negletto i prodotti della piecola arte cristiana 


dei primi secoli, tutti assorbiti nello studio delle 


pitture, dei mosaici, degli avori ete.') Ma anche 
i prodotti della piccola arte, i quali, assieme alle 
monete, rispecchiano i tipi costituiti nelle arti 
maggiori, sono degni di studio. La nostra Ma- 
donna ὃ velata, e per il suo schema corrisponde 


fig. 19. 


1) Cosi il Venturi nelle varie edizioni della sua Madonna; cosi il Munoz, 
" Iconografia delia Madonna (Firenze 1905). Conosco, solo per la recensione fattane 
dallo Strzygowski (B. Z. 1909 pag. 281—282), lo seritto di Geza Supka, Die Pa- 
nagia auf den byz. Münzen, che fissa dieci tipi della Vergine sulle monete bi- 


zantine. 
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al tipo della Hodegetria, reggente il divino infante nelle braceia; essa ὃ 
certo, appunto perche velata, di origine orientale, emanante da uno dei 
tre grandi centri del culto bizantino di Maria, cioe da Atene, Costanti- 
nopoli o dal M. Athos. Estranea alla Blacherniotissa, che regge il meda- 
glione di Cristo e che appare solo con Alessio Comneno, noi vedjamo nei 
follis di Giustino II e Sofia 
imagini sedute e nimbate af- 
fini alla nostra. Se il nostro 
raro bronzo non puö collo- 
carsi prima del VI secolo, non 
ritengo vada oltre 1 VIII al 
piü tardo.') Lungo ἃ il cam- 
mino percorso dal tipo icono- 
grafico della Vergine, a co- 
minciare dagli affreschi ceme- 
teriali alle sfarzose imagini 
della seconda rinascita bizantina. Ma il nostro bronzetto ὃ piü pros- 
simo alle forme paleoeristiane, che non alle bizantine tarde. Se non che 
alla movenza che si ravvisa in quelle prime composizioni ὃ giä suben- 
trato 1’ irrigidimento ieratico dell’ arte bi- 
zantina dopo Giustiniano. A dir breve, parmi 
che qui si abbia una forma derivata dai tipi 
classiei (bassorilievi ed affreschi dei sec. IV 
— VI) coll’ adorazione dei Magi e la Vergine 
velata in cattedra, col bambino in grembo 

πο 0 sulla spalla, simile alle divinitä 
curotrofe dei Greci. Se non che 
V isolamento da altri personaggi reca 
giä, come nella serie delle cosi dette 
imagini di $. Luca, tutta 1’ impronta 
della durezza e della immobilitä bi- 


ἊΝ a 
SUTRRRENTE AITTEEIRUE/ 

RS ΒΒ 
Ya lern 


ἯΙ 2 Σ-: 
πα} (2 ZÜWGS| 
AR 3 


FAN 


fig. 20. 
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fig. 20, ad alveoli nei quali 1’ „email eloissone“ ὃ supplito in parte da 
vetri, conserva tracee di dorature a fuoco, e per quanto provenga dal 
noto centro bizantino di Maccari o Cittadella presso Noto (οἷν. B. Ζ. 1899 
pag. 613 e segg.), potrebbe anche essere prebizantıno. Un altro piecolo, 


fig. 22. 


1) Attesa 1’ estrema raritä delle rappresentanze religiose sui fermagli, il 
nostro trova solo riscontro in uno rettangolare col nome Ursius e Daniele nella 
fossa dei leoni di provenienza svizzera (Lindenschmidt o.l.c.). 


cn δ νὰ χα ἡ ne TE N ἂν 


‘tivo eristiano. 
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esemplare di Grammichele (fig.21) consta di una lamella ripiegata, per 


 addentare da un lato il capo della correggia di cuojo, dall’ altro la 


fibbia; esso ὃ decorato a sbalzo di un motivo a fogliami chiusi in due 
seudetti. Due altri esemplari (fig. 22), prov. da Siracusa e da Taormina, 
presentano in rilievo un 1 gatto arroncigliato, ed un soggetto oscuro di 
due uccelli af- 
fiancati ad un 
pilastro con 
vaso che essi 
beecano; cor- 
ruzione di un 
notissimo mo- 


ο €) Dei fer- 
maglietti ad 
appendice cru- 
ciforme, tutti piccoli all’ infuori dell’ esemplare di Buscemi (fig. 11) 6 αἱ 
8. Meiro (8. Ζ.1910 pag. 72), ne ha dato aleuni la neeropoli dei Grotticelli 
(Notizie 1896 pag. 345), ed altri provengono da Palazzolo e da Siracusa. 

Ὁ) Un’altra piccola serie ὃ munita di appen- 
dice cuoriforme od a pelta, con intagli profondi che 
rendono motivi floreali stilizzati e solo in uno un 
piecolo leone sormontato da stella. Le provenienze 
danno: Siracusa (Buffalaro), Vizzini, Belvedere, 
Canieattini (Alfano). Se ne veggano i tipi alla 
fig. 23. 

E) Vengono per ultimo gli esemplari ad ap- 
pendice triangolare traforata, desinente quasi sempre 
in un tondino con incuso un nome monogrammatico. 
Agli esemplari giä da me editi delle necropoli di 
8. Mauro 6 di Cotomino (8. Z. 1910 p. 72) ne ag- 
giungo qui uno bellissimo di Taormina (fig. 24) e 
qualche altro di Siracusa, o di localitä indeter- 


fig. 23. 


. minate. 


F) Infine racchiudo in quest’ ultima elasse una mezza dozzina di 
forme speciali, con saggi riprodotti a fig. 25, e di provenienze diverse. 

E la prima volta che si pubbliea un complesso abbastanza ragguar- 
devole di codesti modestissimi oggettini pertinenti ai corredi della per- 
sona; sono tutti siciliani, ma molto altro materiale analogo giace in- 
edito nel Museo di Palermo, e nulla affatto poi noi conosciamo di 
quello dell’ Italia meridionale, della Grecia e delle regioni orientale, 
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sulle quali si stendeva l’imperio di Bisanzio. In tanta incertezza di 
dati, non sarebbe a meravigliare, che qualeuna di codeste forme possa 
essere anche prebizantina; e mi piace ripetere qui il dubbio e la riserva, 
gia espressa in altre parti di questo mio scritto, pereh® non posse- 
deremo capisaldı eronologiei sicuri, sino a tanto non si acereseiuto, e di 
molto, il numero delle necropoli cosi gotiche come bizantine della. 
Sicilia, esplorate con metodo severo e preeiso. Oggi invece piuttosto 
che di intere necropoli noi conosciamo il contenuto solo di pochi e 
poveri gruppetti sepolerali, o 
di qualche tomba sporadica. 
Aggiungasi la pregiudiziale 
molto seonfortante, che se in 
Sieilia esistono e si conoscono 
vasti sepolereti che stanno fra 
il Ved ilIX see., essi sono stati 
tutti radicalmente saccheggiati 
nei passati secoli, forse perch® 
erano molto in vista e si rico- 
— nobbe che contenevano piecole 
a: oreficerie, alle quali si diede 
una caceia spietata. Tanto piü 
quindi dovrä essere oculata e paziente I’ opera dell’ archeologo, diretta. 
a ricomporre da infiniti frammenti dispersi anche questo lato della in- 
dustria bizantina. 


VIII. Pesi in bronzo ed in vetro. Pendaglietti in vetro. 


Non pochi Musei possiedono belle serie di piecoli pesi in bronzo, 
piü di rado in vetro, del basso impero e dell’ epoca bizantina; ma quelli 
convenientemente pubblicati sono pochi e dispersi in una quantitä di 
scritti, per lo piü di diffieile accesso. A parte la materia metrologiea 
arida ed astrusa, questo difetto di buone pubblieazioni sintettiche costi- 
tuiscee una non lieve difficoltä per lo studio anche di questa partita 
del materiale spicciolo bizantino. 

Il Museo di Siracusa, per quanto di nuova formazione, ὃ riuscito 
a formare due modeste serie di pesi vitrei ed enei, fin qui rimasti in- 
editi, e che parvemi utile divulgare in questa serie di note bizantine. 

A) Pesi di bronzo. 1 Bizantini continuarono ed in parte copiarono 
le piecole forme ponderali dei Greci e dei Romani, consistenti in tavo- 
lette quadre, ordinariamente di piombo, munite di emblemi, leggende 
e sigle numeriche. All’epoca romana, copiando dai grandi pesi in pietra, 
vennero in voga anche piecoli pesi globulari con teste spianate, ma 
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questa forma ebbe poca diffusione presso i Bizantini, che di gran lunga 
preferirono quella a tavoletta, accompagnata da sigle, monogrammi e 
leggende, da simboli e piü di rado da figurazioni, sempre graffite e 
sovente completate da tarsie argentee, che imprimono talvolta a questi 
modesti oggetti il carattere di piccole opere d’ arte. 

Sono eodesti i cosidetti exagia-2&dyıe, ad indicare in senso ristretto 
un sesto dell’ uncia pari ad un „solidus aureus“, in senso lato un peso 
uffieiale di controllo.t) Ad evitare poi equivoci e pericolose confusioni, 
conviene ben distinguere i veri exagia, sempre muniti dei segni del 
valore, da talune tessere in tutto consimili per materia, forma e de- 
corazione, ma di uso e significato essenzialmente diverso.”) E come 
i pagani avevan posto le misure ufficiali dello 
Stato sotto la protezione della divinitä, ᾿ cosi 
Giustiniano dispose che le misure pubbliche 
fossero messe in ogni eittä dentro una chiesa. 
Se, a datare da Valentiniano II, I’ exagium ser- | | 
viva da prima e di preferenza, a controllare il |, | 
peso legale del soldo d’oro, venne in seguito | 
usato anche per stabilire la misura ufficiale di 
oltre piecole quantitä ponderarie, come 1’ uncia, 
la litra, ed il νόμισμα cioe il solidus aureus pari 
ad 1/6 dell’ uncia, e persino la libra. Dobbiamo al Kubitschek?) un 
aceurato studio sulle eontroverse sigle, indicanti il valore degli exagia, 
che quasi tutte si riconduco al Γ᾽ ad indicare I’ uncia, ed alla N ad in- 
dieare il νόμισμα. 

Premesse queste considerazioni generali, io tenterö la descrizione 
e la valutazione dei 13 esemplari in bronzo del Museo di Siracusa, 
disponendoli nelle due serie dell’ uncia e del solidus. 

a) Serie dell’ uncia. 1) Tavoletta quadrata in bronzo di mm. 
28235, del peso di gr. 52, avente nel diritto tre figure militari 
viste di faccia, coperte di corazza e clamide, ognuna reggente la lancia 
ed il globo. Sono disegnate a tenue graffito, e le parti nude (mani, 
faccie, gambe) rese in tarsia d’argento. Di sotto a quella centrale la 
sigla ΓΒ (unciae duae) pure in agemina argentea (fig. 26). 


fig. 26. 


1) Veggansi le copiose notizie raccolte sull’ argomento dal Babelon nel Die- 
tionnaire di Daremberg e Saglio s. v. vol. III pag. 873 e segg. e dal Michon, Ibidem 
fasc. 39 pag.548 e segg. A pag. 557 nota 5 & anche data una copiosa letteratura. 

2) Veggasi il bell’ esemplare, colla discussione della materia relativa, edito 
da Schlumberger: Tessere inedite de Zenon et Odoacre in Recueil de Memoires publ. 
par la Soc. d. Antig. de France ἃ 1’ oecasion de son Oentenaire (Paris 1904). 

3) Arch.-Ep. Mittheil. aus Oesterreich- Ung. 1892 pag.85 e segg. 
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I tre personaggi sono tre imperatori, meno verisimilmente tre 
santi guerrieri, non portando il nimbo (cfr. Dalton o. ὁ. pag. 93 n. 441. 
pag. 97 n. 483); due Re seduti colla Vittoria veggonsi apud 
Babelon, Catal. bronz. 
ant. Bib. Nat. τι. 2210: 

2) Idem rettango- 
lare dimm. 31><29><9 
|. peso gr. 76, con eroce 
| latina affiancata da ΓΓ 

-(οὐγκίαι τρεῖς), 11 tutto 
entro corona Dr 
fig. 27. fig. 38. ig. 27). 

3) Idem di mm. 
27><27><8 col fianco costolato, peso gr. 53. Edificio ὁ portico sormon- 
tato al centro da un arco, ai lati da due cuspidi; nel vano di centro 
croce latina, ai lati TB, in alto lettere 
assai languide ed Megibik BEOX .. 
da completare nella formola Θεοῦ Χάρις 
(Schlumberger, Melanges pag. 24). La 
stessa figurazione si ha in un pezzo da 
sei uncie Dalton n. 480. Prov. Taormina 
(fig. 28). 

4) Idem circolare, diam. mm. 36, 
spessore mm. 77, peso gr. 79. Grande 
croce latina, affiancata da T.T, il tutto in 
corona spigata (uneiae tres). (fig. 29). 

b) Serie del solidus. 5) Minuscola 
tavoletta di mm. 15><15><1Y/,, peso gr. 4, avente nelle due faccie N 
ed N con grappoli. Il peso normale del »vsuoue-solidus sarebbe di 


Ä ὃ A“ 


-ς 


fig. 31. 


gr. 4. 548 (Hultsch, Metrologie? pag. 706), quindi il nostro ὃ un pezzo 
molto calante. Ma molto piü deficienti sono gli esemplari Dalton 427 
(gr. 3.36) e Dalton 429—30; il peso piü basso ὃ poi dato dal nostro 
esemplare 6. Sul peso molto oscillante dei νομέσματα a noi pervenuti 
cf. anche Kubitschek, AEMittOU 1892 p. 87—88, (fig. 30). 
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6) Tavoletta di mm. 16%x15><1, peso gr. 3, eolla segnatura NA, 
denotante νόμισμα ἕν. (fig. 31). 
7) Idem nitida e fresca di mm. 17><17><3, peso gr. 8. Nel fronte 


ἃ debolmente ageminata |’ indicazione soL ‚ eioe un terzo dell’ uncia; 
ἃ quindi di peso scarso come il n.5. (fig. 32). 


8) Idem un pö irregolare di mm. 20 x19>x<2'),, peso gr. 13.5, 
limata nel roveseio. Sul fronte NT, cioe solidi tres = ἧς uncia, di peso 
abbondante. (fig. 33). 

Ξν Idem di mm. 23><23><4'/,, con qualche martellatura su ambo 


ἢ νὴ 
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ΓΝ Γ 
Ω 7 
3, ΄ 
ἽΝ iu Γ' 
διὰ ς᾽ 
fig. 33. 


le fronti; peso gr. 25.3. Segnata in ambo le fronti ad ageminatura 
argentea: a) SOL s cioe solidi sex = uncia. Ὁ) PDM, sigla miste- 
riosa forse di magistrato. (fig. 34). 

10) Idem di mm. 23><28><7, cogli angoli abbassati e decorati di 


pe © 3 FURTH ἘΦ GR = 


fig. 35. fig. 36. 


una foglietta; peso gr. 54.3. Tutta la parte sinistra della faccia prin- 
cipale ὃ stata di proposito martellata, obliterando cosi 1 segni del valore, 
che tornano quasi illegibili. Parmi pero di poter assicurare la lezione 
nel modo seguente: T+| //(SJOL//X+||, eioe οὐγκέαι δύο, solidi 
duodeeim; ed il peso risponde alle indicazioni. (fig. 35). 

E interessante questo pezzo dirö cosi bilingue, fatto quindi per i 
paesi di popolazione mista. 

11) Idem di mm. 32><32x5, pesante g gr. 53, avente nel dritto NIB, 
cioe νομίσματα δώδεκα — unciae duae. (Be, 36). 
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12) Idem di mm. 30>x30><6, peso gr. 53.9 recante nel dritto ad 
ageminatura argentea l’indicazione che vedesi nel disegno, Il nome 
del magistrato “ωροθέου ὃ qui scritto in extenso, ma si dava piü 
sovente in monogramma (p. e. Dalton 476). (fig. 37). 

c) Serie senza indicazione del valore. 13) Bellissima e fresca tavo- 
letta in bronzo di mm. 55><52><11, pesante gr. 318, munita in ambo 


fig. 38. - 


le faccie dei monogrammi niellati in argento che veggonsi nel disegno, 
e che sono di soluzione incerta; parmi sieuro 1’ Avrwvlov, assai dubbio 
un Παχέρου. (fig. 38). 

B) Pesi monetali in vetro. La serie or ora deseritta aveva lo scopo 
ben determinato di servire al peso di piecoli oggetti di varia indole, 
ma di preferenza in oro. Ad essa si ag- 
giunge un serie di gran lunga piü ri- 

stretta di piccoli dischi in pasta 


Ἴ} ΠΣ vitrea, nella cui faccia ὃ espresso 
OH in extenso od in forma mono- 
VYOY grammatica il nome di un ἔπαρχος 


fig. 9. o prefetto. Essi servivano a pesare 
i soldi d’oro dei basileis bizantini 
non che le loro suddivisioni, e d’ordinario risalgono al sec. VI. 

I piü recenti studi su tale materia sono dovuti allo Schlumberger 
(Revue d. etud. grecques 1895) ed al Mordtmann (B. Z. 1898 pag. 605 
6. segg.). 

1) Esemplare in vetro verde chiaro, diam. mm. 20, peso gr. 1.8 
con un monogramma .che parmi esattamente risolvibile in Θεοδώρου. 
Cfr. lo stesso nome, diversamente foggiato in Schlumberger o. 6, n. 30 
(fig. 39, A). 

2) Idem in vetro bleu carico, diam. mm. 18, peso gr. 5, col mono- 
grammo dato nel disegno (fig. 39, B), che si risolve in Παύλου. Bono 


P. Orsi: Byzantina Siciliae 209 


quasi identiei al nostro i tre esemplari del Museo Brit. Schlumberger 
n. 35, Dalton n. 676—678; se non che in questo siciliano manca asso- 
lutamente la E laterale. 

3) Esemplare di forma nuova ed inusitata, cioe a dischetto senza 
risalto marginale, in vetro verde opaco, diam. mm. 11, peso gr. 1.6, 60] 
nome in rilievo ed a ritroso Nn(=ı)anpdeov (fig. 39, C). 

C) Pendaglietti in vetro. Assai simili per forma ai pesi vitrei mone- 
tali, ma di uso completamente diverso, sono i pochi pendaglietti, che 
qui si deserivono. Sono amuleti per lo piü di origine orientale, e la 
piü rieca serie finora ὃ stata for- 
nita dal Dalton, Catalogue pag. 136 
e segg. 

1) Pendaglietto in forma di 
piecola medaglia, col suo appi- 
‘cagnolo, in vetro gialletto, alto 
mm. 23 colla figura del Pastor - 
Bonus di prospetto, che regge sulle spalle una grande pecora, mentre 
due piü piccole gli stanno ai dati. Fu raccolto sul collo di uno sche- 
letro, dentro un sepolero di bassi tempi, in contrada Coffa presso 
Mineo (1901). (fig. 40, A). 

Garrucei esibisce due esemplari consimili della Siria (Arte erist. 
tav. 479 fig. 20—21); ed analoghi sono pure gli esemplari del Museo 
Brit. Dalton nn. 697—700, provenienti da Cipro e dall’ Egitto. 

2) Idem in vetro dello stesso colore, coll’ appicagnolo asportato, 
diam. mm. 19; esibisce una figura di leone verso destra, sormontata da 
stella e luna falcata. Prov. Palazzolo Acreide (fig. 40, B). 

3) Idem in vetro eguale, mancante dell’ appieagnolo, diam. mm. 17, 
colla rappresentanza di una figura di prospetto, dalle braccia aperte, 
e portata in quadriga (non indicata), i cui cavalli divergono due a destra 
e due a sin. (fig. 40, 0). 

Da sepoleri tardi fra Ragusa e Chiaramonte, ed a quanto pare dal 
sito stesso, donde il bell’ orecchino da me edito in questa B. Z. 1910 
pag. 465, fig. 2 della tav. I. 


Siracusa. P. Orsi. 
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The Great Palace. 


There is an undeniable fascination in endeavouring to reconstruct 
the plan of the Great Palace of Constantinople from the relatively 
minute data which we possess in Constantine’s De Cerimoniis, unaided 
by any archaeological evidence, but confined to a definite area, marked 
by the positions of the Hippodrome, St. Sophia, and the dip to the 
sea-shore. The three attempts of Labarte, Paspates, and Reber have 
failed to stand the test of ceriticism in fundamental points. The two 
latter are vitiated by radical errors. Labarte’s reconstruction, the first 
and the most brilliant, submitted to the searching examination of Bie- 
liaev, has been found wanting. In spite of Bieliaev’s verdiet that it 
is hopeless to attempt a plan, the failures will only inspire fresh efforts; 
and now we have the new reconstruction of Ebersolt.!) While I am 
unable to consider it successful in its main features, I wish to make it 
clear that I welcome it as a legitimate and useful endeavour to solve 
the problem. For it must be acknowledged that his plan is not only 
ingenious but plausible and attractive It has a symmetry and logie, 
which would render it most acceptable, if we could: reconcile it with 
the data. 

The most novel feature of his reconstruction is his conception 
of the original Constantinian palace. This conception rests on the 
hypothesis that all the buildings erected by Constantine, including the 
Daphne, formed “un tout organique” (p. 165); that the palace resembled 
in its arrangement partly the palace of Diocletian at Spalato, partly 
that of Mschatta; whence the deduetions that “le palais de Constantin 
devait avoir la forme d’un vaste rectangle, entoure de murs renfermant 
des cours qui precedaient l’habitation propre de l’empereur” (p. 167), 
and the Augusteus, the great hall in the Daphne, “devait se trouver 
dans l’axe de la porte principale, de la Chalce” (p. 163). On these 
assumptions, he makes out that the Constantinian palace lay along the 
side of the Hippodrome, the long axis of both the Konsistorion and 


1) Le grand palais de Constantinople et le Livre des Cer&monies. Par J. Eber- 
solt. Paris 1910. 
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the Augusteus coineiding with the axis of the Chalk®, parallel to the 
axis of the Hippodrome; and he conceives this rectangular complex of 
buildings as extending southward to a point at about the middle of 
the Hippodrome. His ingenuity in attempting to arrange within this 
reetangle the various buildings and halls, so as to conform to the in- 
dieations of the Ceremonial-book, is remarkable. 

It will of course be readily admitted that the builders of Con- 
stantine were guided by the architecetural ideas of the time, and that 
in reconstrueting that Emperor’s palace Ebersolt is well inspired to 
seek help at Spalato and Mschatta, or in the description preserved in 
the Acts of the apostle Thomas. The Chrysotriklinos reflects the 
characteristic architeeture of the Justinianean period, and the buildings 
of Theophilus the new ideas of his epoch. So prima facie we must 
expect analogies between the palace of Constantine and that of Dio- 
eletian. 

But in applying this principle, we have in the first place to re- 
member that Constantine was limited by the extent and character of 
the site at his disposal, on the brow of a hill. In the second place, 
it cannot be affirmed with certainty that all the early buildings attri- 
buted to Constantine were actually built in his reign. Granting, how- 
ever, that this attribution is probable, the assumption that they were 
all disposed symmetrically and ‘formed a rectangular group is not a 
priori more probable than some other arrangement. For the Magnaura, 
a building of Constantine, stands quite apart from Ebersolt’s reetangle; 
why should not some of the other buildings, included by him in his 
rectangular plan have likewise been unsymmetrically placed? It is 
evident that his “pensee directrice” can only be established by a striet 
proof that his plan closely accords with the data in the Ceremonial- 
Book and elsewhere.') 


I. The Constantinian Palace. 


I may first examine a few points in the internal arrangements of 
Ebersolt’s Constantinian palace: 

1. Having entered by the Chalk&, traversed the Scholai, and passed 
through the χαλκαῖ πύλαι τῶν xogrıvöv, one finds oneself (according 
to the plan) between the Triklinos of the Exkubitoi on the left (east) 
and the Triklinos of the Kandidatoi on the right (west). These two 
halls are symmetrically placed, both in regard to the entrance from the 


1) In this article, I do not touch upon the buildings to the east of the Chry- 
sotriklinos. 
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Seholai, and in regard to the Konsistorion which lies to the south. 
Now the descriptions in Cer. do not suggest that they were similarly 
placed in regard to the Scholai. It is quite true that, from the Kon- 
sistorion, the Scholai could be reached either through the Exkubita, 
or through the Trikl. Kand.') But the symmetry which Ebersolt 
proposes renders, for instance, the route of the πρόχενσον described in 
Cer. 10—13 extremely unnatural. The procession moves from the 
Konsistorion, through the Trikl. Kand., then (acc. to the plan, through 
the bronze gate of the ÜÖurtains) into the First Schol&; then (retur- 
ning” through the same gate — Ebersolt insists on πάλιν, 11,5) enters 
the Exkubita; whence it proceeds to the Lychnoi (on the other side 
of the Trikl. Kand.), and then (passing through the bronze door for 
the third time) into the Triklinos of the Scholai. If the buildings 
were situated as Ebersolt imagines, the procession would assuredly 
not have visited the First Schol® until all the ceremonies south of the 
bronze door had been completed. 

Again, take the route of the Zost& Patrikia (Cer. 260). She comes 
to the Trikl: Kand., then to the Exkubita, and so through the Scholai. 
But to this passage I will return below. 

2. Ebersolt is inclined to distinguish the Triklinos from the 
Makrön of the Candidates. But Bieliaev has demonstrated their iden- 
tity.?) The name Makrön can only: have been given, because the 
Hall was unusually long, as compared e. g. with the Triklinoi of the 
Exkubitoi and the Scholai. This is a distinet presumption against 
Ebersolt's symmetry of the two buildings.. On his plan, the Trikl. 
Kand. is ὅν, inch long, that is (on his scale -.) about 39 feet, — ἃ 
room which would not be very long even in a private house. 

3. On Ebersolt’s plan, the Trikl. Exk. and the Trikl. Kand. are 
equidistant from the Kyrios (Church of the Lord), the direct route 
from either being through the Konsistorion. Now this is not in accor- 
dance with the evidence. In Cer. 84 the Emperor διέρχεται διὰ τῶν 
ἐχσκουβίτων ἔμπροσϑεν τῶν τριῶν πυλῶν τοῦ κονσιστωρίου --- καὶ 
εἰσέρχεται τὴν μέσην πύλην τὴν εἰσάγουσαν πρὸς τὴν ἐκκλησίαν τοῦ 
Κυρίου. In the briefer description ib. 35, — Scholai, Exkubita, Kyrios 
— there is no reason to suppose that the route was different. On the 
other hand, it is clear that the Trikl. Kand. was celosely contiguous to 
the Kyrios. In Cer. 32 the procession proceeds from the great gate of 
the Trikl. Kand.?) to the narthex of the Kyrios, and as the description 


1) Cp. the passages collected in Bieliaev, I. 116—7, n. 1. 2) I. 121—2! 
3) Ebersolt, p. 38, n. 4, thinks, without good reason, that the great gate of 
the Exkub. is meant. 
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is detailed, the Konsistorion must have been mentioned if it had been 
traversed. Again, ib. 578, we read ἐν τῷ τρικλ. τῶν κανδ. ὡς πρὸς 
τὸ μέρος τῆς ἐχκλ. τοῦ Κυρίου. Here one end or side of the Trikl. 
Kand. is defined by its relation to the Kyrios, which was therefore 
adjacent. On Ebersolt’s theory, this description is unintelligible. The 
definition would have been ὡς πρὸς τὸ μέρος τοῦ Κονσιστωρίου. Again 
the contiguity of the Kyrios and Trikl. Kand. is confirmed by the fact 
that (δ. 11), on the occasion of great πρόκενσα. the clergy of the 
Kyrios awaited the Emperor in the Trikl. Kand., and the cross of the 
Kyrios was brought there and kissed by him. 

4. Ebersolt’s conception of the Triklinoi Kand. and Exk. and the 
. Konsistorion as surrounded by the Tribunal is not suggested by the 
evidence, nor can his location of the Lychnoi, in the Tribunal to the 
west of the Trikl. Kand., be accepted. The Lychnoi is obviously to 
be identified!) with the Tholos of the Heptalychnos (to which I cannot 
find any reference in his pages), mentioned by the author of the Patria 
(ed. Preger p. 144) who says that the Heptalychnos is still kept 
ἔσωϑεν τῶν Σχολῶν. Now a newly created Prefect of the City 
used (ον. 265), having passed through the Makrön Kand., and the 
Bronze Gate of the Curtains, to be received and acelaimed by the 
Blues at the Lychnoi and by the Greens (267) εἰς τὰς σχολάς. This 
shows that the Lychnoi would have been on the north side (assuming 
Ebersolt’s plan) of the Bronze Gate. On the other hand, it was in 
the Tribunal (Cer. 12,9, 20, 2); 1. e. on the south side of the Bronze 
Gate. This contradietion reduces ad impossibile Ebersolt's theory of 
the position of the Bronze Gate of the Curtains, and, as a consequence 
confutes his location of the Triklinoi of the Exkubitors and the Can- 
didates. 

I will now examine the relations of some parts of Ebersolt’s Con- 
stantinian Palace to external buildings. 

1. At a point in the immediate proximity of the Church of St. 
Stephen in Daphne?), the Emperor could ascend by a winding staircase 
(διὰ τοῦ μυστικοῦ κοχλιοῦ) into the Kathisma of the Hippodrome. The 
plain inference is that the Daphne buildings were quite elose to the Ka- 
thisma (so Bieliaev 1105). But in Ebersolt’s reconstruetion the Church 
of St. Stephen and the Secret Staircase are about 390 feet distant from 
the Kathisma, so that when the Emperor ascended the stairs he had 
apparently to traverse a passage 390 feet long, in order to reach the 


1) Cp. Bieliaev, I. 126. 
2) E. g. Cer. 304 εἰσέρχεται εἰς τὸν ἅγιον Στέφανον καὶ ἀπὸ τῶν ἐκεῖσε ἀνέρ- 
χεται n. τ. 1. 
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Kathisma. This passage is nowhere indicated in the sources, and 
Ebersolt himself does not mention it, though it is implied by his re- 
construction. Our evidence suggests that on ascending the kochlias 
one reached the Kathisma immediately, and the necessity of assuming 
a long passage, more than one quarter of the whole length of the 
Hippodrome is a very serious objection to Ebersolt’s plan. 

2. More serious still are the objections which arise when we con- 
sider the relations of some of the Üonstantinian buildings to the 
Magnaura. Let us assume for a moment that Ebersolt is right in his 
location of the Magnaura on his plan. From Cer. 547 we learn («) 
that from the embolos of the Magnaura there was a gate leading into 
the Trikl. Kand., and from ib. 571 (ß) that there was a vault (povevı- 
κόν) leading to the Trikl. Kand. (on the side of the Magnaura, as the 
context shows). Further (y) the Trikl. Kand. was πλησίον τῶν γρα- 
δηλίων τῆς Μαναύρας. i. e. near the steps leading up to the dvader- 
δράδιον of the Magnaura, ib. 213, and (δὴ the route from the Magnaura 
to the Augusteus of Daphne is described as Anadendradion, Trikl. 
Kand., Konsistorion, Onopodion, ib. 584, 595. This evidence proves 
clearly that the Trikl. Kand. was situated quite close to the approach 
to the Magnaura. If we refuse to admit this inference, we must aban- 
don attempts to discover the arrangement of the Palace; for all the 
conclusions which we can draw as to contiguity rest upon evidence 
of this kind. Now in the plan of Ebersolt the Trikl. Kand. is not very 
near the Anadendradion. For the purpose of reconciling his plan with 
the texts, he has to assume that “le mur de la cour oü stationnaient 
les candidats et les excubiteurs devait &tre perc& d’une porte qui donnait 
acces ἃ la Magnaura” (p. 73). We may presume, though he does not. 
say so, that he would identify this gate with (see above «) the gate 
leading to the Trikl. Kand. But his gate leads equally to the Kon- 
sistorion and to the Trikl. Exk. — in fact his Trikl. Exk. is nearer 
to the Magnaura than is his Trikl. Kand.; why is it then described as 
leading to the Trikl. Kand.? 

Again the Church of the Kyrios was close to the access to the 
Magnaura. For it is evident from Cer. 593 that the Oaton was 
quite close to the Kyrios, and the Oaton was close to the access to 
the Magnaura. In Ebersolt’s plan, the Kyrios is a good way to the 
south of the Oaton. 

3. These diffieulties are aggravated, if we correct his location of the 
Magnaura. It is evident that this palace lay further to the north than 
he places it, eloser to the Augusteon, eloser to St. Sophia. He says 
quite rightly (p. 73) that “elle devait s’elever vers le cöte oriental de 
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la place de !’Augusteon”, but his plan shows it about 150 feet 6. of 
the s. 6. corner of the Augusteon. The position assigned to it on the 
plan of Labarte is elearly more in accordance with the evidence. It 
was near St. Sophia with which it was connected by a corridor of 
two storeys (cp. e. g. Cer. 157) and on its right portico there was a 
gate into the Augusteon.') I fail to understand why Ebersolt has 
moved the Magnaura to the south, except in order to diminish its 
distance from his Constantinian Palace. 

4. We have distinet evidence that the Church of the Kyrios was 
close to an entrance to the Palace. («) The Continuator of Theo- 
phanes in describing the new buildings of Theophilus starts at the 
Kyrios, using the expression ἀπὸ τοῦ Κυρίου εἰσιών (p. 139) which 
clearly means “entering the Palace at the Kyrios”. (β) This is con- 
firmed by Cer. 557 where five entrances to the Palace are designated: 
1. ἀπὸ τὸν καβαλλάριον 2. ἀπὸ τὴν τοῦ Κυρίου ἐκκλησίαν 3. ἀπὸ τὸν 
ἱππόδρομον 4. ἀπὸ τὸ τξουκανιστήριον 5. ἀπὸ τῆς ΖΙάφνης. This en- 
trance must have been at the 5. e. corner of the Augusteon, and there- 
fore the approximate locality of the Konsistorion and the Triklinos of 
the Candidates which were adjacent to the Kyrios is determined.°) 

The result of these ceritieisms is that Ebersolt’s design of the 
Constantinian buildings does not square with the evidence. The evi- 
dence shows that the Daphne palace was much closer to the north 
end of the Hippodrome, and that the Triklinos of the Candidates and 
the Church of the Kyrios, and therefore the Konsistorion were not 
south of the Scholae, but to the east (towards the place where Eber- 
sold puts the Magnaura). 


II. The Trikonchos and buildings of Theophilus. 


In determining the position of the Trikonchos, Ebersolt has 
adopted the assumption of Labarte (also followed by Paspatös) that it 
was situated beside the Chrysotriklinos, to the west, and so built that 
its e.-w. axis coincided with the e.-w. axis of the Chrysotriklinos.®) 
According to his reconstruction, the Trikonchos group (the Trikonchos 


1) Cer. 214 εἰς τὸν δεξιὸν ἔμβολον τῆς μαναύρας, ὅς ἐστιν ἡ πύλη τοῦ Ad- 
γουστείου (cod. Αὐγουστέως). ὅς seems an error for οὗ --- ἔνϑα. 

2) See also Cer. 99 ἀνοίξαντος δὲ τοῦ παλατίου ἐπὶ τοῦ: Κυρίου and 635,4 
διὰ τῆς ἐξόδου τῆς ἐξαγούσης ἐπὶ τὴν τοῦ K. ἐκκλ. Ebersolt, p. 123 would correct 
the former by the latter passage. 

3) For the sake of convenience, I refer to the points of the compass as if 
the Hippodrome were oriented n. and s. Its actual orientation is 43° e. of n. and 
w. of s. (see Ebersolt’s plan). 
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itself, the Sigma, and the Phiale) eonneeted in a direct e. w. line the 
Chrysotriklinos with the Diabatika at the south of the Daphne palace. 
Before examining the relations of the Trikonchos etc. to the Chryso- 
triklinos and to the Daphne, we may consider the evidence respecting 
the arrangement of the new buildings of Theophilus, as deseribed in 
Cont. Theoph. 139 sgg. 

1. The startingpoint of the description is the Church of the 
Kyrios: εὐθὺς γοῦν ἀπὸ τοῦ Κυρίου εἰσιὼν κατὰ τὸ πρόσωπον ὑπαν- 
τώσας εὑρήσεις αὐτάς (sc. τὰς οἰκοδομὰς αὐτοῦ). ὅ τε γὰρ Καριανός 
%. τ. Δ. The Karianos therefore was the building nearest the Kyrios 
and must have faced it either on the east or on the south. It was 
close to the Trikonchos. I need not describe the relations of the 
Trikonchos to the Sigma and the Phiale, which have been well ex- 
plained by Ebersolt.') ΑἸ] agree that the Sigma was west of the 
Trikonchos, the Phiale.west of the Sigma, and that all three lay on 
the same e.-w. axis. Near the Sigma — and here Sigma is evidently 
used, as elsewhere, to include the Phiale — on the west, Theophilus 
built the Pyxites and another Triklinos; and anyone looking westward 
from the Trikonchos could see them. The Eros was evidently n. e. 
of the Sigma, and the Margaritös e. of the Trikonchos. All these 
buildings are said to be πρὺς τὸ ἀνατολικὸν μέρος (Cont. Theoph. 144), 
which must mean towards the ‘"astern side of the Palace precinets, 
and the general arrangement of Ebersolt may be roughly correet. There 
were other buildings of Theophilus (the Kamilas, Musikos ete.) πρὸς 
τὸν νότον. 1. e. towards the southern side of the Palace preeincts, but 
there is no indication that they were (as Ebersolt places them) imme- 
aiately to the south of the Trinkonchos and. Sigma. 

Now as the Karianos was evidently near the Kyrios and was ad- 
jacent (ysırav) to the Trikonchos, and as we have seen that the Kyrios 
was close to the Augusteon, it follows. that the Trikonchos group of 
buildings was much further north than they are placed by Ebersolt. 
By “much further” I mean somewhere about 340 feet. 

2. I will now consider the assumed relation of the Trikonchos to 
the Chrysotriklinos. 

The progresses of. the Emperor from the Chrysotriklinos to the 
Daphne are frequently described in the Ceremonies, Sometimes we 
read that he went through the Diabatika of the 40 Martyrs, the hemi- 
cycle of the Phiale, and the Apse (e. g. Cer. 180), or more briefly the 


1) I do not agree with him entirely as to the arrangements of the Phiale 
(as I have pointed out in reviewing his book elsewhere). 
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Diab. 40 Mart., and the Apse (71); sometimes that he went through 
the Diabatika of the Trikonchos and the Apse (e. g. 304). 

Ebersolt thinks‘ that these descriptions designate two distinet 
routes. («) According to his view (which here coineides with that 
of Labarte) the Diab. 40 Mart., which ran along the north side of the 
Chrysotriklinos and was entered from the Phylax (a room in that 
palace), continued westward on the north side of the Trikonchos. So 
the Emperor issuing from the Phylax proceeded along the Diabatika 
and entered the hemicycle of the Phiale from the north; then passing 
᾿ through the Phiale westward he reached the Apse. (β) Following La- 
barte, Ebersolt makes the Tripeton, which he conceives as the vestibule 
of the Chrysotriklinos, open into the covered hall known as the Lau- 
siakos; and he supposes that exactly opposite to the Tripeton there 
was a door and a staircase leading into the upper storey of the Tri- 
konchos — which, as I have already said, he supposes to have had 
the same e.-w. axis as the Chrysotriklinos. He asserts therefore that 
the Emperor, from the western portal of the Chrysotriklinos, walked 
across the Lausiakos, ascended into the Trikonchos, passed through 
it and the adjacent Sigma, descended from the Sigma into the Phiale, 
and thence proceeded as in (α). He supposes that the Diabatika of the 
Trikonchos designates this transit, and does not mean a special passage 
or gallery. This meaning of διαβατικά is possible and had already 
been suggested by Bieliaev. But the objecetions to the route itself are 
very serious. 

In the first place, it assumes a door in the apse of the Trikon- 
chos, which is not mentioned in the description of the doors of that 
hall in Cont. Theoph. Bieliaev (1 93) pointed out that there is no 
evidence for doors in the east of the Trikonchos. Secondly in the 
descriptions of the transit nothing is anywhere said of the ascent and 
descent which are implied. Thirdly, the Patriarch (Cer. 91) comes to 
the Chrysotriklinos by the Apse, the Diabatika of the Trikonchos, and 
descending the “staircase of the Lausiakos” he passes μέσον διὰ τοῦ 
λαυσιακοῦ and is led into the Tripeton. These words suggest not 
that he crossed the width of the Lausiakos but that he walked through 
the length of the hall. Finally, this alleged route depends on an 
assumption as to the position of the Lausiakos which Ebersolt has 
taken, without proof from Labarte. (See below). 

It is further to be noted that the alleged communication between 
the Lausiakos and the east end of the Trikonchos is not very clearly 
conceived by Ebersolt. He asserts that “en venant du Trieonque on 
rencontrait une porte ἃ un battant (μονόϑυρον), puis on descendait un 
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escalier qui conduisait au Lausiakos”. This μονόϑυρον to which he 
refers is that which is called τὸ u. τὸ ἐπὶ τὸ εἰδικόν (ὁ. g. Cer. 175). 
Ebersolt does not show whether it was the door: into the Trikonchos 
or an intermediate door. Now it,is to be observed that in those 
deseriptions of the route to or from the Chrysotriklinos, where the 
μονόϑυρον and Lausiakos are mentioned, the persons who follow it 
are always functionaries and never (with one exception Cer. ib.) the 
Emperor himself. When the Emperor proceeds through the Diabatika 
of the Trikonchos, the monothyron and Lausiakos are not mentioned. 

3. Whether he went by the Diabatika of the 40 Martyrs or by 
the assumed route through the upper storey of the Trikonchos, it is 
agreed that in either case the Emperor passed through the Phiale in 
order to reach the Daphne palace. In the numerous descriptions of 
this part of his progress, it is almost always mentioned that he passed 
through the Apse (180, 265, 304, 347, 360 ete. ete.), and it is obviously 
important to determine the position of the Apse in regard to the 
Trikonchos buildings and to the Daphne. Ebersolt places it on the 
west side of the Phiale, opposite to the Sigma on the east side, and 
conceives it as a vaulted arch through which one passed directly in- 
to the Diabatika of the Augusteus, in such a way that the e.-w. axis 
of the Chrysotriklinos, Trikonchos, Phiale was continued through the 
Apse and these diabatika. He also identifies the apse with ἡ ἀψὶς 
τοῦ Τρικόγχου which oceurs in Cer. 174, and if it was where he places 
it, the name would have been natural enough. 

But the Apse is mentioned in other contexts also, and what we 
learn there does not accord with Ebersolt’s theory. From Cer. {1 we 
learn that it was a place in which ἅπαντες οἱ ἄρχοντες could assemble. 
Simeon Log. (see 'Theodos. Mel. 160) records that Theoktistos built 
οἰκήματα καὶ λουτρὸν καὶ παράδεισον ἐν τῇ νῦν Aydidı καλουμένῃ. 
This last notice is incompatible with Ebersolt’s view of the Apse. If 
the constructions of Theoktistos were where he suggests (near the 
Phiale, on the 5. w.) they might be described as πλησίον τῆς ψῖδος 
but not as ἐν τῇ Ayidı. Bieliaev (1. 95—6) has rightly seen that the 
Apse denoted a large space of ground, in which there was a vaulted 
building, from which the whole space was called. This building may 
have been a sort of passage gate, leading to the diabatika of the 
Augusteus; it was surmounted by the statue of Tyche and was far 
older than the Trikonchos buildings, with which there is no reason 
to suppose that it had any such elose structural connexion as Eber- 
solt fancies. 

Further, we read that Saracen ambassadors, in order to reach the 
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Skyla from the Augusteus, proceeded διὰ τῶν Evdodev διαβατικῶν τοῦ 
ὐγουστέως καὶ τῆς ἀψῖδος εἰς τὸν ἱππόδρομον καὶ ἀπὸ τῶν ἐκεῖσε 
διῆλθον μέχρι τῶν σκυλῶν (Cer. ὅ84) 1) and the princess Olga followed 
the same route (595)?). On Ebersolt's plan this is quite unintelligible. 
His Apse would require that the Saracens went into the Phiale (which 
is not mentioned), i. e. in the direetion opposed to the place which 
they wished to reach; and his plan does not show how they reached 
the Hippodrome from the Phiale. 

It is quite elear (as Bieliaev logically inferred) that the Apse was 
a structure in a large space of ground, also known as the Apse, which 
was bounded on the west by the Hippodrome, and on another side, 
obviously the north, by the Daphne palace, with which it communi- 
cated by diabatika. 

Let us turn now to Ebersolt’s identification of the Apse with the 
ἀψὶς τοῦ Τρικόγχου, which goes to support his theory. This expression 
is obviously equivalent to τὸ ἡμικύχλιον τῆς ἀψῖδος ἤγουν τοῦ Τρι- 
κόγχου (Cer. 128); 1. 6. the ground-storey of the Sigma (which opened 
on the Phiale), as is rightly explained by Ebersolt himself (p. 114). 
In the context of Cer. 174, the Basileus proceeds from the ἀψὶς τοῦ T. 
to the Lausiakos, through the μονόϑυρον of the Eidikon, precisely for 
example as, in the reverse direction, the functionaries proceed from 
the Lausiakos through the monothyron into the hemi-cyele of the 
Phiale of the Trikonchos (180). There is no reason for identifying 
the ἀψὶς τοῦ T. with the Apse. 


III. The Lausiakos, Thermastra, and Eidikon. 


Ebersolt’s view of the contiguity of the Trikonchos to the Chry- 
sotriklinos, on the same e.-w. axis, and his Wew of the two routes 
from the Chrys. to the Phiale, are closely interdependent, and both 
depend on the assumption as to the position of the Lausiakos which 
he has derived from Labarte and takes for granted. 

According to this assumption, the Lausiakos was oriented n.-s.; it 
was perpendieular to the Justinianos, which was perpendicular to the 
axis of the Hippodrome. On passing from the Hippodrome through 
the Skyla one entered the Justinianos, and having reached the eastern 
end of that hall one turned at right angles into the Lausiakos. A door 


1) Reverse route, 588. 

2) There is a transposition in the text here, which requires correction. Read: 
τῆς τε ἀψφῖδος καὶ τῶν ἐνδοτέρων διαβατικῶν τοῦ αὐτοῦ Αὐγ. (nal) τοῦ ἱπποδρόμου 
διῆλϑεν. 
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in the eastern side of the Lausiakos opened directly into the Tripeton, 
which is conceived as the vestibule of the Chrysotriklinos. 

Now in regard to the position of the Justinianos, there is no 
doubt about its general position in regard to the Hippodrome. There 
was a door from it into the Skyla, and this marked its western end 
(Cer. 534, πρὸς τὸ δυτικὸν μέρος ἤγουν πρὸς τὰ Σκύλα, cp. 585 where 
τὸ ἀνατολικὸν μέρος is mentioned). It lay therefore roughly e.-w., but 
(as Bieliaev observes) there is no distinet proof that it was at right 
angles to the Hippodrome; the angle may have been oblique. It is 
also notorious (from countless passages in Cer.) that the Skyla, Justi- 
nianos, and Lausiakos formed a direct route from the Hippodrome to 
the Chrysotriklinos; i. e. the Lausiakos intervened between the Justi- 
nianos and the Chrysotriklinos. It seems certain that the Laus. was. 
structurally joined to the Just. (as Labarte, Paspates, Ebersolt assume); 
for the door which led from Laus. to Just. is also called the door’ of 
the Just. (Cer. 286 ἐν τῷ “αυσιακῷ μέχρι τῆς εἰσαγούσης πύλης ἐν 
τῷ ᾿Ιουστινιανῷ. ἔμπροσϑεν δὲ τῆς αὐτῆς πύλης τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ). 
But I have not been able to find any evidence suggesting that the. 
Laus. was at right angles to the Just. 

The Chrysotriklinos was evidently at a considerable distance to 
the east of the Hippodrome, and Labarte’s assumption involved the 
necessity that the joint lengths of the Skyla and the Just. should 
amount to this distance. Consequently he assigned to the Just. an 
enormous length (about 280 metres) which provoked the satire of 
Bieliaev. Ebersolt, by the position which he assumes for the Chryso- 
triklinos, reduces this length considerably, and makes the Just. (as I 
calculate from his plan) about 550 feet long. This means more than 
a third of the length of the Hippodrome. 

If we adopt Labarte’s view as to the Laus, we are involved in 
a diffieulty connected with the Thermastra which can only be evaded 
by unnatural hypotheses. Of the Thermastra, we know that it was 
used as a waiting-room for officials: Cer. 303, where some dignitaries: 
assemble in the Apse, others in the Thermastra.. Some promotions. 
took place there, ib. 273. We also know that it adjoined the Lau- 
siakos, ib. 340 ἡ εἰσάγουσα πύλη ἀπὸ τῆς ©. εἰς τὸ A. (cp. 605). 
Now the following description of a ceremony oceurs ib. 289. The 
Emperor sits in the Chrysotriklinos (which he reached from the Justi- 
nianos and Lausiakos by the Tripeton), waiting for the completion of 
preparations in the Φιάλη τῶν Βενέτων (which was close to the 
ἡλιακόν on the 6. side of the Chrysotriklinos). The Patricians and 
other dignitaries wait meanwhile in the Lausiakos, until the master 
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‚of ceremonies gives the signal to proceed (δίδωσι μεταστάσιμον) to the 
ἡλιακόν. Thereupon they 

διέρχονται τῆς Θερμάστρας καὶ ἀνελθόντες τὰ γραδήλια εἰσέρχον- 
᾿ ται διὰ τῆς διαιταρικέου πύλης, ἐλθόντες δὲ διὰ τῆς καμάρας ἔμ- 

προσϑὲν τοῦ πανϑέου ἐξέρχονται διὰ τοῦ μονοϑύρου ἐν τῷ ἡλιαχῷ. 

The Diaitarikion and the Pantheon were parts of the Chryso- 
triklinos palace and were on the north side. It is evident that the 
dignitaries took this route, simply in order to reach the heliakon by 
a different way from that taken by the Basileus through the Chryso- 
triklinos.. Now if the Lausiakos was situated as’ Ebersolt supposes, 
they had nothing to do but to walk from it directly into the Diaita- 
rikion, which adjoined it. Why should they go into the Thermastra 
{which must, on this theory, have lain west of the Laus.), in order to 
pass through the Laus. again? The diffieulty leads Ebersolt into an 
unnatural hypothesis that there was an underground communication 
between the Thermastra and the Diaitarikion. “Du Lausiacos, ils ont 
gagne la Thermastra. Pour se rendre d’iei ἃ la niche du Pantheon, 
ils ont peut-&tre passe sous le Lausiacos et ont gravi un escalier qui 
donnait acces au Dietarikion. La Thermastra aurait done communique 
avec le Dietarikion par un passage souterrain et un escalier” (p. 153, 
n. 6). The necessity of such a supposition condemns the reconstruction. 
He adds indeed another suggestion: “Les personnages ont pu suivre 
aussi un autre itineraire, en passant de la Thermastra au Trieonque 
pour gagner le Dietarikion, le Pantheon et la terrasse ἃ l’est du Chry- 
sotrielinos”. 

The diffieult is aggravated, on Ebersolt’s plan, by the fact that 
he places the Thermastra about 280 feet to the west of the Lausiakos, 
in defiance of the evidence that the buildings adjoined each other. The 
expression ἡ εἰσάγουσα πύλη (see above) shows that the Thermastra 
was in immediate proximity to the Laus.; it is the same expression 
which is used of the immediately adjacent Laus. and Just. 

'Let us now consider a simpler and more natural hypothesis as to 
the position of the Lausiakos. The Chrysotriklinos was erected in the 
reign of Justin II. Let us assume, as Labarte, Paspat&s, Ebersolt have 
assumed — but it is to be remembered that it is only an assumption 
—, that it was oriented in such a way that its axis was perpendicular 
to the axis of the Hippodrome. Now when, a century later, Justinian II 
built the Lausiakos, Justinianos, and perhaps the Skyla, in such a way 
that these buildings formed a ceremonial transit from the Chrys. to 
the Hippodrome, it is a priori probable that these buildings lay in a 
straight line; so that the eastern gate of the Lausiakos faced the por- 
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tals of the Chrysotriklinos.!) This is the obvious hypothesis; let us see 
whether it will not square with the data. | 

In the first place, though I will not insist on this point, it 
obviates the necessity of assuming that the Justinianos was of such 
vast length; for the total distance of the Chrys. from the Hipp. is now 
covered by two halls, the Just. and the Laus. In the second place, 
the diffieulty in the interpretation of Cer. 289 disappears. The Ther- 
mastra was north of the Lausiakos (on lower ground than the Laus. 
and the Chrys. see ib. 605). The dignitaries descended into the Therm. 
by the door (see above) which was on the north side of the Laus,, 
and ascended (γραδήλια) from the Therm. through a door on its north- 
east side, from which they reached the Diaitarikion. 

If the Laus. was thus oriented e.-w. and stood immediately to the 
w. of the Chrys., it follows that the Trikonchos and Sigma were further 
to the north; and the Diabatika of the 40 Martyrs lay to the south, 
not to the north, of the Trikonchos. When the Basileus, issuing from 
the n. side of the Chrys. palace, went through the Diabatika to the 
Phiale, he entered the Hemicycele of the Sigma through τὸ γανωτὸν 
μονόϑυρον Tod ἡμικυκλίου (cp. Cer. 298). This Monothyron then was 
on the s., not on the n., of the Hemicycle. Now the Thermastra, 
which communicated on its 5. side with the Laus. was directly access- 
1016, evidently on its n. side, from the Phiale (ib. 602 εἰσήρχοντο διὰ 
τῆς Θερμάστρας ἐν τῇ τοῦ Zlyuarog μυστίκῇ Φιάλῃ, cp. 601). It thus 
lay between the Laus. and the Ῥηϊαϊθ. Hence we can infer that the 
Trikonehos itself was situated rather ἢ. than ἢ. w. of the Chrys.; and 
that the Trikonchos group of buildings is to be put not only further 
north, but also further east, in relation to the Chrys., than it is placed 
by Ebersolt. 

We have still to consider the route from the Chrys. and Laus. to 
the Trikonchos, through “the door leading to the Eidikon”. Cer. 1T74—5. 
The Basileus, from the Sigma, διέρχεται διὰ τοῦ μονοϑύρου τοῦ ἐπὶ 
τὸν (sic) εἰδικὸν καὶ κατέρχεται τὰ βαϑμίδια τοῦ “αυσιακοῦ. Üer. 91, 
the Patriarch, having come from the Apse through the Diabatika of 
the Trikonchos, εἰσέρχεται διὰ τοῦ μονοϑύρου τοῦ εἰδικοῦ καὶ κατέρ- 
χεταν τὰ βαϑμίδια καὶ μέλλοντος αὐτοῦ χκατέρχεσϑαι τὰ σκαλία τοῦ 


1) The Tripeton, I conceive, was not (as has been generally supposed) the 
vestibule of the Chrysotriklinos. The Horologion was the vestibule of the Chrys. 
The Tripeton was a space between the Chrys. and the eastern door of the Laus. 
It extended southward, for from the Tripeton one could enter directly into the 
Kainurgion which Basil I built on the south side of the Chrys. (Cer. 596; Eber- 
solt, 129). 
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“Δαυσιακοῦ δέχονται αὐτὸν x. τ. A. Reversely, Cer. 263 the Praepositus 


ἐξέρχεται διὰ Tod Aavo. καὶ τῶν σχαλίων καὶ ἐξέρχεται διὰ τοῦ μο- 
᾿ψοϑύρου τοῦ ὄντος εἷς τὸ εἰδικὸν καὶ --- διοδεύων διὰ τῶν διαβατι- 


χῶν καὶ τῆς Ayidog x. τ. A. It is clear from these passages that the 


floor of the Laus. was lower than the floor of the Phiale and of the 


διαβατικὰ τοῦ Τρικόγχου. From the Laus. one ascended stairs in order 
to reach the monothyron which opened into the Diabatika. The Ther- 
mastra was lower than the Laus. The obvious inference from these 
data is that the Eidikon was over the Thermastra, that the stairs from 
the Laus. led up into the Eidikon storey, and one reached the Mono- 
thyron on its north side by a passage across that storey. 

If my arguments for the relative positions of the Chrys., the 
Laus., the Thermastra, and the Trikonchos structures, are sound, the 
route, assumed by Labarte and Ebersolt, from the Chrys. to the Daphne 
through the eastern end of the Trikonchos disappears altogether. The 
σκαλέα from the Laus., the Eidikon, and the monothyron had nothing 
to do with the east of the Trikonchos. This being so, there is no 
reason to suppose that the διαβατικὰ τοῦ Τρικόγχου merely means, as 
Ebersolt thinks, a transit through the Trikonchos structures. This 
interpretation was plausible, so long as the transit was supposed to 
be through the Trikonchos, the Sigma, and the Phiale. But it is not 
tenable when the transit is simply through the Phiale. The obvious 
explanation is that the Diabatika of the Trikonchos was a continuation 
westward of the Diabatika of the Forty Martyrs. The latter probably 
reached as far as the γανωτὸν μονόϑυρον into the Hemicyele, the 
former ran westward to the Apse. 

There were thus the following routes from the Chrysotriklinos to 
the Daphne. 1. From the north side of the Chrys., through the Diab. 
of the 40 Martyrs; then either (a) straight on by the Diab. of the 
Trikonchos, or (Ὁ) through the yav. μον. into the Hemicycle (the 
lower storey of the Sigma) and through the Phiale; to the Apse. 
2. From the eastern portal of the Chrys., across the Tripeton, into 
the Laus,, up stairs leading from the n. side of the Laus., across the 
floor over the Thermastra, through a monothyron, which opened on 
the Diab. of the Trikonchos; then either (a) by the Diab. or (b) by 
the Phiale. 

IV. Results. 

Without venturing to sketch a plan of the Palace, we can I 
think, from the foregoing considerations, establish the following con- 
elusions. 

The Daphne building (St. Stephen, Octagon, Koiton, Augusteus), 
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the Triklinos of the XIX Akkubitoi'), and the Tribunal, were imme- 
diately south of the preeincts of the Scholai (which were entered from 
the Augusteon through the Chalke). 

The Triklinos of the Candidates, the Konsistorion, and the Ἐπὶ 
were east, not south, of the Scholai; and east (or n. e.), not north, of 
the Daphne. 

Thus all this Constantinian part of the Palace may be said to have 
extended rather w. to e., than (as Ebersolt) n. to 5. 

In particular, the data respecting the transit from the Magnaura 
to the Great Palace will probably be satisfied, if we assume that on 
descending from the anadendradion of the Magnaura one would have 
the Triklinos of the Candidates on the right hand and the Kyrios, 
facing it, on the left; and the Konsistorion stood immediately south 
of the Triklinos of the Candidates. 

South of the Daphne was the Apse, standing in a large open 
space also known as the Apse, bounded on n. by Daphne, w. by Hippo- 
drome, s. by Justinianos, and on the s. part. of its e. side by the 
Thermastra. 

South of the Apse and Thermastra, the Justinianos and Lausia- 
kos, in a straight w.-e. line connected the Skyla and Hippodrome with 
the Chrysotriklinos. 

North of the Chrysotriklinos (which was probably somewhat further 
north and further west than Ebersolt’s site) was the Trikonchos; so 
that the Sigma and Phiale were north of the Thermastra. 

The Trikonchos group being thus moved northward, the Karianos, 
which was n. of the Trikonchos, faced at no great distance the south 
side of the Church of the Kyrios, — and this corresponds to the 
evidence. 

It follows from all this that the chief buildings of the Palace, as 
we might expect, did not come down the slope of the hill by the side 
of the Hippodrome so far as Ebersolt’s reconstruction assumes. The 
Skyla entrance was not above the substructures of the southern part 
of the Hippodrome; it must have been somewhere about the centre of 
the eastern side. A little further north, there was another entrance 
to the Hippodrome from the Apse, just south of the Daphne. There 


1) Liutprand, Antap. VI. 8 describes its position as juxta yppodromum aqui- 
lonem versus. In attempting to reconstruct the Daphne, this notice must be com- 
bined with the fact that at St. Stephen a Kochliäs communicated directly with 
the Kathisma. We are met by the diffieulty that we are ignorant how much of 
the north end of the Hippodrome was occupied by the Kathisma. As to the 
Augusteus, I suspect that its orientation may have been e.-w. 
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seems no reason to assume more than these two points of communi- 
cation (apart from the Kochlias) between the Palace and the Hippo- 
drome. Ebersolt’s plan marks three. 

I may refer here to a document which has not been utilised by 
Ebersolt and which requires a careful examination. It is a description 
of Constantinople by Harun ibn Yahya, written towards the end of 
the ninth century, and translated by Marquart (Osteuropäische und 
ostasiatische Streifzüge, 215 5ᾳα.). If the author, who was taken as a 
captive to Cple had simply recorded what he saw himself, his infor- 
mation might have been more useful, but it is evident that he used 
previous desceriptions (as Marquart saw, cp. 224), and tried to work 
his own observations into the older literature. Hence much con- 
fusion and vagueness, which renders it very difficult to derive new 
light from his account. I hope to analyse this description on another 
occasion. Here I will only point out that the dimensions ‚which 
Harun gives for the courts, halls and corridors in the Palace are tre- 
mendously exaggerated. We are told for instance that on passing 
through the Mankabä-Gate!) (which seems to mean the Chalk&, though 
it is described as iron), one enters “in einen 200 Schritt langen und 
50 Schritt breiten mit Marmor gepflasterten Korridor”. Similarly the 
Hippodrome-Gate leads into a Korridor 100 steps long and 50 broad 
(If the Skyla is meant, this might be held to justify the enormous 
length of Labarte’s Justinianos). The Sea-Gate (Marquart thinks Chat- 
lady Kapu near Ss. Sergios and Bakchos is meant, 225) leads into a 
still greater corridor 300 steps long and 50 broad. This (if a step 
is 3 feet) would be more than 2% of the length of the Hippodrome.?) 
Such figures cannot help us in reconstructing the Palace. 
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1) Marquart plausibly suggests that the name is derived from the μαγκλάβιον. 
2) A court 400 by 400 paces is also mentioned (217)! 
Byzant. Zeitschrift XXI 1u. 2, 15 


II. Abteilung. 


Karl Krumbacher, Der heilige Georg in der griechischen Über- 
lieferung. Aus dem Nachlasse des Verfassers herausgegeben von Albert 
Ehrhard. Mit 3 Tafeln. Abhandlungen der K. Bayer. Akad. d. Wiss. Philos.- 
philol. und hist. Kl. XXV. Bd. 3. Abhandl. XLII, 332 5. München 1911. 

Ce n’est pas sans un serrement de coeur que l’on ouyre ce livre, le der- 
nier qui portera la signature du maitre inconteste des &tudes byzantines. Faut-il 
que l’hagiographie l’ait arr&te si longtemps sur la route qu’il s’etait tracee 
et l’ait finalement empöche d’aborder ce qui devait &tre son oeuvre maitresse, 
Yedition de Romanos.. Il est vrai que nous devrions 6tre les derniers ἃ nous 
plaindre, puis qu’enfin Krumbacher legue ἃ tous ceux qui s’occupent de eriti- 
que hagiographique un modele dont ils pourront s’inspirer dans leurs travaux. 
Peut-&tre, m&me ce modele servira-t-il ἃ en decourager quelques-uns, et je 
sais que Krumbacher n’aurait pas compte pareil resultat parmi les moindres 
services rendus & la science. Il etait d’avis que l’'hagiographie etait, aux yeux 
d’un trop grand nombre, un terrain d’experience ou l’on peut s’aventurer sans 
preparation et s’exercer sans fatigue aux depens des saints, de l’histoire et de 
la philologie. Ceux qui voudront feuilleter son livre, perdront cette illusion. 

En töte du volume, Yauteur — parfois complete par son editeur M. Ehr- 
hard qui a marqu6 ses contributions d’un asterisgque — a place une biblio- 
graphie critique du sujet, excellent procede pour debarrasser la discussion d’une 
foule de questions accessoires. On regrette seulement d’y voir figurer l’ana- 
Iyse d’un certain nombre de publications absolument depourvues de valeur 
(voir p. ex. les titres Benou, Borrelli, Caron, Clapton, Darche ete.), et dont 
la liste aurait pu &tre allongee indefiniment, comme aussi celle des bizarreries 
dont les livres populaires sont souvent remplies. Vient ensuite la table des 
manuserits qui ont 8te collationnes, analyses ou dont on a simplement tenu 
compte. Il yen a ἃ peu pres 120. Le corps de l’ouvrage est divise en trois 
chapitres: Textes (en partie inedits); etude des textes; genealogie des textes. 
Un appendice est consacre ἃ diverses questions historiques, notamment ἃ des 
recherches sur les personnages ayant porte dans l’antiquite le nom de Georges. 
Cette note est de M. P. Maas. Un autre collaborateur est M. Ed. Kurtz, de 
Riga, qui a contribu6 ἃ l’impression merveilleusement correcte des textes de 
la premiere partie. Plus d’une conjecture heureuse porte sa signature. 

Ces textes sont repartis en ceing classes. I. Groupe que l’auteur qualifie 
de „altes Volksbuch“. Il est represente comme suit: 1°) Le palimpseste de 
Vienne edite en 1858 par Detlefsen. — 2°) Le manuserit d’Athenes 422 (Kar” 
ἐκεῖνον τὸν καιρὸν τῆς ἀσεβεστάτης καὶ βδελυρᾶς κατακρατούσης ϑρησκείας). ---- 
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3°) Le manuscrit de Venise, Marc. II 160 (Ἐγὼ Παγκράτιος καὶ δοῦλος τοῦ 
ἁγίου μεγαλομάρτυρος Γεωργίου). Cette piece n’est pas reproduite integrale- 
ment. — 4°) Le manuscrit de Paris 770 (’Avfe τις συγκλητικὸς ὀνόματι Te- 
ρόντιος ἐκ Καππαδοκίας). --- 5°) Le manuserit de Vienne theol. graec. 123 
(H μὲν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ προαιώνιος βασιλεία) deja utilise par 
Veselovskij. — II. Le texte normal. 1°) La Passion Ἢ μὲν τοῦ σωτῆρος telle 
qu’on la lit dans les manuscrits Vatic. 1660, Paris. 499. — 2°) La redaction 
du manuscrit Paris. 1534, dont Veselovskij avait publie le commencement et 
la fin et qui est donnee ici par extraits. — III. Remaniements litteraires. L’auteur 
n’en publie integralement qu’un seul, la Passion Ζιοκλητιανοῦ τοῦ τυράννου 
τῶν τῆς Ῥώμης σκήπτρων ἐπειλημμένου, qui est l’oeuvre de Theodore Daphno- 
pate. Elle est publiee d’apres le manuscrit de Paris 1529. Presqu’en m&me 
temps que cette edition il en paraissait une autre, de M. B. LatySev, dans le 
Sbornik de la Societe Pravoslave de Palestine, t. 59, d’aprös deux manu- 
serits de Paris, 1178 et 1529. — IV. Panegyriques. 1°) Homelie d’Arcadius 
de Chypre, d’apres le manuscrit de Paris Coislin. 146. Elle est deja publiee 
dans le Μέγας Συναξαριστής de Dukakis. Krumbacher assimilait ces &ditions 
peu accessibles a des manuscerits. — 2°) Le panegyrique de Theodore le 
questeur (Προτρέπουσί us πρὸς εὐφημίαν τὴν γλῶτταν) d’apres le manuscrit 
de Lyon 625 et trois manuscrits de la Vaticane 1636, 1987, 2000. Dans 
ces derniers on n’a pris qu’un choix de variantes. — V. Chants ecelesiastiques. 
1°) Κοντάκιον de Romanos (Ms. de Patmos 212). — 2°) Autre Kovrdxıov 
attribue ἃ Romanos (Mss. de Patmos 212 et de Moscou 437). — 3°) Kovrd- 
κίον anonyme (d’apres ces mömes manuscrits et un ms. de Turin. B. IV. 34). 
Un appendice renferme une Ζιήγησις sur la naissance irreguliere de S. Georges, 
d’apres cing manuserits. 

Lorsqu’en decembre 1908 (voir p. 168) Krumbacher voulut bien an- 
noter les epreuves de la Bibliotheca hagiographica graeca 2° ed. article Georgius, 
il n’etait nullement decide, comme on pourra le voir d’apres notre releve, ἃ 
publier tant de textes. Il n’avait pas encore eu le loisir de les etudier tous. 
Depuis il s’apergut que les n® 673, 674 representent en realite deux pieces 
differentes. L’ineipit de la premiere avee le desinit de la seconde caracterisent 
la Passion qu’il a publiee sous le nom de Theodore Daphnopate. Le πὸ 673, 
tel qu’il est indique dans la BHG., a ete publi6 en 1880 ἃ Hermopolis par 
un moine Cosmas, d’apres un manuscrit de l’Athos. C’est une piöce nouvelle 
formee de deux lambeaux, la premiere partie, jusqu’& ἐμοὶ τὸ μὲν πρῶτρν καὶ 
τιμιώτατον ὄνομα etant empruntee a la Passion de Theodore Daphnopate, la se- 
conde etant simplement prise dans le „texte normal“. 

Dans son second chapitre, Krumbacher reprend une ἃ une les pieces que 
nous venons d’enumerer, en inserant ἃ leur place celles 411 a juge inutile de 
republier. Il les analyse une a une, fait ressortir ce qu’elles presentent de re- 
marquable et resume ce que nous savons de la tradition manuserite. A propos 
du palimpseste de Vienne il fait remarquer avec beaucoup de raison que l’ar- 
gument linguistique dont on s’etait servi pour le dater du V® siecle n’est pas 
coneluant. La paleographie seule peut nous guider ici, et dans l’&tat de nos 
connaissances elle ne nous permet pas d’atteindre ἃ une absolue precision. Les 
fragments de Vienne datent du V—VI® siecle. 

La Passion du manuscrit de Vienne theol. gr. 123 se presente ἃ l’analyse 
comme une combinaison des deux premiers groupes appeles respectivement texte 
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populaire et texte normal. Ce dernier est caracterise par la tendance & faire 
disparaitre de la version primitive tout ce qui semblerait trop choquant, et & 
introduire un peu de logique dans la succession des divers episodes. Le fabuleux 
Dadianos roi des Perses ἃ la töte de soixante-douze autres rois est remplace par 
Dioeletien. Le manuserit de Paris 1534 est un melange de deux textes, dans 
le genre de celui de Vienne, avec cette difference que le texte normal est iei le 
fond. Un interpolateur ἃ tire divers episodes d’une autre redaction, qui com- 
prenait l’'histoire de la jeunesse de Georges, le martyre de sa mere Polychronia 
et celui de l’imperatrice. 

Parmi les remaniements, les plus importants ἃ etudier sont celui de Ni- 
cetas et celui de Metaphraste. M. Ehrhard a rapporte du mont Athos la pre- 
face ἐν εἴδει ἐπιστολῆς mise par Nicetas David en tete du texte Ζιοχλη- 
τιανὸς ὃ Ῥωμαίων αὐτοκράτωρ (BHG.? 676). Nicetas David n’est pas distinet 
de Nicetas le Paphlagonien, que l’on fait generalement mourir avant 890. Un 
manuscrit de Thessalonique vu par M. Ehrhard renferme une Vie de $. Jean 
Chrysostome ecrite παρὰ τοῦ μακαρίου καὶ ἁγίου Νικήτα, δούλου ᾿Τησοῦ Χριστοῦ, 
τοῦ φιλοσόφου, ὃν καὶ ἀπέστειλε Κωνσταντίνῳ τῷ βασιλεῖ προτραπεὶς παρ᾽ αὐτοῦ 
συντάξαι κτλ. Si ce temoignage est digne de foi, il en ressort que Nicetas — 
Nicetas David est aussi qualifie de philosophe — vivait encore en 912, car 
l’empereur Constantin ne peut &tre que le Porphyrogenete. L’oeuvre de Ni- 
cetas, que nous supposons identique ἃ BHG.? 676 — il nous manque une 
collation complete avec le manuserit du mont Athos, — a pour point de de- 
part le texte normal ou un texte apparente; le nouveau redacteur l’a agre-. 
mente de quelques motifs empruntes en partie au „livre populaire“, en partie 
puises dans son propre fonds. Cette piece, diminuee de sa preface a passe dans 
la colleetion de Metaphraste (voir notre Synopsis metaphrastica dans ΒΗΘ. 
p. 290), ou elle a ete remplacee ensuite par une autre Passion "Aorı τοῦ τῆς 
εἰδωλομανίας vepovg (BHG.? 677), un remaniement fait egalement d’apres le 
texte normal et le texte de Nicetas. Nous avons attire l’attention autrefois 
(Revue des questions historiques, jwllet, 1893, p. 33—39; οἵ, Analecta Bollan- 
diana t. XI, p. 181—182) sur la double forme de la vie de S'® Theoctiste. 
L’une ayant pour auteur un Nieetas magistros est entree d’abord dans le me- 
nologe de Metaphraste telle quelle; puis elle a ete remplacee par une redaetion 
ne differant guere de la precedente que par le prologue et certaines phrases de 
la fin. Krumbacher avec raison trouve dans ce double fait un argument en 
faveur de la these de ceux qui, sans preuves jusque-la identifiaient Nicetas le 
Paphlagonien avec Nicetas Magistros. Il signale un autre fait ou se manifeste 
la relation de Nicetas avec Metaphraste. La Passion de S'® Anastasie dans le 
menologe (BHG.? 77) et le panegyrique de la sainte par Nicetas (BHG.? 78) 
ont un debut presque identique et nullement banal: Ζιττὰς ἡμῖν ὃ λόγος etc. 
On voit que le grand remanieur de Vies de saints au X® siecle n’est ni un 
initiateur ni un isole. Nic&tas et Theodore Daphnopate lui ouvrent la voie; et 
il aura des successeurs. 

La Passion de 5. Georges attribuee ἃ Georges le rheteur dans le manuserit 
unique de Naples II. C. 33 (il aurait pu ötre eite d’apres notre catalogue, 
Analecta Bolland. XXI, 381), est simplement analysee par Krumbacher. C'est 
encore une compilation extraite de pieces connues, mais qui a son interet au 
point de vue de la langue. 

Dans la categorie des panegyriques, l’auteur etudie — apres l’homelie 
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vraiment insignifiante d’Arcadios — d’abord les deux ἐγκώμια attribues ἃ 
Andre de Crete (BHG.? 681, 682). On n’a pas de raison speciale de revoquer 
en doute que le premier des deux discours soit reellement l’oeuvre de cet &cri- 
vain; il n’en est pas de m&me pour le second, et la question reste toujours 
ouverte. Sur les deux sermons de Jean d’Euchaita (BHG.? 685, 686), Krum- 
bacher ne donne que quelques lignes. L’&yzwuıov de Georges le questeur offre 
par lui-m&me peu d’interet. L’auteur est inconnu d’ailleurs, mais il parait 
probable qu’il ecrivait au X® siecle, avant Metaphraste. Il ne faudrait pas, 
toutefois trop insister sur ces conclusions. Gregoire de Chypre, egalement au- 
teur d’un panegyrique de 5. Georges (BHG.? 683), est plus connu. 1] s’est servi 
exclusivement du texte de Nicetas, dans lequel il a pratique des coupures. 
Cela ne l’a pas empeche de donner a sa nouvelle redaction une etendue double 
de celle de son modele. 

Le panegyrique de-Constantin Acropolite (zei τίς ἂν παραδράμοι) est 
simplement analyse d’apres le manuscrit de Paris 976. La source de Constantin 
est egalement la Passion de Nicetas, et son talent est caracterise par Krumbacher 
dans cette phrase: „Constantin exerce avee une virtuosite peu commune l’art de 
dire peu de chose en beaucoup de mots.“ Sous le titre de „Die Übungspredigt aus 
dem Collegio greco“ l’auteur nous fait connaitre encore un panegyrique redige 
vers la fin du XVI® sieele au college gree de Rome par un condisciple de 
Georges Murmuris, de Jean Sozomenos et de Pierre Arkudes, plus connu sous 
le nom d’Areudius. Je suis assez etonne que juste ἃ cet endroit Krumbacher 
repete un propos assez irröverencieux ἃ l’adresse des chercheurs d’inedit. II 
n’etait pas de ceux-la, Dieu merci, mais cette fois tout de m&me il s’est laisse 
entrainer un peu loin, car cet exereice d’ecole est "absolument depourvu 
d’interet. 

Dans les synaxaires S. Georges apparait ἃ deux dates. Au 23 avril, la 
notice est un resume du texte normal; celle du 3 novembre, f&te de la dedieace 
de la basilique de Lydda, est puisee dans la Passion de Nieetas, que suit egale-, 
ment Denys de Phourna dans son manuel ‚de la peinture, ou il enume£re les 
sujets ἃ representer. 

Nous sommes habitues par les r&eits qui ont cours et surtout par l’icono- 
graphie de 3. Georges ἃ nous le figurer comme un chevalier terrassant le 
dragon, et on m’imagine guere le martyr autrement qu’en compagnie de ce 
terrible adversaire. C’est ἃ ce point que tous les saints anonymes que l’on ren- 
contre dans lattitude d’un guerrier qui ecrase un dragon, sont couramment 
identifies avec S. Georges, lequel est lui möme trop souvent confondu, de ce 
chef, avec les tueurs de dragons de la fable. Nous avons essaye de reagir 
contre cette fausse tendance (Les legendes grecques des saints militaires, p. 115) 
en faisant remarquer que l’episode devenu si populaire n’est entre que fort 
tardivement dans la legende de S. Georges. Il y est ἃ ce point adventice que 
Krumbacher a pu ne consacrer que deux pages ἃ une Passion comprenant 
Yhistoire du dragon et detacher de son travail tout ce qui se rapporte ἃ cette 
histoire, laissant ἃ un de ses eleves le soin d’eclaireir ce cöte du sujet. La 
Juxtaposition du volume deM. Aufhauser, Das Drachenwunder, ἃ celui de Krum- 
bacher est symbolique, et habituera ἃ ne plus regarder comme inseparables le 
saint et le monstre. 

Le dernier texte ayant un caractere narratif, auquel Krumbacher s’arröte, 
est Y’histoire de la naissance irreguliere de 5. Georges racontee sous diverses 
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formes dans plusieurs manuscrits. C’est une fantaisie assez r&cente se ratta- 
chant plus etroitement qu’il ne parait d’abord au vieux reeit populaire. 

Enfin sous le titre de Kirchenlieder und Akoluthien Krumbacher &tudie 
les hymnes dont il a publie le texte, quelques canons et certaines acolouthies 
en l’honneur de Κα. Georges. Parmi ces textes le plus important est le premier, 
qui est du Romanos authentique, derive d’une forme du vieux texte populaire 
dans lequel figuraient certains episodes que nos redactions actuelles ne renfer- 
ment pas, comme l’histoire de la jeunesse de Georges, la mort de sa mere 
Polychronia etc., et ou l’imaginaire Dadianos a deja cede la place ἃ Dioeletien. 

Le chapitre III n’etait pas absolument termine. Les conclusions sur la 
filiation des textes sont cependant assez nettement indiquees pour απ} ne 
puisse y avoir aucun doute sur la pensee de l’auteur. Nous la resumons en 
peu de mots. Le plus ancien texte auquel nous puissions remonter, l’histoire 
extraordinairement fabuleuse qui est censee se passer sous le roi Dadianos, 
existait au V® siecle. Des grees il passe chez les orientaux comme chez les 
latins. Bientöt, peut-&tre encore dans le courant du Ὑ siecle, on sent le besoin 
de le retoucher. La correction typique consiste dans la substitution (qui en- 
traine quelques autres modifications) de Diocletien a Dadianos. Cette cate- 
gorie que Krumbacher designe sous le nom de alte Diocletiantypus se subdivise 
en deux formes principales, l’une qui comprend l’histoire de la jeunesse du 
saint, Y’autre qui ne la connait pas encore. Un nouveau travail de retouche 
constitue ce que Krumbacher appelle les jüngere Diokletiantypen, caracterise 
par des suppressions ou des modifications portant prineipalement sur les 616- 
ments nettement fabuleux du recit. Cette recension, qui daterait du VII® sieele 
environ, se subdivise egalement en deux groupes, l’un plus riche en merveilleux 
et gardant quelque trace de l’histoire de la jeunesse du saint et de l’&pisode 
d’Athanase le magicien, l’autre plus radicalement expurge, et d’une allure 
plus logique (texte normal). La plupart des textes grees posterieurs se laissent 
.sans trop de diffieulte ranger sous une de ces divisions. Les versions orien- 
tales reproduisent le type ancien. La tradition latine s’y rattache aussi de 
preference, seulement Diocletien y parait souvent au lieu de Dadianos. 

On sait que A. von Gutschmid a deploye beaucoup de science et d’in- 
geniosite pour d&montrer que 5. Georges n’est autre qu’un Mithra christianise. 
Krumbacher se montre justement severe pour la methode qui mene & de pa- 
reils resultats, et les deux pages 4111 consaere ἃ cette matiere serviront ἃ 
rendre plus eirconspects ceux qui sont ἃ l’affüt de semblables decouvertes. De 
möme il rejette l’identifieation avec Georges, l’evöque d’Alexandrie. 

En arr6tant iei l’analyse d’un livre si plein de choses, nous ne pouvons 
oublier de rendre hommage aux disciples et collaborateurs de Krumbacher, ἃ 
M. Ehrhard en particulier, & qui nous devons de pouvoir profiter, apres un 
delai relativement court, des derniers travaux qu’il a laisses. Ils se sont ac- 
quitte de leur täche avec un devouement et une diseretion que tout le monde 
appreciera. 

Quant ἃ apprecier l’euvre elle-m&me, je ne sais si on s’attend ἃ ce que 
nous couvrions de fleurs un livre qui se recommande autant par le nom de 
son auteur que par la quantite des materiaux qu’il a su y condenser. A quoi 
bon louer devant le public des byzantinistes le savoir, la methode, l’abnegation 
scientifique de celui qui fut l’organisateur des etudes qui leur sont cheres et 
qui a laisse son empreinte sur tout ce qu’il a touche. Nous l’avons toujours 
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respecte comme un maitre et ecoute avec deference, et ce sera beaucoup si 
nous parvenons ἃ suivre de loin les legons qu’il nous donne encore dans ses 
dernieres pages. 

Il sera permis, toutefois, de nous demander dans quelle mesure ce travail 
si considörable r&pond aux exigences de l’hagiographie eritique consideree dans 
toute l’ampleur de son objet, et si, apres l’avoir lu, la curiosite scientifique 
‚est absolument satisfaite. Trois parties essentielles composent le programme 
d’une &tude hagiographique complete: publication et classification des textes; 
recherche et critique des sonrees; histoire du culte. La premiere seule a 6te 
abordee par Krumbacher, et encore, avec quel soin il a circonscrit le sujet, 
pour s’en tenir exclusivement a la tradition grecque, ne recourant aux ver- 
sions orientales et latines que lorsqu’elles eelairent la voie qu’il s’est tracee, 
negligeant les litteratures nationales qui toutes ont produit des monuments 
considerables, valant bien en inter&t la plupart des pieces derivees en ligne di- 
recte des textes primitifs. Dans ce cercle ainsi limite il a compris que de 
nouvelles simplifications s’imposaient, et il n’a pas attendu, pour formuler des 
conclusions, qu'il eüt pris connaissance de tous les manuscrits humainement 
accessibles; il n’a pas pense non plus que tous les textes meritassent les hon- 
neurs d’une edition eritique. On ne songera pas de sitöt ἃ reprendre les 
questions que Krumbacher a eu le temps de traiter & fond, et son elassement 
des textes grecs suffira longtemps ἃ tous les besoins. Mais a cöte de son 
sillon, combien il en reste ἃ tracer. Souhaitons que tous ceux qui viendront 
apres lui aient la main aussi ferme et le coup d’eil aussi sür. 


Bruxelles. Hippolyte Delehaye S. 1. 


Joh. B. Aufhauser, Das Drachenwunder des heiligen Georg in 
der griechischen und lateinischen Überlieferung. Byzantinisches 
Archiv Heft 5. XII, 255 S. mit 19 Abbildungen auf 7 Tafeln. Leipzig, 
B. G. Teubner 1911. 

Les byzantinistes seront heureux de constater quw’aucune des oeuvres 
fondees par Krumbacher n’est abandonnede. Voici que le Byzantinisches Archiv 
vient ἃ son tour de s’enrichir d’un nouveau fascieule. Nous le devons ἃ M.J. B. 
Aufhauser, qui y etudie le miracle du dragon de Κ΄. Georges. Tout le monde 
sait que cette legende, dont la singuliere fortune a exeree une influence con- 
siderable sur l’iconographie du saint, n’a rien de commun avee ce que nous 
rapporte l’antique tradition. Ce n’est que d’une facon tout ἃ fait aceidentelle 
et & une &poque tardive qu’elle a &t& rattachge ἃ, la Passion du saint dans un 
manuscrit de l’Athos, dont M. A. publie un extrait. C’est au miracle propre- 


ınent dit qu’est consacre le travail qui nous occupe. 


A aucun texte hagiographique peut-&tre n’est &chu l’honneur d’avoir ete 
edite avec pareille ampleur et pareil deploiement d’erudition. Dans sa preface, 
M. A. avertit le lecteur que, 51] s’ecarte de la methode traditionnelle, c’est 
uniquement pour donner un &chantillon des modifications infinies qu’un möme 
texte peut subir sous la plume des scribes. Cela rassure un peu; sinon un 
travailleur d’un courage moins robuste que M. A. reculerait devant si rude 
täche. 

Pour se faire une idee nette du miracle du dragon, l’auteur l’&tudie dans 
son cadre. Une introduction tres fouillee et fort instruetive est consacree aux 
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miracles de S. Georges, dont nous voyons petit & petit croitre le nombre. 
Pour les differents prodiges attribues au saint, M. A. enumere les codices ot 
ils sont mentionnes; ἃ cette liste, qui d’ailleurs ne pr6tend pas &puiser la ma- 
tiere, nous ajoutons quelques complements: Le miracle 4 de la delivrance de 
Venfant (p. 16) se trouve egalement dans la bibliotheque Chigi ἃ Rome, cod. 
R. VII. 51". s. XII (ef. Analecta Bollandiana, t. XVI, p. 309); la bibliotheque- 
imperiale de Vienne aussi a conserve quelques recits de miracles: le cod. 
Vindob. hist. 63. a. 1292 renferme la m&me narration de l’enfant, fol. 56 et 
suiv.; dans le cod. Vindob. theol. 123. 5. XIII, fol. 44, elle est ineomplete dw 
commencement, mais se termine comme dans le cod. Mosq. 381. Le cod. Vindob. 
hist. 67. 5. XIV, fol. 19 et suiv., a le miracle des boeufs de Theopiste, suivi 
du reeit de la conversion du sarrasin, dont le debut fait defaut. 

Les plus anciens recueils de miracles qui nous soient conserves sont du 
XI® siecle; entre autres le cod. Mosq. 381, qui date de 1023. Ils ne renferment 
pas encore l’histoire du dragon, que l’on ne voit apparaitre qu’& la fin dw 
XII® siecle. Indice precieux pour l’origine de notre legende. 

L’effort prineipal de M. A. a porte, comme de raison, sur le texte dw 
miracle;ilen a collationne pas moins de quarante manuscrits. Deux ou trois seu- 
lement parmi ceux qui sont connus, lui sont demeures inaccessibles, entre autres 
un codex de Messine date de 1308. Des sept textes grecs edites le premier se 
rapproche le plus de la forme primitive de la legende; ἃ lui seul il est re- 
presente par 25 codices, dont plusieurs ont ete collationnes par l’auteur aw 
cours d’un voyage ἃ l’Athos. Parmi eux iln’y en a qu’un, le codex Ange- 
lieus 46, qui soit du XII® siecle, peut-&tre m&me du XIII°; deux ou trois sont: 
du XIV®, les autres appartiennent au XV° et au XVI®. 

Comme base de son &dition M. A. a choisi le plus ancien et, eu egard 
aux nombreuses divergences des textes, e’&tait sage. Tout le reste est rejet& 
dans Y’annotation ceritique, qui a pris un aspect formidable, malgr& les eflorts. 
de l’auteur pour la reduire, en..omettant de signaler itacismes, dedoublements. 
de consonnes etc. et en se servant de lettres capitales pour marquer les legons. 
communes & plusieurs manuscrits apparentes. Il est permis de se demander 
si le systeme suivi est le meilleur et 511 n’eüt pas mieux valu editer quatre 
ou cing recensions de ce premier texte, une pour chaque groupe important. 
Dans la feuille-signet jointe au volume, et qui rend de bons services, nous. 
voyons par ex. un groupe I’ comptant sept manuscrits, un groupe € en comp- 
tant neuf. Actuellement il n’y a guere moyen de se faire une idee nette des. 
recensions secondaires. Bien certainement, l’impression n’aurait pas pris plus 
de place. La remarque ne porte que sur le premier texte; car ailleurs les va- 
riantes ont un aspect normal. 

Tout le monde n’approuvera pas non plus M. A., lorsqu’il complete !’An- 
gelicus au moyen d’autres manuscrits (cf. les passages entre crochets p. 60, 
62, 65). Le procede parait quelque peu arbitraire et mieux valait respecter 
le texte, qui d’ailleurs, sous sa forme raccourcie, donne le plus souvent um 
sens satisfaisant. Lä ou il s’agit de combler de petites Jacunes dues au mauvais 
etat du parchemin, il n’y a rien ἃ redire. 

Un second recit du miracle, plus abrege, est publie d’apres le cod. Mare. 
II. 42, 5. XII— XIV; un troisieme, plus developpe au contraire, repose sur le 
cod. 39 de l’&cole theologique de Chalki; enfin un quatrieme texte est emprunt& 
ἃ une Vie de $. Georges, conservee ἃ l’Athos au monastere de Lavra, cod. ®, 
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132, a. 1425 et dont nous avons parle plus haut. Suivent deux textes en grec 
vulgaire provenant de l’Athos et correspondant respectivement ἃ la premiere 
et a la troisieme forme de la legende. Dans deux manuscrits de l’Athos, du 
XIX® siecle, ce dernier reeit, remis en langue litteraire, complete la serie des 
sept textes grecs publies. 

Pour la tradition latine, les recherches de M. A. ont ete moins &tendues. 
Nous avons tout d’abord une recension tiree du cod. Monac. lat. 14473 du 
ΧΙ] siecle, qui ne le cede done pas en äge ἃ l’Angel. lui-möme; puis vient 
celle de la Legende doree, d’apres une dizaine de manuserits de Munich; enfin 
la longue narration due ἃ Jacques de Stephanescis et conservee au Chapitre 
de 5. Pierre ἃ Rome, cod. 129, 5. XIV. Les deux recensions precedentes en 
sont la source. 

Les textes grees ont ete edites avec soin. P. 52, 1. ὃ, Yauteur remplace 
ἀκούσαντες par βαδίζοντες; malgre cette correction, le sens n’est pas tres clair. 
D valait mieux laisser ἀκούσαντες et supposer que le seribe a omis en cet 
endroit une ligne entiere. Si avec M. A. (p. 72) on veut voir iei une sorte de 
fusion des deux expressions ϑαῦμα ἀκούσαντες et εἰς ϑαῦμα βαδίζοντες, il etait 
plus logique de ne pas introduire de correetion et d’ecrire avec les manuscrits 
εἰς ϑαῦμα ἀκούσαντες. P. 64, 1.4, au lieu de ἦλϑεν φωνήν on attend φωνή. 
P. 121, 1.3 au lieu de μελούσης il faut lire μελλούσης. 

Le commentaire mis & la suite des textes a regu un developpement qui 
peut sembler excessif; il est vrai que, dans sa preface, M. A. nous previent 
qwil a en vue des lecteurs peu familiarises avec le grec byzantin. Malgre tout, 
on aurait prefere ne voir relever que les particularites importantes.') Pour 
les autres on se serait contente volontiers d’un apergu general, comme cela a 
ete excellemment fait du reste p. 45 et suiv. Les notes destinees ἃ &clairer les 
textes en grec moderne et les textes latins sont plutöt maigres et clairsemees; 
on ne voit pas trop le prineipe qui a dirige l’auteur dans son choix. 

Quelles sont les conclusions de cette laborieuse et m£ritoire &tude? Tous 
les textes tant grecs que latins, nous ramenent ἃ un recit unique, aujourd’hui 
disparu, qui semble avoir donne naissance aux nombreuses recensions que nous 
avons entre les mains. Sous l’influence de diverses causes, celles-ci ont ete se 
modifiant sans cesse. L’&poque ou nous voyons apparaitre notre reeit n’est pas 
anterieure au XII® siecle; mais ce premier type ayant deja subi des deforma- 
tions, on doit reculer un peu plus haut l’epoque ou la legende du dragon recoit 
sa nouvelle adaptation; car le fond de celle-ci, M. A. le rappelle, a ete em- 
prunte ἃ la legende de 8. Theodore. Cette conclusion trouve sa confirmation 
dans l’etude des monuments figures. Avant le XII® sieele on ne reconnait nulle 
part avec certitude S. Georges avec le dragon dans les differentes productions 
artistiques parvenues jusqu’a nous. Les exeursus tres interessants et tres docu- 
mentes, dans lesquels M. A. etudie.ces matieres, font souhaiter avec l’auteur 
que ce theme soit un jour l’objet d’un travail approfondi, qui a toute chance 
d’etre remunerateur. 


Bruxelles. C. Van de Vorst 5. 1. 


1) Tne remarque au sujet de ϑέλας, p.58, 1. 6 et 7, n’aurait pas &t& inutile. 
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A. V. Rystenko, Die Legende vom hl. Georg und dem Drachen 
in der byzantinischen und slavisch-russischen Literatur (Jlerenna ὁ 
cp. Teopriü m ıpakomb BB ΒΠΒΔΗΤΙ ΠΟ ΚΟ πὸ CIABAHOPYCCROA AuTeparypaxp). 
Odessa, Ökonom. Typographie 1909. V, 536 8. groß 89, 

Neugriechische Bearbeitung der Legende vom hl. Georg und 
dem Drachen (Hoporpeyeckaa οὐρδύοτκα AeTeHk etc.). Odessa, Ökonom. 
Typographie 1909. 288. 

Die Legende vom Kampf des hl. Georg mit dem Drachen und der Er- 
rettung der Königstochter, bei den verschiedensten europäischen Völkern im 
höchsten Grade populär, nimmt vor allem auch in der Literatur und dem 
Geistesleben des alten Rußland eine hervorragende Stelle ein. Es haben da- 
her gerade russische Gelehrte, die von der Literaturgeschichte ihres Volkes 
ausgehen, sich mit den Problemen dieser Legende befaßt: nach Kirpiönikov®) 
und Veselovskij?), die besonders die folkloristische Seite erörterten, bietet jetzt 
der Verfasser des vorliegenden Buchs eine Zusammenfassung des ganzen Stoffs, 
die durchaus nicht nur für die Slavisten von Interesse ist. Freilich bedeuten 
seine Behandlung der griechischen und lateinischen Legende und mehr noch 
seine Hypothesen über ihre Herkunft und Entstehungszeit nur in sehr be- 
schränktem Maße einen Fortschritt der Forschung. Neben allem Verkehrten 
aber, wovon im Folgenden die Rede wird sein müssen, liegt in dem Buch eine 
Menge wertvollen Materials und eine Fülle oft feinsinniger Beobachtung ver- 
schlossen. Namentlich wird die breit angelegte, durch Heranziehung der Pa- 
rallelen im Heldenepos im weitesten Sinne gefaßte Darstellung der Geschichte 
des Georgwunders auf russischem Boden nicht leicht überholt werden. Außer- 
ordentlich ausführliche Autoren-, Namen- und Sachregister erleichtern wesent- 
lich die Benützung dieses sonst etwas chaotischen Buches. 

Den ersten Hauptteil seines Werkes hat der Verfasser der Edition der 
von ihm zum ersten Mal zugezogenen Texte gewidmet; es sind folgende: 

1) Griechische Texte in zwei Redaktionen: 
a. aus Paris 770 saec. 14, Marc. II 160 saec. 16 und VII 38 saec. 16, 

Ὁ. aus Marc. II 42 saec. 13—14. 

2) Lateinischer Text aus Rom, Archiv. 5. Petri Ο 129 saec. 14 aus dem 

Besitz des Kardinals Stefaneschi. 

3) Serbischer Text aus der Sammlung Sre@kovit saec. 13—14. 
4) Russische Texte in 5 verschiedenen Redaktionen und eine weißrussische 

Fassung. 

5) Neugriechische Bearbeitung aus Athos Panteleemon 190 3866. 19. 

Dazu werden noch beigezogen die griechische Fassung aus Ambros. € 92 
sup. saec. 14 ex. und die lateinische aus Monac. 14473 saec. 12, welche Vese- 
lovskij ediert hat (op. eit.). 

Durch die Reichhaltigkeit des hier. Gebotenen hat sich der Verfasser ἡ 
zweifellos sehr verdient gemacht. Andererseits hat er, was die griechische 
Legende betrifft, bei weitem nicht die ganze handschriftliche Überlieferung 
zugezogen. Daneben konstatieren wir einen geradezu verblüffenden Mangel an 
Akribie: eine Hs wird fortwährend falsch zitiert (Mare. VII 42 statt II 42), 


1) Journal Minist. f. Volksaufklärung 201 (1879). 
2) Sbormik der Abteilung für russ. Sprache und Literatur der Kais. Akad. d. 
Wissensch. S. Petersburg Bd. 21 (1881). 
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die Papierhs Mare. II 160 saec. 16 wird ein Pergamentkodex saec. 14—15 
genannt usw. Die Drucklegung der griechischen Texte selbst ist voll von 
Fehlern und editionstechnischen Unmöglichkeiten. 

Die ersten 14 Kapitel des zweiten Teils handeln auf Grund eingehender, 
‘oft skrupulös wörtlicher Vergleichung aller Fassungen von der Textgeschichte. 
Die stets selbständig und von dem Martyrium getrennt überlieferte Legende 
ist im allgemeinen immer die gleiche geblieben; Umarbeitungen und die Über- 
setzung aus dem Griechischen ins Lateinische und Slavische verändern nur den 
Wortlaut oder geringe Details. Fast immer ist dem Drachenkampf und der 
ihm folgenden Bekehrung der erlösten Stadt die Erzählung angehängt, der- 
zufolge Georg auf der Weiterreise dem Teufel begegnet und diesen in einen 
Felsen zu bannen versteht. Rystenko will in diesem Anhängsel bogumilisch- 
häretische Züge erkennen. — Die textgeschichtlichen Ergebnisse der Unter- 
suchung sind im einzelnen etwa folgende: 

Die griechische Legende, wie sie uns aus der Gruppe der zusammen- 
edierten Fassungen bekannt ist, wird als das selbstverständliche Original an- 
gesehen. Dem Urtext am nächsten steht nach Rystenko Marc. II 160, eine 
Hs des 16. Jahrhs. (s. ο.}} — Die Fassung von Marc. II 42 ist eine ganz 
alleinstehende und individuelle Umarbeitung dieser Originallegende. 

Nichts als eine Variante zur griechischen Legende ist die serbische 
Fassung der Sammlung Sreökovi&. Sie ist eine wörtliche Übersetzung eines 
‚griechischen Textes, wenn auch keine der erhaltenen Fassungen genau mit 
ihr übereinstimmt. 

Lateinisch ist die Legende außer in dem oben erwähnten Monacensis 
und dem Kodex Stefaneschi auch in der Legenda Aurea ‚des Jacobus de Vo- 
ragine erhalten. Alle diese drei Fassungen sind nach Rystenko nicht un- 
mittelbar von einander abhängig. 

In russischer Sprache ist die Legende außer in den fünf von Rystenko 
edierten Fassungen noch in den zwei Redaktionen der Tolkovaja Paleja über- 
liefert. In allen diesen Texten fehlt die Erzählung von der Begegnung mit 
dem Teufel. Die in zahlreichen Hss überlieferte erste der neu edierten 
Fassungen ist eine direkte Übersetzung aus dem Griechischen: einige Zusätze 
mögen der Phantasie des Übersetzers entstammen. Die ebenfalls gut über- 
lieferte zweite Fassung ist eine Umarbeitung der ersten; ihr Hauptmerkmal 
besteht in der Hinzufügung des Wunders von dem frei über dem Altar der 
neu erbauten Kirche schwebenden Schild des hl. Georg. Dieser Zug, der sich 
in den griechischen und lateinischen Fassungen nicht findet, kehrt wieder in 
einer von Jagi6 (Arch. f. slav. Philol. 9, 1886, 5. 586—92) edierten serbi- 
schen Menaeumsnotiz des 16. Jahrhs. Rystenko glaubt, daß dieses Schild- 
wunder eine ursprünglich selbständige — wohl rein slavische — Erzählung 
war, die dann von der Legende vom Drachenkampf absorbiert wurde. — Diese 
zweite russische Fassung diente den beiden Redaktionen der Tolkovaja Paleja 
zum Muster, die keine neuen Züge hinzubringen; von ihr sind außerdem die 
vierte und fünfte russische Fassung, sowie die weißrussische Bearbeitung und 
die Notiz in dem Menaeum des hl. Dmitrij von Rostov abhängig. Sie scheint 
demnach die am meisten gelesene und verbreitete gewesen zu sein. — Da- 
gegen ist die dritte Fassung eine einfache Erweiterung der ersten; sie allein 
findet sich in einer alten Hs der Troitzkaja Lavra saec. 14—15, während 
die Hss der ersten und zweiten Fassung nicht älter sind als das 16. Jahrh. 
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Weit ab von der Entwicklungsgeschichte der Legende und in das Gebiet 
freier Volkspoesie hinüber führen uns das 15. und 16. Kapitel. Sowohl das 
Martyrium wie der Drachenkampf des hl. Georg sind von den Dichtern der 
russischen „geistlichen Gesänge“, den sogenannten Kaliken, in denkbar 
freiester Weise behandelt worden. Für diese Sänger ist „Egorij“ kaum mehr 
der christliche Heilige, sondern vor allem das Urbild kriegerischen Helden- 
tums, das sie mit allen Tugenden eines russischen Bogatyr ausstatten. Außer- 
dem ist diesen Gesängen, vor allem denjenigen auf das Martyrium, ein häre- 
tischer Zug eigen, der Veselovskij veranlaßte, sie mit bogumilischen Predigern 
in Verbindung zu bringen. 

Den geistlichen Gesängen äußerst nahe stehen die profanen Helden- 

lieder, in denen ebenfalls das Motiv des Drachenkampfs wiederkehrt. Am 
engsten mit dem Georgstypus verwandt ist die aus Novgorod stammende Byline 
von Dobrynja Nikiti6, dessen Drachenkampf in allem Wesentlichen mit dem 
des Georg übereinstimmt. Rystenko stellt nun die Abhängigkeit dieser und einer 
Reihe anderer russischer und südslavischer Bylinen von dem Georgswunder 
als unzweifelhaft hin. Dies geschieht nicht ohne Einseitigkeit; unbegreiflich 
ist namentlich die Annahme, daß der Zug, den alle diese Bylinen gemeinsam 
haben, daß nämlich der Drachentöter die befreite Schöne heiratet, sekundär- 
sei, während das Verhalten des Georg, der sich um die einmal befreite Prin- 
zessin nicht mehr kümmert, den unverkennbaren Stempel der Ursprünglichkeit. 
an sich trage. Diese Behauptung ist nur zu erklären aus des Verfassers voll- 
ständiger Verkennung des Märchencharakters, der auch dem Georgswunder zu 
Grunde liegt. Die russischen Sagen mögen, so wie sie in den Bylinen fest- 
gehalten sind, von der Gestalt des Georg beeinflüßt sein; in dem Zug der 
Liebe des Befreiers zu dem Mädchen haben sie sicher ein altes Märchenmotiv 
besser erhalten, als die unter kirchlichem Einfluß entstandene christliche 
Legende. 
Das letzte der von Rystenko beigezogenen Heldenlieder ist das byzan- 
tinische Epos von Digenis Akritas, zu dessen vielen Heldentaten auch ein 
Drachenkampf gehört. Während Digenis bei seiner Gefährtin Eudoxia an 
einer Quelle schläft, wird diese von einem Drachen angegriffen. Dieses Motiv 
vom Schlaf des Helden, aus dem er von dem Mädchen geweckt werden muß, 
kehrt wieder in den russischen geistlichen Gesängen und in einigen neu- 
griechischen Volksliedern, in denen der Drachensieg des hl. Georg erzählt wird. 
Rystenko nimmt bei dieser Gelegenheit mittelgriechische Georgslieder an, vom 
denen die russischen Gesänge abhängig wären. Spuren von der Existenz. 
solcher Lieder hat man m. W. bisher noch nicht gefunden. Auf jeden Fall 
ist das Motiv des Schlafs des Helden durchaus nicht auf Digenis und die 
Georgslieder beschränkt; es ist vielmehr ein der Volksphantasie sehr nahe 
liegendes poetisches Mittel, das z. B. auch in der byzantinischen Legende des: 
Theodor Stratelates zur Anwendung kommt. 

Das letzte Kapitel, das von dem Ursprung unserer Legende handelt, 
muß als ganz verfehlt bezeichnet werden. Das vorliegende Buch ist hoffentlich 
die letzte wissenschaftliche Arbeit, deren Verfasser sich der einfachen Tat- 
sache vollständig verschließt, daß, so populär der Drachenkampf des Georg 
im späteren Mittelalter war, kein literarisches oder künstlerisches Denkmal 
seine Existenz vor dem 12. Jahrh. erweist. Für Rystenko ist es dagegen nur 
ein Zufall, daß wir im Gegensatz zum Drachenwunder für das höhere Alter 


Besprechungen 237 


der Martyriumslegende des Georg Zeugen wie den Palimpsest saec. 5 und das 
gelasianische Dekret besitzen; ein Zufall, den er dadurch zu korrigieren sucht, 
daß er — in ergötzlich willkürlicher Weise — die literarische Fassung des 
Drachenwunders um wenigstens 400 Jahre hinaufschraubt. Indem er nämlich 
drei Redaktionen der griechischen Legende annimmt (die erste ohne die Be- 
gegnung mit dem Teufel) und zwischen jeder 100 Jahre verstreichen läßt, 
gelangt er unversehens ins 9. Jahrh. Schuld an dieser Vergewaltigung der 
Tatsachen ist der alte Irrtum, daß das unbestreitbar hohe Alter des Kultes 
des Heiligen und dasjenige aller Legenden, welche sich an seinen Namen 
knüpfen, untereinander identifiziert werden. — Mit Recht lehnt er gewisse 
Hypothesen von dem symbolischen Charakter des Drachenwunders ab; aber 
er verfällt dabei ins andere Extrem und sieht nun überall historische, in 
Syrien bodenständige Überlieferung. In Wahrheit ist aber, auch wer an der 
Geschichtlichkeit der Existenz eines hl. Georg festhält, trotzdem nicht be- 
rechtigt, von einer historischen Überlieferung auch nur seines soldatischen 
Berufes zu reden. Denn die alten kultlichen Denkmäler schweigen darüber, 
die literarische Martyriums-Legende aber, die ihn zum Stratelaten macht, ge- 
hört zu einer Klasse eng verwandter hagiographischer Romane, aus denen auch 
nicht ein Funken historischer Wahrheit gewonnen werden kann: von zwei der 
berühmtesten Heiligen, die nach diesem Schema zu Soldaten wurden, hat der 
eine, Prokopios, mit Sicherheit, der andere Demetrios, mit großer Wahrschein- 
lichkeit eine kirchliche Stellung bekleidet (Delehaye, Les legendes grecques 
des saints militaires, Paris 1909, 5, 82 ἢ. und $. 108). — Rystenko geht aber 
viel weiter; er glaubt, daß zusammen mit dem uralten menschlichen Glauben 
an die Existenz von Drachen ein reales Faktum in dem Leben des histori- 
schen Georg den Anstoß zur Legende gegeben hat. Es hindert ihn also 
moderne Zweifelsucht mit Darche an das Wunder des Drachenkampfes zu 
‚glauben; mit der Hypothese aber, daß in dem Drachen ein Soldat und in 
‚der Prinzessin eine weibliche Kriegsgefangene zu sehen sei, die der hl. 
Georg einmal ritterlich-galant gegen die Zudringlichkeit des ersteren be- 
schützt hat, vollbringt Rystenko selbst ein Wunder — „rationalistischer 
Exegese“! 

Will man wirklich weiter kommen, so muß man vor allem die bild- 
liche Darstellung von der literarischen Legende trennen. Denn diese stimmen 
tatsächlich keineswegs überein: in der griechischen Legende ist Georg nicht 
als Reiter charakterisiert, er tötet den schon bezwungenen oder mit dem Gürtel 
der Prinzessin gebundenen Drachen mit dem Schwert usw., die bildliche Dar- 
stellung dagegen ist eine genaue Wiederholung des alten auf Götter, sassani- 
dische Könige und römische Kaiser und nach ihnen auch auf christliche Heilige 
angewandten Motivs des triumphierenden Reiters, der über seinen Feind, der 
ein Mensch, ein jagdbares Tier, eine Schlange oder ein drachenähnliches hy- 
brides Gebilde sein kann, meist mit dem kurzen Spieß oder der langen Lanze 
stechend hinwegreitet. Dieses Motiv wurde vor allem verbreitet durch Werke 
der Kleinkunst, bei denen der Gedanke des Siegs des Guten über das Böse 
und abergläubische Erwartungen des Besitzers unbestreitbar sind. Wenn darum 
auch ein mit Sicherheit dem 6. oder 7. Jahrh. angehöriges Amulett mit der 
Darstellung des Drachentöters zu Pferd und dem beigeschriebenen Namen des 
Georg gefunden würde, so wäre damit nur bewiesen, daß das Ansehen des 
hl. Georg zu ähnlichen Zwecken diente, wie das des Salomon und anderer 
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christlicher Heiliger.') Es kann nicht genug betont werden, daß die zahl- 
reichen Funde von Darstellungen des seinen Feind überreitenden Heiligen im 
Osten und speziell in Kleinasien nicht ohne weiteres auf Georg gedeutet 
werden dürfen; noch viel weniger aber beweisen sie die gleichzeitige Existenz 
seiner Drachenlegende. — Die Bekanntschaft des Künstlers mit dieser Legende 
konstatieren wir nur da, wo die Gestalt der Prinzessin hinzugefügt ist. Daß 
diese gerade auf den ältesten Darstellungen des Drachenkampfs des Georg fehlt 
oder nur lose in die Komposition einbezogen ist, hat A. Stegensek?) richtig 
beobachtet. Auf der durch Restauration entstellten Freske im Diakonikon der 
Georgskirche von Staro-Ladoga bei Novgorod scheint die Legende zum ersten 
Mal vollständig belegt zu sein; die Darstellung stammt aus dem Ende des 
12. oder dem 13. Jahrh.; eine vorurteilslose Untersuchung auf ihren Stil und 
ihre Erhaltung an Ort und Stelle steht jedoch noch aus und wäre dringend 
wünschenswert.?) 

Entscheidend gegen die Annahme eines altchristlich-orientalischen Ur- 
sprungs dieser Legende ist die Tatsache, daß sie im Orient entweder unbekannt 
oder nur spät bezeugt ist. Was speziell die „syrische Tradition“ betrifft, so 
haben wir an bildlichen Darstellungen nichts als eine Miniatur des 16. Jahrhs. 
(s. Stegensek 1. e., Wiederholung des alten Reitermotivs ohne Prinzessin). Die 
koptische Kunst kennt überhaupt den Drachenkampf des Georg nicht*), ob- 
wohl andererseits Agypten keinem Land an Intensität des Georgkultes nach- 
gestanden ist. So sticht auf dem der Mamelukenepoche ‘angehörigen Lein- 
wandbild des Kaiser Friedrich-Museums (Ὁ. Wulff, Altehr. Bildw. No. 1614) 
Georg auf weißem Pferde reitend gegen eine wohl den heidnischen Kaiser dar- 
stellende menschliche Gestalt — nichts verrät die Bekanntschaft mit der Legende. 

Die Frage, ob Fassungen in orientalischen Sprachen überliefert sind, hat 
Rystenko sich gar nicht vorgelegt. Tatsächlich ist bis jetzt noch kein solcher 
Text ediert. Es ist möglich, daß man in jungen syrischen Hss unter den dem 
Martyrium angehängten Miracula das Drachenwunder findet; eine äthiopische 
Fassung ist in einer Tübinger Hs saec. 18 erhalten und auf späten äthio- 


1) Das gilt von dem aus Smyrna stammenden Stück des Kaiser Friedr.-Mus. 
No. 1128 (Wulff, Altchr. Bildw. Taf. 56), einer Gußform saec. 6—7 mit nimbriertem 
Reiter über einer Zickzacklinie, die wohl nicht eine Schlange, sondern den Boden 
bedeuten soll, dazu Beischrift ΟΞ TFEO(?). Dalton (Early christian antiquities 
S. 112 No. 557) liest ebenfalls auf einer Gußform, auf der ein hl. Krieger über einer 
Schlange stehend dargestellt ist, den Namen FEWPFIIOC; aber auch dieses Motiv 
ist durchaus nicht auf Georg beschränkt: vgl. die älteste erhaltene christliche 
Darstellung dieser Art auf der in Antino& gefundenen Federpyxis: hl. Philotheos 
in militärischer Tracht-über einer Schlange mit Menschenkopf, Abb. bei Cabrol, 
Diet. d’archeol. chret. unter Calame S. 1582. Von einem Drachenkampf des hl. 
Philotheos ist literarisch keine Spur überliefert. 

2) Oriens Christianus 1 (1901) 3. 349. 

3) Abb. s. bei Brandenburg, Staraja Ladoga, Jubiläumsausgabe der Kais. russ. 
archäol. Gesellsch., Petersburg 1896, Tafel LXXXII: Georg ganz nach dem alten 
Schema auf weiß-grauem Pferd, die Fahnenlanze in der Rechten und den Schild 
am linken Arm nach rechts reitend; mehr im Vordergrund vor einem kulissen- 
artig sich einschiebenden Berg die Zarewna in weißem Gewand mit rotem Tuch 
um den Kopf gewickelt (national-russisch?) und Krone, den unförmlichen Drachen 
hinter sich herziehend. König, Königin und Volk sehen von einem die Stadt dar- 
stellenden Haus der Szene zu. ? 

4) Amelineau, Contes et romans de l’Egypte chretienne, Introd. p. 111: La 
legende de 85. Georges tuant le dragon est inconnue aux Coptes. 
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pischen Miniaturen ist Georg mehrmals als Drachentöter dargestellt, während 
wir ihn in der weit älteren äthiopischen Hs Berlin Ms. or. oct. 59 (Dillmann 
No. 73) saec. 14—15 als einfachen Reiter ohne Drachen finden. — Eine ge- 
nauere Untersuchung darüber, wann zu den verschiedenen orientalischen Völkern 
die Legende gedrungen ist!), fehlt noch; so viel scheint mir aber jetzt schon 
sicher zu sein, daß an Syrien als ihre Heimat nicht ernstlich gedacht werden 
kann. 

Diese späte und nur partielle Bekanntschaft des Orients mit der Drachen- 
legende des Georg ist zugleich ein sicherer Hinweis auf deren späte Entstehung. 
Dafür sprechen aber auch innere Gründe, die sich ergeben, sobald man diese 
Legende nicht mehr isoliert betrachtet, sondern ähnliche Erscheinungen bei 
anderen Heiligen zum Vergleich heranzieht. Vor allem kommt hier der Drachen- 
kampf des hl. Theodor in Betracht, über den ich im nächsten Heft des „Oriens 
Christianus“ eine Untersuchung zu veröffentlichen hoffe. Derartige Parallel- 
untersuchungen werden aber alle darauf hinausführen, daß in dem, wie wir 
sehen, entwicklungsgeschichtlich armen, fast völlig einförmigen Georgswunder 
Züge zu erkennen sind, die es als eine späte Replik des weitverbreiteten 
Motivs des Drachenkampfs erscheinen lassen. Die Entstehung dieser in keinem 
Punkt originalen Replik haben wir im Einklang mit allen übrigen Indizien in 
die Zeit des hohen byzantinischen Mittelalters zu setzen. 


Rom, Mai 1911. W. Hengstenberg. 


Basilius LatySev, Menologii anonymi byzantini saeculi X quae 
supersunt. Fasciculus prior, Februarium et Martium menses continens. Sump- 
tibus Caesareae Academiae scientiarum e codice Mosquensi 376 Vlad. edidit 
B.L. Accedit tabula phototypiea. Petropoli 1911, XI—360 8. 8°. M6. 

Mit Freuden begrüße ich die vollständige Publizierung der zahlreichen 
hagiographischen Texte, die in dem hier mehrmals von mir erwähnten Cod. 
Mosq. 376 enthalten sind (vgl. B. Z. XIX 541, 542f.; XX 259, 322). Die 
Ausgabe dieser 59 Texte bestätigt vollauf meine früheren Ausführungen über 
die Eigenart des Februar- und Märzmenologiums, die ich aus der Beschreibung 
der Hs in dem Katalog von Vladimir erschlossen hatte (vgl. Röm. Quartalschr. 
11, 1897, 113—123), insbesondere meine Vermutung, daß sämtliche Texte 
desselben von einem Verfasser herrühren und daß dieser Verfasser von Symeon 
dem Metaphrasten abhängig ist. Der allen Texten gemeinsame Schluß, in dem 
die jeweiligen Heiligen zum Schutze eines byzantinischen Kaisers angerufen 
werden, den ich B. Z. XIX 542f. mit Basilios II (976—1025) identifiziert 
habe, gibt mir auch das Recht, diese Sammlung als „kaiserliches Menologium“ 
zu charakterisieren (B. Z. XX 259). Meine Hoffnung, daß die umfassendere 
Kenntnis der Texte des Cod. Mosq. noch einige deutlichere Hinweise auf Ba- 
silios II gewinnen lassen würde als die bisher publizierten Texte, deren Zahl 
nach LatySevs Feststellungen 14 beträgt, hat sich allerdings nicht erfüllt; es 
paßt aber durchaus zur Charakterisierung des Kaisers Basilios II, wenn wieder- 
holt die Besiegung der Sarazenen (vgl. 8. 18, 92, 106, 158, 197, 255, 288, 
294, 300) und fremder, gesetzloser Völker (vgl. 5. 35, 86, 119, 184, 240, 277) 


1) M. Mayer, Über die Verwandtschaft heidnischer und christlicher Drachen- 
töter; in Verhandlungen deutscher Philologen in Görlitz 1889 (Leipzig 1890) 5. 341. 
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von den Heiligen erfleht wird und wenn 55 Mal von den Feinden des Kaisers 
die Rede ist. 

Daß alle diese. Texte von einem Verfasser herrühren, ist jetzt über jeden 
Zweifel erhaben. Ebenso unzweifelhaft ist die Abhängigkeit dieses Verfassers 
von Symeon dem Metaphrasten. Die Texte über die 7 Heiligen, die das kaiser- 
liche Menologium mit dem metaphrastischen Februarmenologium gemeinsam 
hat, können nämlich jetzt miteinander verglichen werden, nachdem Delehaye, 
Saints militaires, Paris 1909, S. 168 ff. und 136 ff. die zwei metaphrastischen 
Theodorostexte (zum 7. u. 17. Febr.) ediert und Latysev die 3 übrigen noch 
unedierten auf Parthenios (7. Febr.), Nikephoros (9. Febr.) und Blasios (11. Febr.) 
als Appendix seiner Ausgabe einverleibt hat (8. 303 ff.). Vergleicht man sie 
‚aber miteinander, so stellt sich mit voller Sicherheit heraus, daß die Texte des 
kaiserlichen Menologiums nichts anderes sind als Kürzungen der metaphrasti- 
schen. Dasselbe gilt von den zwei gemeinsamen Märztexten, von denen der 
zweite, auf die 40 Märtyrer (9. März) bezügliche, ebenfalls erst jetzt von La- 
tySev ediert wird (8. 337 ff). Der umgekehrte Fall, daß nämlich der Meta- 
phrast die kürzeren Texte des kaiserlichen Menologiums als Vorlagen benützt 
und erweitert habe, ist durch die Art und Weise, wie die kürzeren Texte zu 
den längeren sich verhalten, vollständig ausgeschlossen, so nahe seine Annahme 
auch liegt angesichts der Tatsache, daß der Verfasser des kaiserlichen Meno- 
logiums für die Herstellung von nur 9 Texten die Vorlage beim Metaphrasten 
finden konnte. Da er noch dazu auch für diese die erhaltenen älteren Texte 
hätte benützen können, so wird man zur Annahme von besonders engen Be- 
ziehungen zwischen diesem Verfasser und dem Metaphrasten geführt. 

Bevor ich diese Beziehungen näher ins Auge fasse, bemerke ich, daß 
LatySev das in dem Cod. Hieros. 5. Sepulcri 17 saec. 12 enthaltene Menologium für 
Juni, Juli und August dem Verfasser des kaiserlichen Menologiums für Februar 
und März zuschreibt. Er geht auf diese Hs, die ich in der Röm. Quartalschrift 
11 (1897) 130—141 behandelt und deren nahe Beziehungen zu dem od. 
Mosq. 376 ich nach den von A. Papadopulos Kerameus, ‘Ieo0004. βιβλιοϑ. I 
(Petersburg 1891) 69ff. gebotenen Anfangsworten nachgewiesen habe, nicht 
näher ein, erfreut uns aber mit der Mitteilung, daß er in einem zweiten Fas- 
zikel sämtliche Texte dieser Hs edieren werde (es sind deren nicht weniger 
als 93; je ein Text für jeden Tag der Monate Juni, Juli und August und zwei 
für den 16. August). Dieses Menologium habe ich inzwischen etwas näher 
kennen gelernt durch die Untersuchung des Codex Athous Dionys. 83, Pergam., 
12. Jahrh., 242 Folien, der mit dem Cod. Hieros. s. Sepuleri 17 vollständig 
übereinstimmt (nur die Feste des 19. und 20. Juni sind in der Athoshs um- 
gestellt und es fehlt hier die Vita Johannis Damasc. am Schlusse der Hs von 
‚Jerusalem, die aber nicht mehr zum Menologium gehört). Alle Texte der 
Athoshs haben: dieselbe Anspielung auf den Kaiser, der die Textschlüsse des 
Cod. Mosq. charakterisiert, bis auf die zwei Texte auf die hl. Marina (17. Juli) 
und den hl. Aemilianos (18. Juli). Ihr Verhältnis zu den 11 Texten, die der 
Metaphrast für die Monate Juni, Juli und August bietet, läßt sich jetzt noch 
nicht feststellen, da die bisher aus dem Cod. Hieros. v. Sepuleri 17 edierten 
zwei Texte (auf den Märtyrer Paulos von Kaiuma z. 8. Juni und die persische 
Märtyrin Golindukh z. 13. Juli) keine Parallelen zum Metaphrasten und die 
Anfangsworte der Paralleltexte beiderseits nicht identisch sind, mit Ausnahme 
des Textes auf den hl. Eudokimos. Es ist mir aber nicht zweifelhaft, daß diese 
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Monate des kaiserlichen Menologiums in demselben Verhältnis stehen zu dem 
Metaphrasten wie die Monate Februar und März. 

Es wäre sehr zu wünschen, daß LatySev für seinen zweiten Faszikel die 
genannte Athoshs heranzöge. Der Cod. Hieros. s. Orucis 16 saec. 16 kann 
wohl übergangen werden, da er, wie sich aus der Beschreibung von A. Papa- 
dopulos Kerameus, ‘Ieg00. βιβλ. TIL 39—45, ergibt, nur eine Abschrift des Cod. 
s. Sepuleri 17 ist. Ich füge hinzu, daß Fragmente des Menologiums für Juni, 
Juli und August in zwei Hss vorliegen, die ebenfalls heranzuziehen wären. 
Auf die eine, den Cod. Ambros. gr. 834 (B 1 inf.) a. 1240 habe ich bereits in 
der Röm. Quartalschr. 11, 128—130 hingewiesen. Aus dieser Hs haben die 
Bollandisten in dem 3., 4. und 6. Augustband der Acta SS. 8 Texte voll- 
ständig und von 2 Serleren Fragmente ediert. Die Hs ist leider unvollständig 
und erstreckt sich jetzt nur noch auf den 13.—31. August (mit Übergehung 
des 25. August). Das zweite Fragment ist in dem Cod. Vatic. gr. 1991 von 
Fol. 125—150 saec. 12—13 enthalten (vgl. Catalog. cod. hag. graecor. bibl. 
Vatie. 5. 118 ἢ hier wird aber der Text z. ὃ. Juni fälschlich als identisch mit 
dem Texte in dem Vatie. gr. 1667 bezeichnet und sind zwei fragmentarische 
Texte nicht identifiziert). Es bezieht sich auf 1.—16. Juni; es ist aber bereits 
verkürzt. Die Texte zum 4., 5., 9. und 10. Juni fehlten ursprünglich darin. 
Von dem Text z. 11. Juni fehlt jetzt der Schluß (fol. 148”). Das Folium 149 
enthält ein Fragment des Textes auf den Propheten Elissaeos (14. Juni) und 
auf dem Folium 150 steht der Schluß des Martyriums des hl. Dulas (15. Juni), 
wie Herr Dr. W. Hengstenberg auf meine Bitte hin konstatierte. Auf dem 
Fol. 150° steht endlich nur noch der Anfang des Textes auf den hl. Tychon 
(16. Juni). Es kann somit nicht mehr entschieden werden, ob auch die Texte 
zum 12. und 13. Juni ursprünglich in dieser Hs fehlten. Einzelne Texte des 
kaiserlichen Menologiums sind endlich in anders geartete Hss eingedrungen, 
wie z. B. die Vita Auxentii (14. Febr.) in den Cod. Marcian. ΟἹ. VII 25 saec. 11 
ein Panegyrikum für die Monate Dezember bis Februar, aus dem sie heraus- 
gegeben wurde (vgl. BHG? n. 201). 

Die zwei soeben erwähnten Fragmente des Menologiums sind übrigens 
nicht bloß für die Textausgabe desselben von Wert, sondern sie vermitteln 
uns auch die Kenntnis der interessanten Tatsache, daß das kaiserliche Meno- 
logium seinen Charakter als solches in der Überlieferung bald verlor. Die 
8 Texte aus dem Cod. Ambros. gr. 834 haben in ihrem Schlußpassus keine 
Anspielung mehr auf den Kaiser. Dasselbe gilt von dem Texte auf Justin 
den Märtyrer, den P. Franchi de’Cavalieri 1902 aus dem Vatic. gr. 1991 
herausgegeben hat, und scheint auch von anderen Texten dieser Hs zu gelten. 
Sicher ist es der Fall für den Schluß des Martyriums des hl. Dulas, während 
die Anspielung auf den Kaiser in dem Martyrium des hl. Theodotos (7. Juni) 
gewahrt ist. Der Cod. Ambros. gr. 834 lehrt des weiteren, daß auch der Typus 
des kaiserlichen Menologiums nicht rein festgehalten wurde; denn er ersetzt 
die ursprünglichen Texte z. 15., 16., 29. und 31. August durch andere. Diese 
Tatsachen lassen sich leicht erklären, da ja das Gebet für den Kaiser eigent- 
lich nur so lange einen Sinn hatte, als dieser lebte. Verlor man aber das 
Interesse an diesem Gebete, so konnten auch die Texte selbst geändert werden. 

Es ist übrigens interessant wahrzunehmen, daß die Herstellung eines kaiser- 
lichen Menologiums nicht ein vereinzeltes Unternehmen in der hochbyzantini- 
schen Zeit blieb. Zeuge dessen ist der Codex Athous Kutlumus. 23 aus dem 
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12. Jahrh., der ein Menologium für Februar, März, April und Mai enthält. 
Die Texte auf den 1.—15., 17. und 24. Februar (die anderen Tage sind nicht 
vertreten) schließen ebenfalls mit Gebeten für einen ungenannten Kaiser. Die 
Heiligen sind aber nicht alle identisch mit denen des Cod. Mosq. 376 und 
selbst dort, wo sie identisch sind, stimmen die Texte nicht miteinander über- 
ein. Die Hs bietet vielmehr längere Texte und unter diesen sämtliche Februar- 
texte des Metaphrasten. In derselben Weise sind auch die Monate März, April 
und Mai konstituiert, auf die aber nur 10, bezw. je 3 (für April und Mai) 
entfallen. Während nun aber die Februar- und Märztexte am Schlussse den 
Kaiser erwähnen, fehlt die Anspielung auf ihn in den April- und Maitexten. 
Die Athoshs bietet also nur für die Monate Februar und März eine Parallele 
zu dem Menologium des Cod. Mosquensis. Meine früher (Röm. Quartalschr. 11, 
141) ausgesprochene Vermutung, es könne das Seitenstück zu ihm für die 
Monate April und Mai in dem Cod. Athous 1830 (= Philotheu 66) saec. 14 
vorliegen, hat sich nicht erfüllt. Diese Hs ist nur ein „erweiterter Metaphrast‘“ 
für April, Mai und Juni und hat mit dem kaiserlichen Menologium nichts. 
zu tun.! 

"Δ Wahrnehmung, daß beide kaiserliche Menologien in enger Beziehung 
mit dem Metaphrasten stehen, führt mich nun zur Frage zurück, wie diese Be- 
ziehung näher zu fassen ist. Die endgültige Antwort auf diese Frage dürfen 
wir von Laty3ev erwarten, der in einem dritten Faszikel die Zeit des Verfassers. 
des kaiserlichen Menologiums sowie die Quellen bestimmen wird, aus denen er 
schöpfte. Die Beantwortung kann auch erst nach der Publikation sämtlicher 
Texte für die Monate Juni, Juli und August in Angriff genommen werden. 
Schon jetzt darf man aber behaupten, daß die Beziehungen zwischen jenem 
Verfasser und dem Metaphrasten so eng sind, daß er entweder beim Meta- 
phrasten in die Schule gegangen oder mit ‘diesem selbst identisch sein muß. 
Das ergibt sich als das Resultat der Wahrnehmung, daß nicht bloß die par- 
allelen Texte zu dem .Metaphrasten Abkürzungen der metaphrastischen dar- 
stellen, sondern auch in zahlreichen anderen Texten des kaiserlichen Menolo- 
giums die Art des Metaphrasten mit Händen zu greifen ist. Zum Beweise da- 
für sei, da ganze Textanalysen hier nicht vorgelegt werden können, darauf 
hingewiesen, daß die Einleitungsworte von vielen Texten des kaiserlichen Me- 


1) Bei der Korrektur kann ich hinzufügen, daß das Seitenstück für die Monate 
April und Mai sich endlich gefunden hat und zwar in dem Cod. Patm. 380, Per- 
gam., saec/ 14, der jetzt an der Stelle der von Sakkelion unter dieser Nummer 
beschriebenen Hs steht. Aus der Beschreibung dieses Menologiums für März, ne 
und Mai, die mir Herr Dr. W. Hengstenberg freundlichst zur Verfügung stellte, 
erkannte ich, daß, während die Märztexte mit dem kaiserlichen Menologium nichts 
zu tun haben, fast alle Texte für April und Mai nicht bloß die Anspielung auf 
einen Kaiser in ihren Schlußgebeten enthalten, was Herrn Dr. Hengstenberg auf- 
gefallen war, sondern daß diese Texte selbst von demselben Verfasser herrühren 
müssen, von dem die Texte für Februar, März, Juni, Juli und August in den oben 
genannten Hss (mit Ausnahme des Cod. Athous Kutlumus. 23) stammen. Das ergibt 
sich schon aus ihren Anfangsworten und aus ihrem Umfang. Leider sind aber die: 
April- und Maitexte des kaiserlichen Menologiums nur mit Auswahl in die späte: 
Hs von Patmos aufgenommen worden. Es gehören zu demselben nur die Texte 
zum 22., 25., 27., 28., 30. April und diejenigen zum 1.,'5., 6., 9. (2 Texte), 11., 
12., 15., 24., und 25. Mai. Die 6 weiteren April- und Maitexte sind anderswoher 
genommen; bezeichnenderweise stammen aber 3 davon aus dem Menologium des. 
Metaphrasten. Ich werde anderen Ortes auf diese Hs näher zurückkommen. 
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nologiums geradezu oder nahezu identisch sind mit den Anfangsworten von 

Texten, die in den früheren Monaten (September bis Januar) des metaphrasti- 

schen Menologiums stehen. Man vergleiche z. B. folgende Parallelstellen: 

14. Febr. Vita Auxenti: Καὶ τί τῶν καλῶν ἔσομαι τῷ βίῳ διδούς --- Metaphr. 
23. Nov. Vita Amphilochii Icon.: Καὶ τί τῶν καλῶν ἔσται τις τῇ μνήμῃ παρα- 
διδούς. 

18. Febr. Vita Agapeti: Οὐχ οὕτως οἶδέ τε τῶν ἄλλων ἐμποιεῖν τοῖς φιλαρέτοις 
χάριν ἅμα καὶ ἡδονὴν ὡς πολιτεία δικαίου ---- Metaphr. 23. Okt. Jakobos d. 
Apostel: Οὐχ οὕτως ἡδύ τι τῷ φιλαρέτῳ καὶ κόρῳ μηδένι λυμαινόμενον ὡς 
μνήμη δικαίου. 

22. Febr. Vita Eustathii Antioch.: Εὐστάϑεον τὸν πάνυ, τὸ μέγα κλέος τῆς οἱ- 
κουμένης --- Metaphr. 29. Aug. Johannes ἃ. T.: Ἰωάννην τὸ μέγα κλέος τῆς 
οἰκουμένης. 

26. Febr. Vita Porphyrii Gaz.: Γάζα πόλις ἐστὶ τῆς Παλαιστίνης μεϑόριον αὐτῆς 
καὶ τῆς Αἰγύπτου κειμένη --- Metaphr. 15. Okt. Lukianos: Σαμόσατα πόλις 
τῆς Συρίας ἐστίν; 30. Okt. Zenobios u. Zenobia: Alyai πόλις ἐστὶν ἐπὶ κόλπῳ 
μὲν τῷ ᾿Ιονίῳ κειμένη. 

9. März. Passio der 40 Märtyrer: Εἶχε μὲν τὰ Ῥωμαίων σκῆπτρα Δικίννιος --- 
Metaphr. 26. Okt. Demetrios: Εἶχε μὲν τὰ Ῥωμαίων σκῆπτρα Μαξιμιανός. 
13. März. Übertragung der Reliquien von Nikephoros: Καὶ πῶς ἄν τις ἡμᾶς 
ἀπαλλάξοι μώμου καὶ μέμψεως τὸ ἱερὸν τοῦ πανιέρου Νικηφόρου λείψανον 
οὕτως ἐν ὑπερορίᾳ καταλιπόντας — Metaphr. 27. Januar. Übertragung der 
Reliquien des Johannes Chrysostomos: ’AlA& πῶς ἄν τις αἰτίας καὶ μώμων 

ἡμᾶς ἀπαλλάξοι τὸ ἱερὸν οὕτως ἐν ὑπερορίᾳ σῶμα τοῦ Below ..... 

15. März. Martyrium des Pionios: ΜὝεμνῆσϑαι τῶν ὑπὲρ Χριστοῦ παϑόντων 
εἴπερ ἄλλο τι λυσιτελὲς καὶ ὠφέλιμον --- Metaphr. 18. Okt. Karpos u. Genoss. : 
ΜΜεμνῆσϑαι τῶν ὑπὲρ Χριστοῦ παϑόντων εἴπερ ἄλλο τι λυσιτελὲς καὶ ὠφέλιμον. 

1. Juni. Martyrium Justins: ᾿ἀντωνίνου τοῦ δυσσεβοῦς τῆς ᾿Ρωμαικῆς ἀρχῆς τὰ 
σκῆπτρα διέποντος --- Metaphr. 19. Sept. Trophimos u. Genoss.: Πρόβου τοῦ 
δυσσεβοῦς τὸ βασίλειον σκῆπτρον Ῥωμαίοις διέποντος; 20. Sept. Eustathios 
u. Gen.: Τραιανοῦ τὰ Ῥωμαίων σκῆπτρα διέποντος. Diese Anfangsformel 
kehrt in ähnlichen Wendungen sehr oft in beiden Menologien wieder. 

11. Juni. Martyr. von Bartholomaeos u. Barnabas: Καὶ τὸ τῶν ἄλλων ἁγίων 
τοὺς βίους διεξιέναι καὶ τὰ παλαίσματα βιωφελὲς ἅμα καὶ δίκαιον — Metaphr. 
6. Sept. Michael d. Erzengel: Καὶ τὸ περὶ τῶν ἄλλων ἁγίων διεξιέναι... .:; 
18. Dez. Bonifatios: Καὶ τὰ τῶν ἄλλων Χριστοῦ μαρτύρων ἄϑλα πολύ τε καὶ 
μέγα τοῖς σπουδαίοις τὸ κέρδος περιποιεῖ. ξ 

24. Juni. Rede auf die Geburt Joh. ἃ. T.: Ιωάννην τὸν πάνυ τὸ μέγα κλέος τῆς 
οἰκουμένης --- Metaphr. 29. Aug. Enthauptung Joh. ἃ. T. (vgl. oben z. 22. 
Febr.); 1. Sept. Symeon ἃ. Stylite: Συμεὼν τὸν πάνυ τὸ μέγα ϑαῦμα τῆς 
οἰκουμένης. 

13. August. Vita des Maximos Homologetes: Καὶ πῶς ἂν τὴν παρὰ τῶν φιλο- 
κάλων μέμψιν ἐκκλίνοιμεν μὴ τὸν ὁμολογητὴν..... προτηϑέντες ἐν μέσοις --- 
Metaphr. 27. Januar (vgl. oben z. 13. März). 

Angesichts dieser Parallelstellen, die noch vermehrt werden könnten, 
würde es mich nicht wundern, wenn LatySev zu dem Resultate käme, daß der 
Metaphrast selbst der Verfasser des kaiserlichen Menologiums sei. In diesem 
Falle hätten wir auch eine Erklärung für die gekürzte Gestalt des meta- 
phrastischen Menologiums vom Februar an. Auf diese Erklärung sind wir 
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freilich nicht angewiesen. Jene kürzere Gestalt geht wohl eher auf liturgische 
Verhältnisse zurück; denn sie fällt zusammen mit dem Beginn der Fastenzeit. 
Die Entscheidung über den Verfassser hängt wesentlich davon ab, wie einer- 
seits die Bearbeitung der nichtmetaphrastischen Vorlagen des kaiserlichen Meno- 
logiums sich zu derjenigen der metaphrastischen verhält, andrerseits wie der 
Metaphrast in den früheren Monaten seines Menologiums, deren Texte genau 
erkannt sind, seine Vorlagen behandelt hat. Außerdem sind natürlich alle jene 
Kriterien zu beachten, nach denen die Identität des Verfassers verschiedener 
Schriften erkannt werden kann. 

Vorstehendes zeigt, daß die Publikation von Latysev für die Überlieferungs- 
geschichte der griechischen Hagiographie von großer Bedeutung ist. Neben 
der Metaphrastesfrage fördert sie auch indirekt unsere Kenntnis der alten Me- 
nologien für die Monate März und Juni, von denen noch keine vollen Exemplare 
aufgetaucht sind. Bei der Rekonstruktion dieser beiden Menologien auf Grund 
der alten Jahresmenologien wird sie daher gute Dienste leisten, da sich aus 
diesen nicht für alle Tage der genannten Monate je ein Text gewinnen läßt. 

Die Texte selbst, die sich nach der Vollendung der Ausgabe auf 152 be- 
laufen werden, sind freilich von geringem Wert; denn es sind lauter spätere 
Bearbeitungen, die von den Bollandisten für eine Reihe griechischer Heiligen 
des Augustmonates mit Unrecht anderen Texten vorgezogen wurden. Da sie 
aber auf ältere Texte zurückgehen, so können sie als Ersatz für die älteren 
Texte gelten, so weit diese verloren sind. Die Zahl dieser Ersatztexte ist indes 
viel geringer, als man es auf den ersten Blick vermutet. Für den Februar- 
monat können nur die Texte über den Bischof Agapetos von Synaon in Phry- 
gien (18. Febr.), die Apostelschüler Archippos, Philemon und Apphia (21. Febr.) 
und den Bischof Eustathios von Antiochien (22. Febr.; von diesem steht übrigens 
ein kurzer Text in dem Junimenologium des Cod. Athous Philotheu 8 saec. 11 
fol. 46—47°) in Betracht kommen. Für alle übrigen Februarheiligen lassen 
sich unedierte ältere nachweisen. Für die hl. Agatha (5. Febr.), die 1003 Mär- 
tyrer von Nikomedien (6. Febr.), Charalampes (10. Febr.), Maximos, Theo- 
dotos und Asklepiodote (19. Febr.), Leo, Bischof von Katania (20. Febr.) sind 
solche schon in der Biblioth. hagiogr. graeca? verzeichnet. Einen älteren Text 
für die Märtyrer Papias, Diodor und Klaudianos (4. Febr.) habe ich bereits in 
B. Z. XIX 541 angegeben; der Bischof Maruthas (28. Febr.) ist endlich in dem 
Februarmenologium des Cod. Hieros. s. Sepuleri 1 saec. 10, allerdings nur mit 
einem kurzen Text vertreten. 

In dem Monat März sind nur für die vier Martyrien von Menignos 
(16. März), Trophimos und Thallos (21. März), Trophimos und Eukarpion 
(23. März), endlich von Philetos und Lydia mit ihren Kindern (27. März) noch 
keine älteren Paralleltexte nachgewiesen. Noch unediert, aber in der Bibl. hag. 
gr. notiert, ist je ein älterer Text über Paulos und Juliane (4. März) sowie über 
Photina (20. März). Der Märtyrer Akakios (31. März) ist endlich mit einem 
unvollständigen Texte vertreten in dem Cod. Bodl. Baroce. 148 saec. 15 fol. 
314—315”. 

Für den Monat Juni kann es sich nur um zwei Texte handeln: die Mar- 
tyrien des Paulos von Kaiuma (7. Juni) und der Agrippina von Rom (23. Juni). 
Die Bischöfe Dorotheos v. Tyrus (6. Juni), Eusebios v. Samosata (22. Juni) 
und Kyrillos von Alexandrien (28. Juni) fehlen allerdings in der Bibl. hag. 
graeca; sie sind aber mit je einem Texte vertreten in dem Cod. Hieros. 8. Se- 
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puleri 6 saec. 9—10 fol. 350 (Dorotheos), fol. 847) --- 880 (Kyrillos) und dem 
Cod. Athous Philoth. 8 saec. 11 fol. 142”—145 (Eusebios), und in dem letzteren 
(fol. 92 ff.) ist auch der Anfang der unvollständig edierten Vita des Bischofs 
Tychon von Amathus erhalten (Ine. Ὁ ἅγιος πατὴρ ἡμῶν καὶ ϑαυματουργὸς 
Τύχων ὃ ἐπίσκοπος ᾿Ζ“μαϑοῦντος). Auch über den Märtyrer Lukillianos und 
seine Genossen (3. Juni) liegt ein älterer Text vor in den Codd. Vatie. 1667 
saec. 10, Athous Philotheu 8 fol. 26”— 28 und Athous Vatopedi 79 saec. 10 
fol. 108— 110’. Die Vita des hl. Sampson (27. Juni) ist sicher eine Verkürzung 
des metaphrastischen Textes; vielleicht ist aber das von dem Metaphrasten er- 
wähnte Enkomion auf ihn auch noch erhalten in dem Cod. Athous Philotheu 
8 fol. 197—203Y. 

Etwas zahlreicher sind die Julitexte, zu denen ältere Parallelen noch 
nicht nachgewiesen sind. Sie beziehen sich auf Theodoros, Bischof von Kyrene 
(5. Juli), den Märtyrer Kointos (6. Juli), die Märtyrinnen Myrope (14. Juli) 
und Theodosia von Kpel (19. Juli), die Märtyrer Hermolaos, Hermippos und 
Hermokrates (26. Juli) und den Märtyrersoldat Eustathios von Ankyra (28. Juli). 
Für die übrigen Juliheiligen sind ältere Texte im Drucke vorhanden bis auf 
sechs, von denen sich aber hsliche Texte leicht nachweisen lassen. Für Pante- 
leemon (27. Juli) und Eudokimos (30. Juli) notiert die Bibl. hag. gr. je einen 
solchen; für den ersteren gibt es aber deren noch mehrere. Dasselbe gilt von 
Kallinikos (29. Juli), wenn auch in der Bibl. nur der metaphrastische Text 
figuriert. Proklos und Hilarios (12. Juli) fehlen hier ganz; ein älterer Text 
über sie steht aber in den Codd. Hieros. 5. Sepulceri 6 saec. 9—10, Athous 
Vatopedi 79 saec. 10 und in dem zweiten Teile des Cod. Patm. 185. Die Mär- 
tyrin Christina (24. Juli) ist aber nicht bloß in dem Cod. Messan. 29 vertreten, 
sondern es wurde auch jüngst ein Fragment ihrer Akten aus einem Papyrus 
des 5. Jahrh. veröffentlicht (vgl. Anal. Boll. XXX 458£.). Über die hl. Maria 
Magdalena (22. Juli) steht endlich ein längerer Text in dem Cod. 93 saec. 16 
fol. 105’—118 der Bibliothek des Grafen Leicester in Holkham. 

Was endlich den Monat August betrifft, so ist eine Reihe von noch un- 
edierten älteren Paralleltexten schon in der Biblioth. hag. graeca verzeichnet, 
nämlich die Texte über den Bischof Myron von Kreta (8. Aug.) und die Mär- 
tyrer Eusignios (5. Aug.), Papst Stephanus (9. Aug.), Laurentius (10. Aug.), 
Photios und Aniketos (12. Aug.), Markellos, Bisch. v. Apamea (14. Aug.), Dio- 
medes (16. Aug.), Floros und Lauros (18. Aug.), Basse und ihre Söhne (20. Aug..). 
Ich füge hinzu, daß auch über Myron von Kyzikos (21. Aug.), den Paulus- 
schüler Titos (25. Aug.), die Anachoreten Poimen (27. Aug.) und Moyses 
(28. Aug.) in dem alten Augustmenologium des Cod. Paris. 548 und Cod. 
Paris. Suppl. gr. 241 (für Myron, der auch in dem Cod. Paris. gr. 1491 saec. 
9—10 vertreten ist) solche vorliegen. Es bleiben also nur zwei hagiographische 
Texte übrig, diejenigen über die Märtyrer Straton, Philippos und Eutychianos 
(17. Aug.) und den Patriarchen Kallinikos v. Kpel (30. Aug.). Sie sind aller- 

dings vertreten in dem Augustmenologium des Cod. Vindob. hist. gr. 45 saec. 
11, aber nur mit kurzen oder, besser gesagt, verkürzten Texten. Vielleicht ist 
aber die Märtyrergruppe Straton und Genossen noch zu streichen; denn über 
diese steht ein längerer Text in dem Cod. 54 saec. 14 fol. 111—119° des 
Klosters der 40 Märtyrer zu Therapnä, einem Augustmenologium, das ich nur 
aus der summarischen Beschreibung (ohne Incipit!) von N. Bees in der ’Ene- 
τηρὶς τοῦ φιλολ. συλλ. Παρνασσοῦ 8 (1904) 133 f. kenne. 


πα νὰ 
ΣΝ,» τὸ 
ἘΜῸΝ : 
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Aus dieser Übersicht läßt sich leicht ermessen, welch’ große Aufgabe La- 
tySev sich mit der Bestimmung der Quellen des kaiserlichen Menologiums ge- 
stellt hat. Möge es ihm gelingen, sie restlos zu bewältigen! 


Straßburg. A. Ehrhard. 


The Christian Topography of Cosmas Indicopleustes. Edited 
with geographical notes by E. 0. Winstedt. Cambridge: at the University 
Press 1909. X u. 376 5. 8°. 12s 6 ἃ. 

Von der Χριστιανικὴ τοπογραφία des Kosmas Indikopleustes ist seit 
Editio princeps des B. de Montfaucon (Collectio nova Patrum et Seriptorum 
graecorum, Paris 1706, II, p. 113 ff.; abgedruckt Migne Patrolog. graeca 88) 
keine selbständige Ausgabe mehr erschienen. Daher war es eine lohnende 
Aufgabe, die in mancher Hinsicht interessante und lehrreiche Schrift des 
„Indienfahrers“ neu herauszugeben. Montfaucon erwähnt im Prooemium seiner 
Ausgabe drei Handschriften, eine Wiener, die aber nur Bruchstücke enthält 
(vgl. Winstedt, Introduction p. 20), einen Vaticanus (Vat. Gr. 699) und einen 
Laurentianus (Laur. IX 28). Hiervon hat er, wie er selbst angibt‘), den 
Laurentianus (= L) seiner Ausgabe zugrunde gelegt (‚ad cwius fidem editio- 
nem nostram adornavimus“); doch hat er den Vaticanus (= V) zur Ergänzung 
herangezogen, freilich nicht sehr sorgfältig. So hat er nicht beachtet, daß in 
L zwischen f. 233 und 234 ein Blatt fehlt, und versäumt die Lücke aus V 
zu ergänzen, was er in anderen Fällen getan hat. Z. B. hat er Col. 249 AB 
die Worte ndov τὸν ψαλμὸν bis εἰ μὴ τοῦ Δαυΐδ offenbar aus V entnommen, 
um den in L infolge des Fehlens eines Blattes nach f. 139 unvollständigen 
Text zu ergänzen. Sonderbar ist freilich, daß er hier nicht den ganzen von V 
dargebotenen Text zur Ergänzung der Lücke benutzte, sondern ein umfang- 
reiches Stück (p. 177, 21--- 178, 14 ed. Winstedt) wegließ. Winstedt hat aber 
nicht nur V und L benutzt, sondern auch die dritte bisher bekannte, voll- 
ständige Kosmashandschrift, Sinait. 1186 (= 5), verglichen und für die Aus- 
gabe verwertet. Nach seinen Untersuchungen kommt V dem Original am 
nächsten, während L und S auf eine revidierte Ausgabe des Werks zurück- 
gehen. Die Handschriften mit Exzerpten aus Kosmas haben nur geringen 
Wert. Auf Grund der neuen Kollationen bietet Winstedt einen viel besseren 
Text als Montfaucon, und man wird das Werk zunächst nur in Winstedts 
Ausgabe benutzen dürfen. Ich kann aber die Ausgabe nicht für abschließend 
halten. Zunächst zweifle ich, ob sie in allen Teilen wirklich zuverlässig ist. 
Die Kollationen kann ich freilich nicht nachprüfen.?) Aber man beachte einmal 
folgende Widersprüche. $. 15 sind die Blätterverluste in V angegeben: „The 
following passages are now missing owing to loss of leaves: 

1920 (οὕτως οὖν) — 201A (πλήσιόν σου [sie] ἐστί) after f. 44, 
208 (--- νεσϑαι καί) — 212A (λαστηρίου οὕτως) after f. 47, 221 D 


1) Die Angabe O. Bardenhewers, Patrologie® (Freiburg i. Br. 1910) 8. 481 
„auf Grund einer vatikanischen Handschrift des 7. Jahrhunderts“ ist 
falsch. Die vatic. Handschrift stammt überdies nicht aus dem 7., sondern dem 
9. Jahrhundert. 

2) Die inzwischen erschienene Faksimileausgabe des Vaticanus ist mir nicht 
zugänglich. 
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ἐν ταύτῃ τῇ γῆ) — 2240 (εὐθέως ϑάνατον) after f. 54, and 381D 
6: ἑτέρα) — 8840 (καταλύεσϑαι τήν) after f. 108.“ 
192 aber liest man (p. 135, 3 Winstedt): Hic defieit V fol. Al"; 201 A 
steht (p. 142, 2): Hic incipit V fol. 47. 208 Ο (p. 147, 11) steht: In verbo 
ἐπεκτεί — desinit V fol. 46”, dazu 212 A (p. 149, 16): παραγραφὴ om. V, 
‚qui hie incipit fol. 45. 221 Ὁ (p. 158, 9): Hic desinit V fol. 58°; dazu 224 0 
(p. 159, 16): Hic incipit V fol. 54. — Nur zu 381D und 3840 stehen An- 
gaben, die zu denen von 8. 15 stimmen. 

Ferner heißt es S. 17 von L: „It omits the summary of contents and. be- 
‚gins with the title Αὕτη ἡ βίβλος Χριστιανικὴ Τοπογραφία — ὠνομασ- 
μένη (Migne 52) in red.“ 8. 35,9 und 86, 2 aber stehen Varianten von L 
zum Inhaltsverzeichnis. 

Ebenso steht p. 154, 27 eine Lesart aus L, obwohl zu p. 154, 25 be- 
merkt ist: Hic desinit L fol. 1097 und zu 155, 11: Hie ineipit L fol. 110. 

Solche Versehen machen etwas mißtrauisch. Den ungünstigen Eindruck 
vermehren die zahlreichen Akzentfehler, die zum Teil nicht wie Druckfehler 
aussehen!), z. B. ποίκιλος p. 30, νέφελας p. 83, 29, γένεσϑαι p. 89, 29 App,, 
“ατελείπον p. 93, 15, ἕξης p. 106, 16 App., ἐϑεμελιῶσεν p. 129, 19, dviovrog 
p. 141,8, ὥρισϑη p. 147,15, καλεσεῖς p. 149, 22, οἵ (statt ol) p. 158, 22, 
παραδιδόσϑαι p. 192, 21 (παραδεδόσϑαι bei Migne), δύνατον p. 231, 21, βέ- 
βαιαν p. 248, 4, πελείασιν p. 279, 22, Κύρος p. 283, 28 (Κῦρον p. 283, 4), 
πρεσβέων Ὁ. 284, 22, δυνήϑωμεν p. 295, 13, ἀποσχιστῶν p. 317, 25, ἐλαχιστῶν 
Ῥ. 331, 7. Hierher gehört auch Aıög p. 328, 17 statt Ζῖος, wozu im Kommen- 
tar hätte bemerkt werden sollen, daß Kosmas von Joseph. Ant. VIII 5, 3; 
ὁ. Ap. 1 17 abhängig ist. 

Für Herstellung des Textes hätte auch mehr geschehen können; so ist 
p. 79, 20 Διονύσου in Διόνυσος zu ändern; 117,6 καὶ zu tilgen und 117,7 
ἀνασπάσας καὶ zu schreiben; 308, 21 ist ἀποδείξας... ἀναπέμψωμεν doch auch 
für Kosmas unmöglich, es ist also ἀποδείξαντες zu schreiben. Oft stört die 
Interpunktion den Sinn; z. B. 106, 16 setze Komma statt Punkt, ebenso 123, 29; 
170,17 kommt nach χατὰ τὸ εἰρημένον das damit eingeführte Zitat; es darf 
also kein Punkt stehen; 183, 22 setze Komma nach ἀντιδιαστέλλων; 251, 7 £. 
hat der Herausgeber nicht erkannt, daß τοῦτο γὰρ λέγει, ᾿Εὰν un πρῶτον ἀπο- 
ϑάνῃ nur Parenthese ist; darum tritt bei seiner Interpunktion der Gegensatz: 
πρῶτον μὲν διαλύεται. ἔπειτα... ἀναφαίνεται nicht hervor; 299, 22 ist über- 
sehen, daß mit καὶ οὗτος Kosmas wieder selbst zu sprechen beginnt und das 
Zitat aus Gregorios zu Ende ist. 

Noch weniger als die Herstellung des Textes befriedigt der Nachweis der 
Zitate. Winstedt bietet hierin fast nirgends mehr als Montfaucon, an einzelnen 
Stellen sogar Falsches, wo Montfaucon .das Richtige hatte (p. 63, 34 lies: 
Psal. 74 [75], 7; p. 126, 27: Hebr. X. 19—23). Wie abhängig der Heraus- 
geber von seiner Vorlage war, zeigt sich besonders ungünstig p. 280. Hier 
fehlt, wie oben erwähnt, infolge des Blätterverlustes von L bei Montfaucon 
ein größeres Stück des Textes, das Winstedt aus SV ergänzte. Dabei beachtete 
er aber nicht, daß Kosmas in der Interpretation des Gebetes Hiskias weiter- 
fährt; sonst hätte er p. 280, 17 f. und 21f. die wörtlich zitierten Verse Jes. 


- 1) Auffallend ist, daß viele von ihnen gerade da stehen, wo Winstedt von 
Montfaucons Text abwich. 
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38, 19® und 20 gewiß ebenso fett gedruckt wie vorher Jes. 38, 18 und 195. 
Hier handelt es sich um wörtliche Zitate; weit zahlreicher aber sind die bib- 
lischen Anklänge und Anspielungen, die Kosmas in seinen Text verwebt. Von 
ihnen ist in der Ausgabe so gut wie nichts angemerkt und doch sind sie so- 
wohl für die Beurteilung des Autors wie für die Kenntnis seines Bibeltextes: 
wichtig genug. So hätte zitiert werden müssen: 37,6: Jak. 1, 17; 37, 10: 
Ephes. 1,17; 37, 11: Ephes. 6, 19; 41, 27: Ephes. 4, 14; 41, 30: II Tim. 
3,13; 65, 1: Hebr. 10, 20; 94, 26: Ephes. 4,14; 97,14: Act. 7,22; 116,1: 
Hebr. 10,20; 117,18 ff.: II Kor. 12,2. 4; 127, 30: Gal. 6,14; 155,7: Röm. 
3,25; 200, 28: Röm. 14, 11; 200, 31: Phil. 2,10; 206, 21; Kol. 2,14; 
217, 25: Ephes. 1,214 973, 6: Hebr. 3,1 297, 11: Phil, ὃ, 20; 299, 29: 
Act. 26, 14; 311, 9: Phil. 3, 20. 

Ebenso wenig wie bei den Bibelzitaten hat aber der Herausgeber es als. 
seine Aufgabe erachtet, bei den übrigen Anführungen des Autors die Fund- 
stelle aufzuweisen. Er sagt uns weder, ob die Bruchstücke aus Hypereides 
und Menandros (p. 143, 26 f.) in einer Fragmentsammlung zu finden sind, 
noch gibt er bei irgend einem der zahlreichen patristischen Zitate aus Atha- 
nasios, Gregorios von Nazianz, Theophilos, Severianos u. a. eine Andeutung, 
ob sich die zitierten Stücke in den erhaltenen Werken der betr. Autoren finden 
oder ob sie aus verlorenen stammen. Dementsprechend erhalten wir zwar einen 
(nach dem oben gesagten sehr unvollständigen) Index of biblical quotations; 
für die Zitate aus anderen Autoren sind wir aber auf den Index of personal 
names in the text angewiesen. Kurz in vielen Stücken, die wir heutzutage 
von einer wissenschaftlichen Ausgabe verlangen, läßt uns der Herausgeber im 
Stich. Auch die Benutzung hat er uns erschwert. In der Einleitung und in 
den meisten Registern werden wir auf die Kolumnen der Migneschen Ausgabe 
verwiesen, deren Ziffern Winstedt an den innern Rand seiner Ausgabe ge- 
setzt hat. Infolge dessen braucht man zum Auffinden einer Stelle oft fünfmal 
so lange, als wenn er nach Seiten und Zeilen seiner Ausgabe zitiert hätte. 
Die Seiten Montfaucons, nach denen man früher oft zitierte, hat Winstedt 
überhaupt nicht notiert; ältere Zitate kann man also bei ihm nicht auffinden. 
Ein sprachlicher Index, der bei der oft sehr eigenartigen Sprache des Kosmas 
recht erwünscht gewesen wäre, fehlt ganz. | 

Diese schweren Mängel werden dadurch nicht wettgemacht, daß Winstedt 
in seinen Anmerkungen die geographischen Abschnitte des Autors gut erläutert 
und viel interessantes Material aus entlegener Literatur beibringt. Eine wissen- 
schaftliche Ausgabe darf nicht nur ein Interesse befriedigen, sondern muß 
allen dienen. Bei Winstedts Ausgabe ist das nicht der Fall; darum kann sie 
nicht als abschließend angesehen werden. 

Daß die äußere Ausstattung und die Reproduktion der Proben aus dem 
Bilderschmuck der Handschriften vorzüglich ist, braucht bei einer Ausgabe 
der Cambridger Universitätsdruckerei kaum erwähnt zu werden. 


Würzburg. Otto Stählin. 


IO.IIAHBb KYJIARKOBCKIN. HCTOPIA BU3AHTIM. (Julien Ku- 
lakovskiü. Histoire byzantine.) Tome I (395—518) avec 2 cartes, un plan 
de Constantinople et le profil de ses murailles. — Κίον, Kulijenko, 1910, 4°, 
XVI—536 pages. Prix: 3 roubles. 
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Dans une revue des etudes d’histoire byzantine &erite en 1901 Ch. Diehl 
eerivait: «Il n’existe point a proprement parler, d’histoire generale de l’empire 
byzantin, j’entends une histoire vraiment scientifique et qui soit au courant 
des travaux recents; et aussi bien ἃ !’'heure actuelle, cette histoire est-elle peut- 
ötre impossible encore ἃ &crire» (Revue de Synthese historique 1901, p. 196). 
Malgr& le magnifique essor pris depuis dix ans par les etudes byzantines, nul 
n’avait essay& encore de combler cette lacune. D’un commun accord les byzan- 
tinistes de tous les pays semblaient attendre pour aborder cette ceuvre, l’ache- 
vement de quelques-unes des entreprises importantes dont le vaste programme 
fut trac& en 1892 dans le second faseicule de cette revue. (Byz. Zeit. I, 185 
et suiv.) On ne possede encore aujourd’hui ni le Corpus des diplömes impe- 
riaux, ni la nouvelle Byzantine, dont la constitution exige la revision critique 
de tous les textes historiques, ni les recueils d’inscriptions ou de monuments 
qui doivent former la base d’une histoire scientifique de l’empire byzantin. 
Tous ces travaux sont en bonne voie; cependant de longues annees se passe- 
ront encore avant que l’enquete minutieuse entreprise dans toute l’Europe ait 
pu donner des resultats. Il n’etait donc pas inutile de tenter, avec les seules 
ressources dont on dispose aujourd’hui, d’ecrire une histoire de l’empire byzantin 
et il faut felieiter Julien Kulakovskiü, professeur ἃ l’Universite de S* Vladimir 
de Kiev, d’avoir os entreprendre cette @uvre vraiment colossale. 

L’auteur &tait connu jusqu’iei surtout par des travaux sur l’histoire ro- 
maine, qu’il etait charge d’enseigner a l’Universite de Kiev. En 1890 il prit 
part aux fouilles organisees par la Commission Imperiale Archeologique sur 
le littoral de la mer Noire et decouvrit ἃ Kertch une sepulture chretienne 
datee de 491. Il fut amene ainsi ἃ etudier les textes byzantins relatifs aux 
«Taurini» et aux populations de la mer Noire, et en particulier le manuserit 
des Strategica de Nie&phore conserve ἃ la bibliotheque synodale de Moscou. 
Il collabora aux revues byzantines, Vizant. Vrem. et Byzant. Zeit. (voy.B. Z. 
XI, 547). En 1906 il accepta de faire un cours d’histoire byzantine ἃ l’Uni- 
versite de Kiev et congut de suite le plan d’une histoire generale de l’empire 
byzantin. En deux ans il etudia dans ses cours Y’histoire de l’empire jusqu’& 
la restauration de l’empire d’Occident (800) et e’est ce cours revise et muni 
d’un appareil seientifique dont il a commence la publication par un premier 
volume, qui se termine ἃ la mort d’Anastase (518). 

Dans son introduction Kulakovskiü a expose les pr&oceupations qui pous- 
sent les savants russes a etudier, le passe byzantin. Ce passe fait pour eux 
partie integrante de leur histoire nationale et ils eroient qu’au moment ou leur 
regime politique traverse une periode critique, il y a pour eux un avantage 
certain a se rattacher ἃ l’hellenisme qui fut par l’intermediaire de Byzance le 
principe de leur culture et qui peut seul aujourd’hui les mettre en communion 
d’idees avee l’Europe oceidentale. Ce point de vue est acceptable ἃ condition 
qu’il ne soit pas exclusif: le röle historique de l’empire byzantin est en effet 
beaucoup plus complexe et la principale critique que l’on puisse adresser ἃ 
Kulakovskiü, c’est de ne l’avoir pas toujours montre avec une ampleur suffisante. 

Π suffit de parcourir la bibliographie qui precede ce premier volume pour 
voir que l’auteur est en general bien informe des travaux recents sur Y’histoire 
byzantine. On regrette cependant, et ce regret augmente ἃ la lecture de l’ouvrage, 
4] se soit borne aux sources purement historiographiques. Il ne cite ni la 
collection des diplömes de Miklosich et Müller (qui ne pouvait lui servir pour 
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ce volume, mais qui a un grand interet pour les suivants), ni le travail pre- 
liminaire au Corpus Diplomatum redige par P. Mare (Königliche Bayerische 
Akad. ἃ. Wiss. München 1903). Il ne tient aueun compte des nombreuses de- 
couvertes accomplies dans le domaine papyrologique: aucune colleetion de pa- 
pyrus ne figure dans sa bibliographie, pas plus que dans ses references et il 
se prive ainsi d’une source capitäle pour l’e&tude des institutions. Il ne ges 
pas davantage inquiete des inscriptions et des bulles de plomb; enfin il n’a 
fait aucune Part ἃ l’archeologie. En un mot Kulakovskiü n’a fait appel que 
d’une maniere trop restreinte aux sciences auxiliaires de l’histoire: il n’a vu 
son sujet qu’a travers les sources historiographiques que l’on a pourtant un 
si grand inter&t ἃ rapprocher des temoignages plus vivants que les decou- 
vertes archeologiques ont fait reparaitre au jour. 

Dans la liste m&me des ouvrages qu’il dresse, on peut signaler quelques 
lacunes importantes: P. XI, L’histoire du Bas- ‚runs de Lebeau est citee 
d’apres Vedition de 1764; on sait quelles ameliorations St Martin et Brosset 
ont apportees ἃ ce livre SR fait, mais toujours utile, en y ajoutant des ex- 
traits de documents armeniens (dition de Paris. 1824. 1836, 21 vol. 8°). De 
m&me a propos de Gibbon, Kulakovskiü ne eite pas l’edition de Bury (London 
1896— 1900, 7 vol. 8). — P.XIII, lire Martroye au lieu de Mortroye. — 
Parmi les ouvrages qui auraient pu encore figurer utilement dans cette biblio- 
graphie, nous eiterons: - Hesseling, Essai sur la civilisation byzantine. Paris 
1907. — Jorga, The byzantine empire. London 1909. — Holmes, The age of 
Justinian (t. I London 1905, etude sur le regne d’Anastase). —- Audollent, 
Carthage romaine. Paris 1901. — Chapot, La frontiere de ’Euphrate de Pompee 
ἃ la conquöte Arabe. Paris 1907 (important par l’histoire des relations avec 
la Perse et de l’organisation militaire). — Heisenberg, Grabeskirche und Apostel- 
kirche. Leipzig 1908. — Ebersolt, Le grand palais imperial de Constantinople. 
Paris 1910. (Voy. dans cet ouvrage la restitution du palais de Constantin, ha- 
bite par les empereurs sans grand changement jusqu’a Justinien.) 

Le chapitre d’introduetion (p. 1—15) est une preuve du point de vue un 
peu trop etroit auquel s’est place Y’auteur. Il resume ἃ grands traits l’histoire 
de l’empire romain en montrant comment il s’est forme par l’extension. de la 
«ite romaine pour recevoir son organisation definitive sous Diocletien et Con- 
stantin, puis pour se diviser en deux empires, celui d’Occident detruit par les 
barbares et celui d’Orient, qui a vecu jusqu’en 1453. Byzance est l’heritiere 
legitime de Rome et la Russie se rattache aux traditions byzantines. Cette 
maniere de rendre compte des &venements nous parait un peu trop «romaniste». 
Byzance n’a pas seulement herite de l’empire romain, mais aussi des monarchies 
hellenistiques que cet empire a englobees sans jamais parvenir ἃ se les assi- 
miler. La division du monde romain en deux domaines de culture apparait 
deja sous Auguste dont la chancellerie comprend deux sections: ab epistulis 
lutinis, ab episiulis graecis. L’empire d’Orient, compose de la reunion des mon- 
archies des Ptol&m&es, des Seleueides, des Attalides ete, ... a manifeste pen- 
dant les trois preniers siecles de notre ere une extraordinaire vitalite. Pour - 
qu'il püt vivre de sa vie propre il lui fallait une capitale et ce fut l’idee de 
genie de Constantin de la lui donner en fondant une nouvelle Rome sur le 
Bosphore. Cette erdation est l’&venement essentiel qui determine le cours entier 
de Y’histoire byzantine. Or c’est ἃ peine si Kulakovskiü la mentionne en quel- 
ques lignes (p. 5), alors qu’il eüt dü insister sur les avantages que sa situation 
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hique donnait ἃ la nouvelle capitale. Ce n’est pas trop demander, 
semble-t-il, a un historien de l’empire byzantin que de commencer son travail 
par une description vivante et complete de Constantinople. L’utilite de ce cha- 
pitre parait bien plus evidente que celle de la longue description des institu- 
tions imperiales du IV® sieele, faite surtout d’apres des sources occidentales 
et qui interesse autant l’ancienne Rome que la nouvelle, 

C’est pour la möme raison, semble-t-il, que Kulakovskiü n’a montre: que 
d’une maniere incomplete le röle historique de l’empire byzantin. Il n’a pas 
mis em’ lumiere le cöte dramatique de cette lutte millenaire pendant laquelle, 
des Goths aux Tures, les remparts de Byzance ont resiste aux assauts des bar- 
bares. Le terme de «Romania» usite des le VI® siecle (Voy. Brunämid, Eine 
griechische Ziegelinschrift aus Sirmium. Vienne 1893) represente aux yeux des 
empereurs et de leurs sujets le depöt d’une culture superieure qu’ils ont le 
devoir sacre de defendre contre toutes les barbaries. L’histoire 46. Byzance 
ressemble donc ἃ celle d’une ville perpetuellement assiegee et les differentes 
periodes en: sont naturellement marquees par les alternatives de succes et de 
revers qui, tantöt permettent ἃ l’empire d’etendre au loin ses congötes, tantöt 
en reduisent l’e&tendue aux limites m&öme de la capitale. Kulakovskiü n’a pas 
essaye, comme l’a fait Jorga (op. eitat.) de decouvrir les prineipaux moments 
de cette lutte gigantesque. On ne voit m&me pas dans ce premier volume 
quelles seront les grandes divisions de l’ouvrage; en se contentant d’etudier 
Yun apres l’autre chaque regne imperial, il s’est expose au reproche d’avoir 
fait une serie de monographies plutöt qu’une veritable histoire du developpe- 
ment de l’empire byzantin. 

On nous pardonnera d’avoir insiste sur ces critiques qui n’enlevent rien 
d’ailleurs aux qualites d’erudition solide que l’on remarque dans ce livre. Nous 
avouons que la täche etait malaisee et quW’un seul homme a peine ἃ suffire aux 
exigences d’un pareil sujet: ces exigences n’en sont pas moins ineluctables et 
elles resultent des progres m&mes de l’erudition byzantine dans ce dernier 
demi-siecle: une histoire seientifique de l’empire byzantin ne. peut &tre congue 
‚que comme la somme de ces resultats. 

Ces reserves faites, nous reconnaissons volontiers que Kulakovskiü ἃ tire 
tout le parti possible des sources exclusivement historiographiques qu’il a em- 
ployees. Chacun de ses chapitres forme une monographie interessante et bien 
composee, dans laquelle, tout en respectant l’ordre chronologique, il asu grouper 
les faits du möme ordre de maniere ἃ presenter des tableaux d’ensemble (lutte 
contre les barbares, questions religieuses, organisation finaneiere ete....). U 
faudrait, pour donner une idee complete du livre, examiner chacun de ces cha- 
pitres. Nous nous contenterons de signaler les points les plus interessants en 
discutant quelques-unss des conclusions de l’auteur. 

L’introduetion sur l’organisation politique de l’empire romain au IV® siecle 
(L’empereur. — La cour et l’administration eentrale. — L’administration ci- 
vile. — Systeme fiscal. — Administration des capitales. — Jeux et factions 
de YHippodrome. — Armee. — Les classes. — Le christianisme. — Les Goths 
et l’empire), aurait pu ötre rattachee plus exclusivement ἃ l’histoire de l’Orient. 
La meconnaissance des origines hellenistiques de l’empire entraine l’auteur ἃ 
des affirmations inexactes. ΠΟ &crit, p. 24: «Les contemporains d’Auguste ne le 
vegardent pas comme un monarque et n’ont jamais traduit le mot imperator 
par le terme grec βασιλεύς. C’est ce qui explique que les mots de μοναρχία et 
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de βασιλεύς aient ete reserves aux dynastes hellenistiques d’Orient qui preeise- 
ment ne pouvaient par leur pouvoir et leurs forces &tre compares ἃ l’empereur 
romain.» C’est la une conclusion imprudente qui peut &tre ruinde d’un jour ἃ. 
Yautre par la decouverte d’un papyrus ou d’une inscription. On ne eonnait, il 
est vrai, aucun texte qui qualifie Auguste de βασιλεύς, mais ce titre est donn& 
& ses successeurs immediats (Voy. Brehier, L’origine des titres imperiaux & 
Byzance. Byzant. Zeit. XV, 161—178). Sur une inscription (Ὁ. I. G. 4923), 
Auguste est qualifi de δεσπότᾳ Εὐρώπας τε καὶ “Acidog et le serment de Y’in- 
scripton de Vezir-Keupru (voy. Cumont, Rev. Et. Greeques 1901, p. 26), prouve 
suffisamment qu’en Orient Auguste etait bien un monarque, successeur legi- 
time des Attalides et des Seleucides. Ces textes si curieux relient les institu- 
tions byzantines aux lointaines traditions des temps hellenistiques; dans une 
etude sur les origines de ces institutions, il &tait n&cessaire d’en tenir compte. 

A propos de l’Hippodrome (p. 68) ἃ cöte de l’ouvrage de Wünsch (Se- 
thianische Tafeln. Leipzig 1902), il fallait eiter le recueil plus eomplet d’Au- 
dollent (Defixionum tabellae. Paris 1904) qui jette un jour si eurieux sur les 
moeurs du Cirque. Dans l’etude sur ’hippodrome de Constantinople (p. 70— 74} 
on s’etonne de ne pas trouver une description de la place actuelle de l’Atmeidan. 
et des restes que l’on voit encore derriere l’ancienne caserne des Janissaires. 

Dans l’etude sur le regne d’Arcadius, les premiers chapitres sont consaeres: 
aux tentatives des Goths pour s’emparer de Constantinople: Y’auteur insiste- 
avec raison sur l’importance deeisive de la chute de Gainas qui marque l’echee 
definitif des chefs barbares, &leves dans les grades de la milice, pour arriver ἃ. 
Yempire (p. 169). Il faut ajouter que quelques-uns d’entre eux y parvinrent 
plus tard, mais seulement apres avoir regu les prineipes de la culture helle- 
nique. — Sur les traites entre les Romains et les Perses pour la defense des 
passes du Caucase voy. Güterbock, Byzanz und Persien, Berlin 1906. — Un 
des episodes les plus curieux de cette epoque est la lutte des partis ἃ la cour 
d’Arcadius au sujet de la politique ἃ l’ögard des barbares. Kulakovskiü a tire 
des details interessants et inconnus aux sources historiques de l’ouvrage allego- 
rique de Synesius, de Providentia. — Enfin aux temoignages sur le regne 
d’Arcadius il faut ajouter les restes de la basilique construite par lui au tom- 
beau de S* Menas dans le desert de Nitrie et retrouves par l’expedition alle- 
mande (Kaufmann, Der Menastempel. Frankfurt 1909 p. 30.). 

Une des questions les plus obscures qui se posent au debut du regne de 
Theodose II est celle de la tutelle du jeune empereur qu’Arcadius aurait con- 
fite dans son testament au roi de Perse Iesdegerd. Le temoignage de Procope 
(B. P. 1,2) a ὀϊό rejete par la plupart des historiens et en dernier lieu par 
Sauerbrei (König Jazdegerd, der Vormund des byzant. Kais. Theod. Gotha 1905). 
Kulakovskiüi reprenant les arguments developpes ieci meme par Haury (Byz. 
Zeit. XV, 292) trouve vraisemblables le temoignage de Procope et m&me celui 
de Theophanes qui emploie sans doute d’apres une source perdue le terme 
archaique de «curator». Ses conclusions paraissent tres vraisemblables. Sur 
les ambassades d’Anthemius et de Marutha &v@que de Mesopotamie aupres de 
Iesdegerd, il aurait pu trouver dans Labourt (Le christianisme et Fempire 
perse. Paris 1901) des details preeieux qui auraient pu encore fortifier sa these 
(en particulier sur l’edit de tolerance religieuse de Iesdegerd en 410, preuve 
de ses bonnes dispositions ἃ l’&gard des Romains). 

Les &venements importants du rögne de Theodose II (reformes interieures, 
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separation d’avec l’Oceident, habilete de la diplomatie a l’egard des Huns, 
luttes theologiques) sont bien etudies. Il eüt fallu insister sur limportance de 
la reconstruction des murs de Constantinople, qui en firent une ville impre- 
nable. Cedrenus et Zonaras disent qu’en 447 le prefet Cyrus reconstruisit le 


Ἢ mur en 60 jours et Kulakovskiü, trouvant le fait invraisemblable, conclut que 


ces chroniqueurs ont confondu les travaux de Cyrus avec une reconstruction 


_ posterieure. Mais une inscription latine en l’honneur de Cyrus, encore en place 


aujourd’hui & Mevlevi Hane Kapu, atteste formellement que l’ouvrage fut ac- 
compli «gemino non mense peracto». (C. I. L. IH, 1, 734.) 

L’importance du couronnement de Marcien par le patriarche a διά bien 
mise en lumiere d’apres l’article de Sickel (Byz. Zeit. VI, 511—517). Les etudes 
sur Mareien, Leon, Zenon et Anastase forment des chapitres interessants et nou- 
veaux dans quelques parties. Kulakovskiü a insiste avec raison sur l’importance 
de l’euvre reparatrice et defensive d’Anastase et il a consacre (p. 496—508) 
un chapitre excellent ἃ son administration finaneiere et aux questions parfois 
un peu obscures qui s’y rattachent: suppression des agents de denoneiation, 
(delatores) et de la venalite des charges, reforme de la justice, &tablissement 
d’un budget, defense de lever l’impöt en nature, abolition du chrysargyre qui 
pesait d’un poids si lourd sur l’industrie. (L’auteur adopte pour cette mesure 
la date de 498 donnee par Josue le Stylite; un texte de Zosime, elucide par 
Mommsen, Byz. Zeit. XII, 533 indique cependant l’annee 501). Une autre me- 
sure sur la portee de laquelle il est permis d’hesiter est celle qui mit fin & la 
solidarite fiscale des curiales et erea des fonctionnaires, vindices, pour la levee 
‚de ’impöt: Evagrios et Jean Lydos ont &t& frappes surtout des inconvenients 
de cette reforme pour l’autonomie des munieipes; Külakovskiü est au contraire 
plus dispose a eroire le temoignage du panegyrique de Priscien qui signale 
comme un bienfait l’allegement de la responsabilite des curies et il semble 
bien que cette conclusion soit la plus raisonnable. 

On voit par ces exemples que l’auteur a reussi & ordonner dans une syn- 
these interessante les evenements si complexes de l’histoire byzantine du V® 
sieele. Pour faire de ce livre l’ouvrage vraiment scientifique que doit &tre une 
histoire de l’empire byzantin il lui suffira de completer ses recherches & l’aide 
des resultats de la papyrologie et de l’archeologie; tel qu’il est ce premier 
volume, compose apres une etude critique des sources historiographiques, n’en 
rendra pas moins de grands services ἃ l’erudition. 


Clermont-Ferrand. Louis Brehier. 


Ludo Moritz Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter. 
III. Band, 2. Hälfte: Die Anarchie [Allgemeine Staatengeschichte, I. Abteilung, 
‘Geschichte der europäischen Staaten, 32. Werk], Gotha, Dr. A. Perthes, 1911. 
IX u.290 8. 8°. 8 #. (mit einem Namen- und Sachregister für die 1. und 2. Hälfte 
(des III. Bandes von Ὁ. Nemetek). 

Die 1. Hälfte des III. Bandes wurde in dieser Zeitschrift Bd. XVII 
8. 571—574 besprochen. Die nunmehr vorliegende 2. Hälfte behandelt die 
Geschichte Italiens vom Tode Kaiser Ludwigs II (875) bis zur Krönung Kaiser 
Ottos I (962), wie der Verf. (Bd. ΠῚ 1 8. 301) sich ausdrückt, „nahezu 
100 Jahre der Desorganisation und Anarchie“. Der Desorganisation des West- 
reiches entspricht allerdings eine Neuorganisation des Ostreiches, die, mit 
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Basileios I anhebend, unter der sog. makedonischen Dynastie in die Erschei- 
nung tritt. Auch für Italien hat diese Neugestaltung des byzantinischen 
Staates ihre große Bedeutung. Nach den langjährigen Verlusten auf Sizilien 
kommt es zu einer Einigung des Papsttums, der Byzantiner und der lokalen 
italienischen Gewalten gegen die Sarazenen am Garigliano und in den Nach- 
bargebieten, dann zu jener großartigen Ausdehnung der byzantinischen Herr- 
schaft in Süditalien, die, mit der Eroberung Baris (Dez. 875) beginnend, mit; 
der Einrichtung der neuen T'hemata Longibardia und Kalabria endet. Mit 
diesen kriegerischen Verwicklungen verschlingen sich die kirchenpolitischen 
Streitigkeiten zwischen Byzanz und dem päpstlichen Stuhle, die mit den pho- 
tianisch -ignatianischen Wirren und den Ansprüchen Roms auf Bulgarien in 
Verbindung stehen. Schließlich knüpfen sich Beziehungen zu der im Norden 
Italiens emporstrebenden Zentralgewalt des Königs Hugo, wodurch dann das 
Verhältnis zu Rom von neuem ungünstig beeinflußt werden mußte (8. 220, 
‚228, 231, 237). Alle diese Dinge hat der Verf. im IL, IL, II. und VI. Kapitel 
klar und übersichtlich geschildert, wobei er sich in der Hauptsache auf das 
Werk von Jules Gay, L’Italie meridionale et l’empire byzantin, Paris 1904, 
stützt. Das soll nicht heißen, daß neben Gay die Forschung Hartmanns auf 
diesen Gebieten — sie interessieren uns in dieser Zeitschrift in erster Linie 
— keinen selbständigen Wert besitze. Was der Verf. z. B. 8. 142—146 über 
die Einrichtung der neuen Themata in Süditalien vorbringt, verdient neben 
Gay 8. 167 ff. eingehende Beachtung und zeigt, daß er auf diesem seinem 
verwaltungstechnrischen Spezialgebiet auch neben einem so gründlichen Forscher 
wie Gay Neues zu sagen imstande ist. Der überragende Einfluß Gays zeigt 
sich vielmehr darin, daß Hartmann die übrige, z. T. allerdings auf Gay fußende 
Forschung außer acht gelassen hat. Wie ich schon in der Besprechung der 
1. Hälfte des III. Bandes (Byz. Ztschr. XVIII 573—574) betonte, würde für 
diese byzantinisch-sarazenischen Dinge eine Mitbenutzung des Buches von 
Vasiljev, Byzanz und die Araber (diesmal Bd. II, St. Petersburg 1902) wün- 
schenswert gewesen sei. Nun stelit der Verf. vielleicht auf dem Standpunkt, 
daß man von dem Geschichtschreiber Italiens die Beachtung russisch geschrie- 
bener Literatur nicht verlangen dürfe. Allein in unserem Falle hätte er doch 
wenigstens die auf den Resultaten Vasiljevs aufgebaute französische Darstel- 
lung von A. Vogt, Basile I*, Paris 1908, heranziehen können. Ich verweise 
z. B. auf die Angaben Hartmanns (5. 44, Anm. 1) über das Datum der Ein- 
nahme von Bari, die auf Gay S. 110, Anm. 3 beruhen, — wobei aber Hart- 
mann in seiner Untersuchung bezeichnender Weise wieder über Gay hinaus- 
führt — und bitte damit die ausführlicheren Quellenangaben bei Vasiljev 
8.58, Anm. 1 zu vergleichen, wozu dann noch die allerdings irrigen Angaben 
Vogts 5. 329, Anm. 1 kämen, ferner auf die Schilderung des ersten Auf- 
tretens des Nikephoros Phokas in Italien bei Hartmann ὃ. 141 = Gay 8. 133 
— 134, die wir bei Vasiljev 8. 88—89 und Vogt 5. 336—337 wiederfinden, 
Weniger in Betracht kommen für die oben zitierten Angaben Hartmanns über 
die innere Verwaltung (5. 142—146) die entsprechenden Notizen Vogts 
S. 190, sowie für Hartmann 8, 149—150 (Kämpfe der Byzantiner mit den 
süditalienischen Machthabern während der ersten Regierungsjahre Kaiser 
Leons VI) die von Vasiljev 5. 130—131 gegebenen Mitteilungen, aus dem 
Grunde, weil Vogts knappe Notizen an der betreffenden Stelle durchaus auf 
Gay beruhen, Vasiljev aber diese Dinge, weil sie mit seinem Thema „Byzanz 
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und die Araber‘ nicht direkt in Verbindung stehen, nur nebensächlich be- 
‘handelt hat. Ich habe schon in der mehrfach genannten Besprechung (Byz. 
Ztschr. XVIII 574) betont, daß die Vernachlässigung des russischen Buches 
für die Darstellung Hartmanns keine direkt schädlichen Folgen gehabt zu 
‘haben scheint, dort, weil die arabischen Quellen Vasiljevs unserem Verf. auch 
bei Amari und sonst vorlagen, hier, weil eben Gay schon so vorzüglich 
vorgearbeitet hat. Diesen Eindruck habe ich wenigstens bei Durchsicht 
der oben zitierten Stellen gewonnen, und den gleichen Eindruck empfing 
ich aus einer Vergleichung der Schilderung Hartmanns von den griechisch- 
sarazenischen Kämpfen auf Sizilien (S. 154 ff.) mit den entsprechenden Ab- 
schnitten bei Vasiljev. Immerhin glaube ich gerade an dieser Stelle eine Ver- 
nachlässigung der russischen Literatur betonen zu müssen, wobei ich mich 
mit den Intentionen des verstorbenen K. Krumbacher und der jetzigen Her- 
ausgeber der Zeitschrift in Übereinstimmung weiß. 

Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 

Walter Lenel, Venezianisch-Istrische Studien. [Schriften der 
Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg, 9. Heft] Straßburg 1911. Karl 
J. Trübner. Mit drei Tafeln in Lichtdruck. XIV u. 197 8. 8°. 10,50 M. 

F. ©. Hodgson hat uns vor kurzem den 2. Band seiner venetianischen 
‘Geschichte (Venice in the 13" and 14®" centuries, London, George Allen and Sons, 
1910, sh. 10/6 d net) beschert, in dem wir dieselbe klare, gefällige Darstel- 
lung, leider aber auch denselben Eklektizismus bei Benutzung der Quellen und 
modernen Literatur wie im 1. Bde. wiederfinden (cf. W. Lenel, Hist. Ztschr. 107 
[1911] 5. 420—421).') 

Heinrich Kretschmayr hat sich neuerdings mit bedeutendem Erfolge 
anderen Problemen zugewandt, so daß man anfängt, für den 2. Bd. seiner 
wohlfundierten und wohlabgerundeten „Geschichte von Venedig“ Sorge zu 
empfinden. Walter Lenel endlich hat uns nach langjähriger Pause die oben- 
genannten zwei Studien beschert, die, in ihrer Art trefflich gelungen, dennoch 
— und vielleicht gerade deshalb — den Wunsch nach mehr nicht ersticken 
können. Es handelt sich um Untersuchungen 1. über den Rechtsstreit 
zwischen Grado und Aquileja, 2. über den Gegensatz des deutschen 
und des italienischen Elements in der mittelalterlichen Geschichte 
Istriens. 

Die erste Abhandlung knüpft an eine Arbeit von Wilhelm Meyer 
(aus Speyer) über die Spaltung des Patriarchats Aquileja (Abhandl. der 
Göttinger Ges. ἃ. Wiss. N. F. II 6 [|1898]) an, führt aber in Zielen und Re- 
sultaten über diese Arbeit weit hinaus. Sie beginnt mit einer Untersuchung 
über das alte Erzbistum Aquileja und wendet sich dann zu der durch die 
dogmatischen Streitigkeiten (unter Justinian) und die politischen Verhältnisse 
(Einbruch der Langobarden, a. 568) bedingten Spaltung (um 607, ef. 8. 4 
und 7) der ursprünglich einheitlichen Diözese in die des fränkischen Aquileja 
und des byzantinischen Grado, unter welch letzterem Venetien und Istrien 
standen (5. 10—11 und S. 14). Das 3. Kapitel beleuchtet den Rechtszu- 


1) Der Bd. weist diesmal auch eine Reihe nach Auswahl und Ausführung 
Bach vorzüglicher Illustrationen auf, Darf ich in der klaren und übersichtlichen 
‚Skizze der Lagunen neben dem Plan von Venedig (auf der 1. Tafel) eine Berück- 
Sanugung meiner Bitte in der Besprechung des 1. Bdes. (Deutsche Literaturzeitung- 
1902, Nr. 21, Sp. 1325) erkennen? 
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stand nach der Spaltung: Grado galt bis zum Ausbruch des Rechtsstreites (in 
den zwanziger Jahren des 9. Jahrhs., ef. S. 16) als der eigentliche Erbe des 
angeblich von dem Apostel Markus und dem hl. Hermagoras in Aquileja selbst 
gegründeten Bistums, Aquileja — Sitz in Cormons, später in Cividale (8.5) 
— als eine in erster Linie der Muttergottes und dem Apostelfürsten Petrus 
geweihte, anfangs ketzerische Neugründung, die sich erst später mit dem ge- 
samten Langobardenreiche dem Papsttum anschloß (S. 5—6). Das ändert 
sich (4. Kapitel), als die Franken Istrien eroberten. Aquileja sucht seine 
Stellung zu verstärken und sich als Rechtsnachfolgerin der alten Markusdiö- 
zese hinzustellen. Tatsächlich gelingt es dem Patriarchen Maxentius auf der 
Synode von Mantua vom J. 827 seine Anschauung durchzudrücken, Istrien an 
sich zu reißen und selbst Grado als Suffraganbistum in Anspruch zu nehmen, 
Die Leichtigkeit dieses Sieges ist überraschend, allein der Verf. hat sie (8. 18) 
mit keinem Worte zu erklären versucht. Doch fahren wir mit der Inhaltsan- 
gabe fort. 

Die Bedrohung der Selbständigkeit Grados, die, wie ich betone, von 
kirchlicher Seite ausging, mußte in den Lagunen Gegenmaßregeln hervor- 
rufen. War doch die politische Selbständigkeit des venetianischen Gemein- 
wesens erst vor kurzer Zeit durch den Vertrag Karls d. Gr. mit dem byzan- 
tinischen Reich (a. 812) gewährleistet worden (5. 14). So erscheint die Über- 
tragung der Gebeine des hl. Markus von Alexandrien an den Sitz der venetia- 
nischen Zentralregierung (a. 828) als ein bewußter Gegenschlag, der die vene- 
tianische Kirche als Rechtsnachfolgerin der apostolischen Gründung erweisen 
und so- die kirchliche Selbständigkeit der Lagunen garantieren sollte (8. 21 
und 98). Nun hatte man freilich die Überreste des Evangelisten nach Rialto 
und nicht nach Grado gebracht. Auch durch das Emporstreben der Dogen- 
macht verwickelte sich das Problem. Vorläufig war jedoch gerade die Ver- 
stärkung der Dogenmacht der Behauptung der kirchlichen Unabhängigkeit 
günstig. Peter IV Candiano wußte im Zusammenhang mit seinen ehrgeizigen 
politischen Plänen die Wiederanerkennung der Selbständigkeit Grados auf 
einer römischen Synode (a. 967/8) zu erringen. Peter II Orseolo hat sogar 
‚gleichzeitig mit der Ausdehnung der Macht des venetianischen Staates an der 
Adria die Unterwerfung Istriens unter Grado von den Päpsten Silvester II und 
Sergius IV wiedererlangt. Allein nunmehr beginnen die Verfassungsstreitig- 
keiten, das Zurückdrängen der Dogenmacht durch die Aristokratie, auf die 
politische und kirchliche Machtentfaltung des venetianischen Gemeinwesens 
ungünstig einzuwirken: 1027 geht auf einer römischen Synode unter dem 
beherrschenden Einfluß des deutschen Königs Konrads II durch eine Bestä- 
tigung der Mantuaner Bestimmungen sogar die Selbständigkeit Grados zum 
zweiten Male verloren. Erst als nach Beendigung der inneren Streitigkeiten 
der Staat politisch wiedererstarkt war, vermochte man im J. 1053 von Leo IX 
‚eine Konstitution zu erlangen, in der die Ansprüche des Gradenser Stuhles 
auf Istrien gebilligt — wenn auch nicht durchgesetzt — die kirchliche Selb- 
ständigkeit aber garantiert wurde. 

Diese historisch-politischen Resultate seiner Studie hat uns der Verf. im 
8. und 9. Kapitel (ausführlicher in der Hist. Ztschr. Bd. 104 [1910] 8. 237 
᾿ς ——277) vorgelegt. Dazwischen geschoben hat er im 6. und 7. Kapitel eine 
ausgedehnte und minutiöse Untersuchung über die Geschichte der Gradenser 
(älteren und jüngeren) Theorie, d. h. jener publizistischen Geschichtsfälschung, 
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die als Stütze der venetianischen Forderungen auf kirchliche Selbständigkeit, 
bzw. auf die Herrschaft über Istrien dienen sollte. Hier werden wir zunächst 
über die Zeugnisse und Quellen, sodann über die Hilfsmittel und eigentüm- 
liche Ausgestaltung dieser Theorie, schließlich über ihren Einfluß auf die 
venetianische Geschichtschreibung sachkundig und ausgiebig unterrichtet.: Da- 
bei fallen für die Quellenkunde die merkwürdigsten Resultate ab. Es gerät 
‚eigentlich alles ins Schwanken, aber wir können nicht- leugnen — der Verf. 
weiß seine Behauptungen durch paläographische Beweise zu stützen (vgl. die 
3 Lichtdrucktafeln nach Cod. Vat. Urbinas 440) — daß seine Darlegungen 
überzeugend sind und daß der zukünftige Geschichtschreiber der älteren vene- 
tianischen Geschichte sich mit ihnen aufs ernsthafteste wird auseinandersetzen 
müssen. . 

Ich wende mich zur zweiten Untersuchung. Es handelt sich in Baser 
um die späteren Schicksale des Patriarchats von Aquileja,, vor allem um dessen 
Beziehungen zu Istrien. Auch hier verbinden sich historische Probleme all 
meinster Natur mit den lokalen. Zwischen dem fränkisch-deutschen Reiche 
einerseits und der venetianischen Macht andrerseits steht der Patriarchenstaat. 
Anfangs (bis zum 11. Jahrh.) im Bunde mit der damals noeh starken deut- 
schen Reichsgewalt, dann teils in kluger Nachgiebigkeit, teils.im schroffsten 
Gegensatz zu den Forderungen der emporstrebenden italienischem Komunen i in 
Friaul und Istrien weiß das Patriarchat selbst in diesen späteren, schwereren 
Zeiten unter tüchtigen Kirchenfürsten (der aus der Reichsgeschiehte wohlbe- 
kannte Wolfger sowie Berthold von Andechs) Ansehen und Machtstellung. zu 
behaupten, Erst am Ende des 13. Jahrhs. kommt der dauernde Niedergang. 
Die Ausbildung der habsburgischen Territorialmacht im Norden, das Auf- 
steigen der venetianischen Adelsrepublik im Süden hat, der politischen Bedeu- 
tung der Patriarchen von Aquileja endgültig eine Grenze gesetzt. 

᾿ Die zweite Untersuchung hängt mit den Zielen dieser Zeitschrift weniger 
eng zusammen. „Denn schon am Ende des 8. Jahrhs* ging Istrien dem byzan- 
tinischen Reiche- dauernd verloren, und seine Zukunft beruhte fortan neben 
seinen alten Beziehungen zu Italien auf der staatsrechtlichen Abhängigkeit 
vom abendländischen Imperium“ (Lenel 5. 117). Man wird es daher begreif- 
lich finden, wenn an dieser Stelle auf die an sich ‚gleich bedeutenden Resultate 
dieser zweiten Studie nur in aller Kürze verwiesen wurde. Dagegen. sei es 
mir erlaubt, auf die erste Abhandlung. noch ‚einmal kritisch zurückzugreifen, 

Ich betonte schon oben, daß mir die Leichtigkeit, mit der Pekraret 
Maxentius auf der Mantuaner Synode vom J. 827 seinen Sieg dayontrug, nach 
irgend einer Begründung zu ser angen scheint, daß.aber der Verf. nach einer 
‚solchen. ‚Begründung zu suchen unterlassen hat. Es wäre nun möglich, daß wir 

..„„.Sle.in den damaligen dogmatischen Streitigkeiten erkennen dürften. Es han- 
“delt sich um den sog. Bildersturm. Das Papsttum war entschieden bilder- 
freundlich, und stand damit. im schärfsten Gegensatz zur byzantinischen Re- 
gierung, während andrerseits die fr äinkische Regierung einen vermittelnden 
Standpunkt zu bevorzugen schien. Ich lasse es dahingestellt, ob. dieser vermit- 
_ telnden Richtung etwa auch Patriarch Fortunat von Grado angehörte; auf 
‚jeden Fall stand er damals im Dienste der byzantinisch- fränkischen Beziehungen 
(ef. L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter, Bd. III, 1. Hälfte, 
S. 61, 108, 119). Was Wunder, daß sein Gegner Maxentius von Aquileja bei 
der Kurie freundliche Unterstützung fand und daß man ihm gern Istrien 
Byzant. Zeitschrift XXI 1u.2. 17 
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unterwarf, um es den bilderfeindlichen byzantinischen Kaisern zu entziehen! 
Was ‘Wunder ferner, wenn es ihm leicht wurde, jenen Erzbischof Kandidian 
als ketzerisch zu brandmarken, den die byzantinische Regierung zu Beginn 
des 7. Jahrhs. der Diözese Aquileja aufgedrängt hatte, wodurch ja die Spaltung 
der Kirchenprovinz erst veranlaßt worden war. Ebenso wenig ist es auffallend, 
wenn die Verteidigung der Gradenser diesen Vorwürfen gegenüber lahm aus- 
fiel und wenn sie nicht wagten ihrerseits auf die sog. anfängliche Ketzerei der 
Patriarchen von Aquileja hinzuweisen. Denn diese ganze Angelegenheit war 
ja wegen der schließlichen Stellungnahme des Papstes Vigilius für die Kurie 
höchst bedenklich; keinesfalls aber dürfte Unkenntnis mit diesen kirchen- und 
dogmengeschichtlichen Dingen, wie Lenel $. 18 meint, die Gradenser zum 
Schweigen veranlaßt haben. Viel eher mag die richtige Empfindung dabei 
mitgewirkt haben, daß es inopportun sei, unter Berufung auf die schwäch- 
liche Haltung des Papsttums während des Dreikapitelstreites sich im gegen- 
wärtigen Momente als Parteigänger der byzantinischen Regierung zu bekennen. 
Es bleibt unentschieden, ob diese Vermutungen — denn um mehr handelt 
es sich nicht — das Richtige treffen. Auf jeden Fall aber dürfte es sich emp- 
fehlen bei Behandlung des Problems die dogmatischen Fragen nicht ganz 
außer Acht zu lassen. Auch an anderen Stellen ist mir aufgefallen, daß der 
Verf. um die theologische Seite seiner Aufgaben sich weniger bekümmert hät. 
In der 1. Beilage z. B., in der die Frage behandelt wird, wann der Patriarchen- 
titel bei den Erzbischöfen von Aquileja und Grado aufgekommen sei, ist man 
erstaunt, daß die Konzilslisten (d. b. also Präsenzlisten, Vota und Unter- 
schriften der in Betracht kommenden Konzilien) gar nicht befragt worden 
sind.) Nun ist das freilich eine langwierige Arbeit (nur die notdürftigsten 
Zusammenstellungen findet man in den Indices der Konzilienausgaben, z. B. 
im Apparatus I der Coleti’schen Sammlung), andrerseits kann es leicht sein, 
daß eine solche Untersuchung resultatlos verlaufen würde. Allein bei, einem 
Forseher wie Lenel, ‘der es versteht, selbst Seitenfragen mit dem gleichen In- 
teresse nachzuspüren und der ein Problem möglichst restlos zu erledigen 
wünscht, wird man schließlich verleitet, seine Wünsche immer höher zu spannen. 
Doch kann ich es durchaus begreifen, wenn der Verf. von allzu großer Aus- 
dehnung seiner Beilagen abgesehen hat. Einen 
Dagegen vermag ich es nicht zu billigen, wenn der Verf. im Eingange 
seiner Schrift, wo er über die Antänge des (alten) Aquilejer Stuhles und die 
Markuslegende händelt, mit keinem Worte das grundlegende Werk auf diesem 
Gebiete, R. A. Lipsius’ Apokryphe Apostelgeschichten und Apostellegenden 
(Braunschweig 1883—1890) erwähnt. Was Lipsius ΠῚ 346 ff. über die Aqui- 
lejer Überlieferung vorgebracht hat, würde an einigen Stellen Lenels Mit- 
teilungen erweitert, andrerseits aber auch ‘durch Lenel (5. 1 und 12 über 
Paulus Diaconus als ältesten Zeugen dieser Legende; dazu Lipsius 5. 350) 
eine Berichtigung erfahren haben. Das Buch von Lipsius würde auch an’einer 
anderen Stelle dem Verf. gute Dienste haben leisten können. Es hat mich 
gewundert, daß Lenel zur Stütze seiner so einleuchtenden und für die Auf- 
fässung der ganzen Sachlage wichtigen Vermutung, die Translation der Ge- 
beine des hl. Markus sei die Antwort auf die Beschlüsse der Mantuaner Synode 


1) Auch der von Lipsius (s. unten) III 350 betonte Unterschied. zwischen 
der Tendenz der Markuslegende und der Markusakten wäre hier zu beachten. 
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gewesen ($. 21; vgl. auch L. M. Hartmann, Geschichte Italiens III 1, 8. 69 und 
Kretschmayr 8. 29), sich auf Gewohnheiten des Altertums beruft (Hinweis auf 
Rohdes Psyche, so auch schon Hist. Ztschr. Bd. 104, 8. 244), anstatt einfach 
auf ganz analoge Fälle, die uns aus der Kirchengeschichte bekannt sind, zu 
verweisen. So hat bekanntlich Kaiser Konstantius im J. 357, um die aposto- 
lische Gründung und damit die höhere hierarchische Geltung der hauptstädti- 
schen Kirche zu erweisen, die Gebeine des Apostel Andreas nach Konstanti- 
nopel schaffen und in der Apostelkirche beisetzen lassen (cf. Lipsius I 606 £.); 
in ähnlicher Weise haben sich die Kyprier und die Mailänder auf den Besitz 
der Gebeine des „Apostels“ Barnabas (Lipsius III 270 f.), die Armenier auf 
die des Apostels Bartholomaeus (Lipsius III 101) berufen, jedesmal um einen 
faktischen Beweis ihrer apostolischen Gründung und damit ihrer kirchlichen 
Unabhängigkeit zu erlangen. Das Vorgehen der Venetianer steht demnach 
durchaus nicht vereinzelt da, wodurch Lenels Hypothese umso glaubhafter 
wird.! 

Bi nehmen wir von dem Buche Abschied, das in dem bescheidenen 
Gewande zweier Einzelstudien auftritt, tatsächlich aber die Erforschung der 
älteren Geschichte Venedigs wiederum um ein gut Stück vorwärts gebracht 
hat. Es schließt sieh damit der Kreis der früheren Studien des Verf. immer 
enger (ich verweise außer seiner Schrift über die Entstehung der Vorherrschaft 
Venedigs an der Adria, Straßburg 1897, noch auf die kleinen Abhandlungen, 
die er einer Besprechung des Werkes von H. Kretschmayr anschloß, Hist. 
Ztschr. Bd. 99 [1907] S. 473—514). Wird in absehbarer Zeit eine zusammen- 
fassende Darstellung das Resultat dieser Bemühungen sein? Eine solche 
würde jedenfalls bei den wichtigen neuen Resultaten und der eigenartigen 
Auffassung des Verf. auch neben Kretschmayr ihre Bedeutung voll zu wahren 
vermögen. r 

Homburg v. d. H. E. Gerland. 


Max Kirchner, Die deutschen Kaiserinnen in der Zeit von Kon- 
rad I bis zum Tode Lothars von Supplinburg [Historische Studien, Heft 79]. 
Berlin 1910, Emil Ebering. 198 5. 8°. 5,50 M. 

Alfons Steinberger, Kaiserin Theophano [Geschichtliche Jugend- 
und Volksbibliothek, 88. Band]. Regensburg 1911. Verlagsanstalt vorm. G. 7. 
Manz. Mit 10 Illustrationen. 95 S. 8°. 1,20 M. 

Obige Schriften enthalten je ein Lebensbild der Tochter Kaiser Romanos II 
und der berüchtigten Anastasia-Theophano, d. h. also der aus der deutschen 
Geschichte wohlbekannten Gemahlin Kaiser Ottos II, der deutschen Kaiserin 
Theophano. Keines der beiden ist jedoch nach den Quellen gearbeitet. Bei 
Kirchner erklärt sich das aus der Tendenz der Schrift. Sie gibt im Anschluß 
an die Arbeit von 5, Hellmann, Die Heiraten der Karolinger (Festgabe für 
C. Th. v. Heigel, München 1903, S. 1 ff.) zunächst die Lebensabrisse der deut- 
schen Königinnen von der Gemahlin Konrads I, Kunigunde, bis auf Richenza, 
die Gemahlin Lothars von Supplinburg und sucht sodann ihre „Stellung im 
Reich und im Leben ihrer Zeit“ zu ergründen (S. 3). Demnach beschäftigt 
sich der Hauptteil der Abhandlung mit Fragen allgemeiner Art: die politische 


„„ Ἢ Es ist aber zu beachten, daß es sich bei Venedig nicht um Unabhängig- 
keit von Rom, sondern um direkte Stellung unter Rom handelt. 
17° 
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Seite der Heiraten, Eheschließung, Leben der Kaiserinnen, Krönungen, recht- 
liche Stellung,; finanzielle Verhältnisse, Beamten und Gefolge, Kinder der 
Herrscherinnen, Ehescheidung, Tod und Begräbnis werden eingehend erörtert. 
Die Lebensdaten werden, was man: in Hinblick auf die Absichten des Verf. 
als durchaus swöckenisprechend bezeichnen muß, nur im Notfalle nach den 
Quellen, sonst aber nach den besten modernen Darstellungen gegeben. Für 
die Leser.dieser Zeitschrift ist daher dieser Lebensabriß der Theophano nament- 
‚lich wegen der guten und, wie es scheint, vollswadıgen Literaturnachweise 
"bemerkenswert. 

Steinberger sucht das Leben der eh Be nhan der Jugend und 
dem Volke nahe zu bringen. Von seinem Rechte, die Geschichte poetisch um- 
zugestalten, hat er nur mäßigen Gebrauch gemacht. Wir erhalten ein im all- 
‚gemeinen historisch ziemlich getreues Lebensbild der Kaiserin, das auch mit 
einigen, auf Originalen beruhenden Abbildungen geschmückt ist. Leider fehlt 
nur jede Fähigkeit zu scharf umrissener Charakteristik. Man kann wohl sagen, 
‚daß die wirkliche Geschichte hier romantischer und packender als das Gebilde 
des Dichters ist. Sowohl. das Leben in der Heimat (man vgl. die einschlagen- 
.den Partien in Ch. Diehls Figures byzantines) als die Persönliehkeit der 
‘Kaiserin selbst, ihre Beziehungen zu ihrem Gemahl und ihrer Schwiegermutter 
Adelheid ließen sich poetisch wohl ganz anders herausarbeiten. 


- Homburg v. ἃ. Höhe. τὰν ἮΝ δ | E. Gerland. 


Margarete Merores, Gaeta im frühen Mittelalter (8.—-12. Jake, 
BalERg® zur Geschichte der Stadt. Gotha 1911. Fr. A. Perthes. VII u. "πὸ 8. 
80... δ Me: 

Wir adaskin die fleißige und ergebnisreiche Studie de Auen 
L.M. Hartmanns! ), und wir müssen dafür umso dankbarer sein, als die Quellen- 
verhältnisse hier nicht günstig liegen. Denn bei dem völligen Fehlen einer 
‚lokalen Geschichtsehreibung sah sich die Verf. fast ausschließlich auf urkund- 
liche Notizen beschränkt, die sich ihr.in erster Linie im Cod. Cajetanüs boten. 
Mit diesem Mosaik ist es ihr gelungen, ein anschauliches Bild der Entwick- 
‚lung des Dukates und der Stadt Gaeta zu entwerfen, das an dieser Stelle um- 
so mehr Beachtung verdient, als wir ja dabei die typische Loslösung eines 
ursprünglich byzantinischen Gemeinwegens aus dem Reichsverband und seinen 
Übergang in neue politische Verhältnisse verfolgen können. 'Gaeta, infolge der 
Angriffe der Langobarden, später der Sarazenen an die Stelle des weniger 
sicher gelegenen Formi getreten, unterstand dem Dux von Neapel, war aber 
im Süden seit dem Anfang des 9. Jahrhs. vom neapolitanischen Gebiet durch 
einen langobardischen Landstreifen getrennt. Der römische Stuhl besaß bei 
Gaeta ausgedehnte Besitzungen, und so waren anfangs drei Mächte für die 
politische Entwicklung des gaetanischen Gebietes ausschlaggebend: Byzanz, 
die Langobarden und der Papst, wozu später noch die Sarazenen traten. Seit 
der Mitte des 9. Jahrhs. beginnt eine einheimische Familie, mit byzantinischen 
Beamtentiteln geschmückt und gestützt auf ihren reichen Grundbesitz, zu dem 
schließlich auch noch die Patrimonia Petri kamen, die Herrschaft an sich zu 


1).Die Schrift ergänzt an den verschiedensten Stellen den.oben besprochenen 
Band der „Geschichte. Italiens im..Mittelalter“. 
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reißen. Die Abhängigkeit von Byzanz, zunächst dem Namen nach aufrecht:er- 
halten, verschwindet schließlich ganz. Allein die Verminderung‘ der dukalen 
Macht (seit Beginn des 10. Jahrhs.), begünstigt durch das Emporkommen der 
Aristokratie, die sich z. T. aus jüngeren Söhnen der dukälen Familie rekru- 
tierte, durch die Gründung lokaler Zentren innerhalb der Landschaft, der sog. 
Comitate, sowie durch das Emporblühen der Handelstätigkeit in der Haupt- 
stadt selbst, macht allmählich der Selbständigkeit Gaetas ein Ende und stärkt 
vor allem den langobardischen Einfluß. 1032/33 nahm Pandulf von Capua 
die Stadt ein und beraubte die Herzogsfamilie der Herrschaft. Um diese Zeit 
begannen aber bereits die Normannen in Süditalien eine bedeutende Rolle zu 
spielen. Gaeta war nun 100 Jahre lang ein Streitobjekt zwischen langobardi- 
schen Fürsten, ‚den Normannen ‘und einheimischen Gewalthabern, wobei auch. 
das-Kloster Monte Cassino oft entscheidend: eingriff. Erst: in den. dreißiger 
Jahren des 12. Jahrhs. nahm König Roger II Gaeta nebst Capua indirekten 
Besitz. Damit endet die Selbständigkeit Gaetas völlig, und die Geschichte der 
Stadt geht nun in die des Normannenstaates über. : 

ἢ Soweit die äußeren Geschicke des gaetanischen RR Na die uns 
im 1. Abschnitt geschildert werden. Die weiteren ‚Abschnitte behandeln die 
innere Geschichte von Stadt und Land, und zwar der IL Abschnitt den Dux 
ünd seine Vorrechte, der III. Abschnitt die Stadt Gaeta (Bewohner, Handel, 
Städtverfassung), der IV. die Bewohner des offenen Landes und die Entstehung 
der Comitate.'Alles in allem eine Arbeit, die eine empfindliche Lücke schließt 
und gerade von Seiten der byzentinischen Historiker die er ENDENS 
verdient. ee en. 


Homburg v. d. Höhe. Ὧν | > Gerlinde 


James of Edessa, The Hymns of Severus of Antioch and others. 
Syriae version edited and translated by Εἰ. W. Brooks. — Patrölogia orien- 
talis, t. VI, δ 1 Ὁ. VII, £.5. — Paris, Firmin-Didot et C® (1910 et 1911). 
Prix: 10 fr. 70 + 12 fr. 60 (pour les Souscriploure: 6 fr. 75 + 7 fr. 95). 

«Voyant que les habitants d’Antioche aimaient les chants, les uns, ceux 
que l’on chante sur la scene, les autres, ceux des poetes de ’glise, il se montra 
plein de condescendance pour ce penchant. Comme un pere qui.balbutie avec 
ses enfants, il forma "des ‚chantres,-composa..des hymnes et les: leur remit:» 
Vest en ces termes que Parchimandrite Jean, du couvent de Beith Aphthonia; 
nous fait connaitre l’origine des hymnes de‘ Söväre, dans sa biographie de ce 
celebre patriarche monophysite.!) Comme on le voit, les hymnes de Severe 
datent de l’öpoque de son patriarchat (512—518)?), et lui ont ὁξό suggerees 
par ’amour des Antiocheniens pour le chant. Cet amour des Antiocheniens 
est bien connu. Rappelons que l’usage des psalmodies en choeur qui prit nais- 
sance dans les chretientes syriennes voisines de la Perse, s’introduisit tout 
d’abord ἃ ‚Antioche, et que @’est d’Antioche que cet usage se repandit dans les 


1) Patrologia orientalis, t. 1, p- 244. 

2}: Un certain nombre d’ hymnes sont datees, et leurs dates confirment le ἴδ. 
moignage de-l’archimandrite"Jean. Cf. U’hymne 181 (du 22 πον. 517), ’hymne 198 
(du 25 iuillet 517), I’hymne 255 (du 15 juin 515), l’'hymne 256 (du 7 septembre 
513). D’autres hymnes peuvent &tre datees d’apres leur sujet, par ee ἘΣΤΕ 
246 (de l’et& 514), l’hymne 271. (46 juin 514) etc.‘ 
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autres eglises grecques.!) Rappelons encore que les Antiocheniens chansonne- 
rent Pempereur Julien en vers anapestes dont le refrain etait: «Fais-toi raser.»?) 

‚Severe, on le sait, eerivit en gree. Du texte original de ses @uvres, il ne 
reste plus aujourd’hui, si l’on excepte la 77° homelie, que de miserables 
fragments qui nous ont ete conserves, pour la plupart, dans des catenes greeques. 
La raison pour laquelle les ceuvres de Severe ne nous sont pas parvenues en 
gree est bien connue: elles furent condamnees au concile de Constantinople 
de 536, et Justinien en prescrivit formellement la destruction. «Nous inter- 
disons ἃ tout le monde, eerit-il dans sa 43° Novelle, d’avoir aucun de ses livres 
(de Severe). Et de meme quw'il n’est pas permis de transcrire et de posseder 
les livres de Nestorios, parce que les empereurs qui nous ont preeede ont.de- 
eide, dans leurs constitutions, de les assimiler aux eerits de Porphyre contre 
les chretiens, de möme aucun chretien ne pourra posseder les discours ni les 
ecrits de Severe, mais ils seront regardes comme profanes et contraires ἃ 
l’Eglise catholique et leurs possesseurs seront tenus de les brüler s’ils ne veulent 
s’exposer ἃ courir de grands risques. Nous defendons ἃ quiconque, calligraphe 
ou tachygraphe ou toute autre personne, de les transerire desormais, et nous 
les prevenons que la peine que nous attachons & une telle transeription sera 
l’amputation de la main. »°) | 

Mais tandis que les Grecs diphysites brülaient systömatiquement les &crits 
de Severe, les Syriens monophysites les traduisaient religieusement dans leur 
langue. Les hymnes de Severe eurent au moins deux interpretes syriens, qui 
furent tous les deux &vöques d’Edesse: Paul et Jacques. Paul traduisit les hymnes 
de Severe dans 1116 de Chypre, ou il avait fui devant l’invasion des Perses, qui 
suivit le meurtre de l’empereur Maurice. Il s’ensuit que sa version date vrai- 
semblablement des annees 619 — 629.*) Pour garder le rythme du texte original, 
Paul avait necessairement dü le traduire par endroits assez librement, et möme 
y ajouter souvent un certain nombre de mots. Une cinquantaine d’annees plus 
tard, en 675, Jacques d’Edesse entreprit de donner aux leeteurs de langue 
syriaque un decalque scrupuleusement exact du texte original des hymnes de 
Severe. Il revisa la version de son predecesseur sur les manuscrits grees «avec 
beaucoup de zele et amour du travail», ecrivit ἃ l’enere rouge les-mots que 
Paul avait dü ajouter au texte original «ἃ cause de la brievete et de la con- 


eision des mots de la langue syriaque en comparaison de ceux du grec», et 


nota au-dessus des lignes la traduction litterale des passages que Paul avait 
rendus librement. Mais la ne se borna pas l’activite de Jacques: il transerivit 
encore textuellement tous les passages de l’Eeriture auxquels il etait fait allu- 
sion dans les hymnes.°) date 

La revision de Jacques nous est parvenue in-extenso dans l’add. 17, 134. 


1) Dom Cabrol, Dietonnaire d’archeologie chretienne et de liturgie, article "An- 
tioche’ par H. Leclercq, col. 2429—2430. 

2) P. Allard, Julien U’ Apostat, t. III, 2° ed., Paris, 1903, p. 161. 

3) Cf. Patrologia orientalis, ὃ. II, p. 360. 

4) Nous savons, en effet, que les &vöques orientaux s’enfuirent en Egypte de- 
vant les Perses et qu’ä l’arrive des Perses en Egypte (619), beaucoup d’habitants 
de ce pays se röfugierent dans 1116 de Chypre. Paul aura vraisemblablement ete 
du nombre de ces derniers. Il sera done venu ἃ Chypre en 619, et y sera reste 
jusqu’ä la fin de la guerre (629). 

5) Ces divers dötails nous sont fournis par la note qui termine la revision de 
Jacques; cf. Patrologia orientalis, t. VII, p. 801—802. 


en 
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Wright considerait ce manuserit comme un. autographe de Jacques et le datait 
par consequent de 675, mais les nombreuses fautes que M. Brooks y a relevees 
ne permettent plus de partager !’avis de Wright. Si l’add. 17,134 n’est pas 
de 675, son ecriture lui assigne toutefois une. date tres ancienne, vraisembla- 
Ylament le debut du VIII® siecle. 

τς Ν. Brooks a edite les hymnes de Severe d’apres ce manuserit, et il en a 
corrige les fautes ἃ l’aide de l’add. 18,816 (du IX siecle). L’add. 18,816 ne 
presente ni lettres Eerites a l’encre rouge ni corrections- au-dessus des lignes, 
sauf pour une partie des hymnes 131 et 132. M. Brooks y voit neanmoins 
un manuscrit de la revision de Jacques. Nous ne comprenons pas pourquoi. 
Jacques n’a pas touche au texte möme de la version de Paul. Sa täche a con- 
siste uniquement, comme il nous l’apprend lui-m&me, ἃ ecrire ἃ l’enere rouge 
les mots ajoutes par Paul, et a traduire litteralement au-dessus des lignes les 
passages que Paul avait rendus librement. Jacques ne pouvait d’ailleurs guere 
proceder autrement. Paul n’etait parvenu ἃ garder le rythme du texte original 
des hymnes qu’en le paraphrasant, et toute correetion apportee ἃ la version de 
Paul risquait de rompre ce rythme. Il s’ensuit que le texte de la version des 
hymnes est uniquement l’oeuyre. de Paul, et que les manuscrits qui ne presentent 
ni mots ecrits ἃ l’enere rouge ni corrections supralineaires peuvent parfaitemens 
etre consideres comme des manuscrits de la version de Paul.') 

L’add. 17,134 et l’add. 18, 816 contiennent, outre les hymnes de Severe, 
qui sont au nembre de 295, des hymnes de Jean bar Aphthonia, le premier 
archimandrite de Kennesre, d’un autre Jean qui fut aussi archimandrite de ce 
couvent, de Rabboula d’Edesse, ainsi que quelques hymnes anonymes. 

Jean bar Aphthonia est bien eonnu. Chasse, vers 531, du couvent de Saint 
Thomas ἃ Seleucie (pr&s de ’embouchure de ’’Oronte), dont il etait l’abbe, il 
alla fonder sur la rive gauche de l’Euphrate, en face d’Europos, le couvent "de 
Kennesre. Il fut un ami de Severe, en l’honneur duquel il composa, trois 
bymnes (n® 191—193) et αὐ} pröodde de quelques mois dans la tombe 
(4 πον. 537).?) 

La personnalitd de Y’autre Jean est assez enigmatique. La note qui ter- 
mine la revision de Jacques dans l’add. 17, 134, lui donne simplement 16. titre 
@archimandrite de Kennesre.?) Mais, un peu plus haut, dans la clausule qui 
est commune ἃ l’add. 17,134 et ἃ Yadd. 18, 816, il regoit en outre le surnom 
de. Calligraphos.*) D’autre part, les en-tetes den hymnes qui appartiennent ἃ 
un autre Jean que Jean bar Aphthonia, mentionnent comme auteur tantöt 
Jean Psaltes, archimandrite de Beith Aphthonia, tantöt l’archimandrite Jean 
tout court. Öes divers Jean, c’est-a-dire Jean, archimandrite de Kennesre, Jean 
Calligraphos, archimandrite du m&me couvent, Jean Psaltes, archimandrite de 
Beith Aphthonia et l’archimandrite Jean reprösentent- -ils un ou plusieurs per- 
sonnages? M. Brooks ne le dit pas, et c’est regrettable. Nous esperons que 


1) Les quelques lignes de 1᾿ add. 18, 816 qui presentent des mots 6erits ἃ 
l’enere rouge et des corrections dans Vinterligne (hymnes 131 et 132), sont dues 
ἃ une autre main. Le scribe de ce manuscrit semble: toutefois avoir emprunte 
quelques corrections ἃ la revision de Jacques; cf. plus loin notre remarque ä 
propos de la note 5 de la p. 124. 

2) Οὗ. Nau, Vie de Jean bar Aphthonia, dans la Revue de l’Orient gg 
1902, p. 97 et suiv. 

3) Patrologia. orientalis, t. Υ͂Π, Ρ. 801. 

4) Ibid. p. 799. 
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M. Brooks n’oubliera pas de nous ‚donner son avis sur ce point dans la table 
des 'noms d’auteurs qui reste ἃ paraitre. Nous croyons utile de rappeler ὰ 
M.-Brooks que’ la seconde Vie de Severe ‘est egalement due a un Jean, archi- 
mandrite du couvent de Beith Aphthonia. 

Quelques hymnes sont attribuees ἃ Rabboula, &v@que d’Edesse. Comme 
ces hymnes' presentent des mots &crits ἃ l’enere rouge et quelles ont par con- 
sequent ‘te composees en grec, M. Brooks ne voit pas tres bien qu’elles puis- 
sent &tre l’ouvre de Rabboula, un ecrivain de Jangne syriaque. L’observation 
de‘ M. Brooks est tres ‚Juste. Notons toutefois 'qu’une hymne dite d’Edesse a 
aussi ete traduite ‚du ‚grec. TI s’ensuit, semble-t- il, que l'usage du gree devait 
etre assez repandu κα a Edesse au vE_vIre sieele pour qu’un "habitant de cette 
ville püt &tre consider& comme l’auteur d’hymnes 6erites dans cette langue. ὁ 


"-Savant conseiencieux, M. Brooks a &dite et traduit les hymnes de Severe 
avec un soin minutieux et une rare competence. I] nous permettra toutefois 
de, lui .presenter quelques menues ; ‚obeervations qui ne en: en rien la 
valeur de son travail. 

ἼΣΗ 43. Les mots de la traduction: «that 'he must first believe {hat he is» 
ἃ propos desquels M. Brooks £erit en note que «the sentence would. run better 
f these words were omitted», rendent inexactement, ἃ notre avis, le texte sy- 
viaque. Nous comprenons; 13 prie...tout ami des belles choses et de la 
science, qui lit ce livre — il doit avant tout avoir r la [οὶ — de ne pas. con- 
siderer etc.» 

P. 124, note 5. M. declare inintelligible une correction (eorr. 9 
de Jacques. Mais cette correction se comprend tres bien, si on la rattache avec, 
'Vadd, 18,816 ἃ «ον wie. La correction de Jacques ᾿δοδοοῦ est d’ailleurs 
expliquee par le ΠΩΣ a ἐννοήσατε que l'add. 18, 816 donne en marge. 

τ P. 599, note 3. Une autre correction.de Jacques que M. Brooks considere 
egalement comme inintelligible, devient tres claire, si on lit JA) au lieu ‚de 
JLoL- L’aphel de ]|/ traduira ici, une fois de plus, le grec ἔχειν. Pour.ce sens 
de l’äphel de 1.7, οἵ, par exemple -la Vie-de'S6vere ‘par Zacharie le Scholas- 
tique (Patrologia orientalis, t. I, Ρ. 17, Ἵ 8): Ἰοοι NS: - [Asl5o er τὰ 
προώτεϊῖα εἶχε. ἧς 
: P. 613. M. Brooks aurait pu BEN que l’hymne sur les martyrs hi- 
myarites a ete publiee et traduite, d’apres l’add. 17,134, par Schröter, dans 
la Zeitschr. d. deutsch. Morg. Gesellschaft, t. XXXL p. 400405. 2 
P. 688. Dans Yeen-tete de Fhymne 234, nous eroyons qu'il vaut mieux 
traduire «apres que la communion a ete pree? » que «after the oblation is re 
moved». 

P. 799. M. Brooks bietet ignore que Merx a publie ’hymne Gloria 
in excelsis Deo, avec le texte grec en regard, dans son Historia artis gramma- 
ticae apud Syros (Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, 1889, p. 39); 
ef. R. Duval, Litterature syriaque, 3° edit., p. 318. M. Brooks aurait dü, ἃ 
notre avis, reprödiire egalement le texte original de cette hymne. Il aurait 
dü, de. plus, comparer la version de Jacques avec le texte original; il se serait 
ainsi rendu compte que certains mots de la version de Jacques, qui sont &erits 
ἃ l’enere rouge, auraient dus l’tre ἃ l’enere noire et vice versä, et que cer- 
taines corrections de Jacques doivent avoir te omises. 


Lang re DE Pen 
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'P: 802. n n'est pas douteux que ‚des mots aient disparu et que d’autres 
aient ete deplaces ἃ la 1.6 et 7. Le sens devait &tre: «et afın que tu saches 
comment sont les exemples et les temoignages des Livres saints, Jai transerit 
2 Paroles de ’’Eeriture sans inc Versi etc.» 


‘Les tables des auteurs des hymnes, des noms propres et des eitations de 
YEeriture restent ἃ paraitre; elles figureront ἃ la fin du faseicule que M. Brooks 
consacrera aux lettres encore inedites de Severe. Nous emettons le σὰ que 
M. Brooks ajoute aux tables mentionnees un index des divers mots du texte 
original des hymnes, qui nous ont ete £onserves, soit dans le texte m&me de 
la version, soit en marge des manuserits.") Certains de ces mots sont fort 
interessants. Nous citerons, p. ex. le mot εἰσέλασμα (p. 717), qui semble in- 
connu par- ailleurs, et" qui signifie, selon toute appäarence, mu ef. 
εἰσελασία dans ARE, r 396,7. 


Bruxelles. Bd ER ἽΝ δ ἢ M-A. RE 


4, ῖς 


Die stabikchen Schriften des Theodor Abü Qurra, Bischofs ‚von 
Harrän (ca. 740-820). Literarhistorische Untersuchungen und Übersetzung. 
Von Dr. Georg Graf, Pfarrer in Obergessertshausen. [Forschungen zur Christ- 
lichen 'Literatur- ui Dogmengeschichte. Herausgegeben von A. Ehrhard und 
J. P. Kitsch, X. Band, 3. 4. Heft.] Paderborn, EOROEHIEN 1910. VII, 336 8. 8°. 
12 AM (Subskriptionspreis 10 M). 
Graf bietet in dem' vorliegenden Bande eine ‘güt; lesbare deutsche Über- 
setzung von elf arabischen Abhandlungen (Mimars) des melchitischen Bischofs 
von Harrän (= Carrhae) in Mesopotamien, Theodor Abü Qurra (— Vater der 
Erquickung); die letzte war 1897 von J. Arendzen arabisch und lateinisch 
veröffentlicht worden, ‘die übrigen 1903 und 1904 von einem melchitischen 
Basilianermönch im Erlöserklöster bei Saida, Konstantin BäSä. Nach diesen 
Ausgaben. hat Graf übersetzt. Über die Treue der Übersetzung steht mir ein 
Urteil nicht zu. Der bewährte Orientalist J. Goldziher in Budapest hat sie in 
seiner Rezension (Deutsche Literaäturzeitung Nr. 25 vom J. 1911, Sp. 1565— 
1567) als gut gelungen und zuverlässig bezeichnet; im Vertrauen auf dieses 
fachmännische Urteil darf ich’ mir"wohl erlauben, Grafs Buch hier anzuzeigen. 
Die Mimars handeln von den Hauptstücken des christlichen Glaubens, wie 
er zur Zeit des Verfässers von d&n griechischen’ Theölogen im Kampfe gegen 
die Bilderfeinde als der rechte angesehen und verteidigt wurde. Sie richten 
sich polemisch und apologetisch gegen Muhammedaner und Juden, gegen Mono- 
physiten und Nestorianer, gegen die Bilderfeinde. Mai merkt es ihnen an, daß 
der Verfasser auf muhammedänischem Gebiete schreibt; denn er spricht, wenn 
auch unmißverständlich, so doch sehr vorsichtig von den Anhängern des Pro- 
pheten und ihren Glaubensvorstellungen.' Offener und schärfer redet er gegen 
die Juden und die christlichen Sekten. Mit außerordentlich gewandter und 
schlägfertiger Dialektik legt er ihnen ihre Irrtümer und das ausschließliche 
BBEne: seiner dogmatischen Überzeugung dar: Wenn auch die Mimars gen. 


Sr A ces a qui -devraient &tre ode a avec leur, transcription ou leur, 
€quivalent syriaques, on pourrait. joindre ceux dont.la restitution est certaine et 
presente un certain interet, p. ex. P. 595: 0 — καταβαλεῖν 'payer. 
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lich arabisch geschrieben sind, so zeigen sie doch, daß der Verfasser durch die 
Schule der griechischen Theologen gegangen ist. Er ist Scholastiker. . Auch 
Graf bezeichnet ihn so. (5. 67: Scholastiker im besten Sinne). Schon hieraus 
wird ersichtlich, daß er mit Johannes von Damaskus zusammenzustellen ist. 
Wenn sich auch nicht nachweisen läßt, daß er in direkter Verbindung mit ihm 
gestanden hat, so läßt doch schon sein Aufenthalt im Sabaskloster auf irgend 
welche Beziehung zu jenem schließen und seine dogmatischen Abhandlungen 
beweisen sie. Auch in der Frage nach dem Ausgange des heiligen Geistes und, 
nach dem Bilderkult unterscheidet er sich nicht von ihm. Doch ist ihm Johan- 
nes in der systematischen Verarbeitung des Stoffes überlegen. Ich habe nicht 
finden können, daß Abü Qurra für die christliche Dogmatik einen Fortschritt 
über ihn hinaus bedeutete. Ist diese Beobachtung richtig, so besteht der Wert 
seiner Abhandlungen vornehmlich darin, daß sie in arabischer Sprache ge- 
schrieben sind. Für den Stand des melchitischen Christentums unter arabischer 
Herrschaft sind sie also von Bedeutung; sie sind um so bedeutender, als die 
Schriftstellerei Abü Qurras keine rechte Nachfolge gefunden hat (Graf S. 86. 
87). Wenn man sich vergegenwärtigt, daß Nestorianer und Monophysiten unter 
arabischer Herrschaft eine sehr reiche Literatur gehabt haben, so darf man 
wohl die Frage aufwerfen, warum dies bei den Melchiten anders gewesen ist, 

Aber nicht bloß in der Wiedergabe von bisher fast unzugänglichen Schriften 
besteht der Wert. des vorliegenden Buches; Graf hat auch zum ersten Male 
über das Leben des Autors Licht verbreiten können, Der Name Theodor Abu- 
kara war aus griechischen Schriften bekannt (Migne, Patrologia Graeca, 97, 
1461— 1609; 94, 1595—1597); aber man wußte mit ihm und mit der bei- 
gegebenen Bezeichnung ἐπίσκοπος (τῶν) Καρῶν nicht so recht etwas anzufangen; 
es stand nicht einmal fest, in welcher Zeit er gelebt habe. Jetzt hat Graf aus 
der Überschrift der vierten unter seinen griechischen Schriften mit Sicherheit 
festgestellt, daß er ein Zeitgenosse des Patriarchen Thomas von Jerusalem war 
(Patriarch von ca. 807—821), und daß er eine Zeitlang im Sabaskloster bei 
Jerusalem gelebt haben müsse. Damit sind zusammenzunehmen einige Notizen 
in zwei Briefen eines Zeitgenossen Abü Qurras, des Jakobiten Abü Räita, und 
der Bericht der Chronik Michaels des Syrers über Theodorikus Puggälä (ed. 
J. B. Chabot, IH, 1, ». 495—497). Wenn dieser Bericht auch tendenziös ist, 
so scheint mir doch kein Zweifel daran, daß er von Abü Qurra handele. (Nur 
möchte ich die von Graf verworfenen: Züge dieses Berichts nicht so ohne wei- 
teres als jeder Grundlage entbehrend ansehen). Aus der Kombination dieser 
und Berücksichtigung anderer Notizen ergibt sich, daß Abü Qurra in Edessa 
geboren, im Sabaskloster gebildet war und Bischof von Harrän wurde; daß er 
seine Schriftstellerei vor 787 begann und eine umfangreiche Tätigkeit zur 
Verteidigung seines Glaubens ausübte; daß seine Lebenszeit ca. 740—820 zu 
setzen ist. 

Außer diesen überzeugenden Darlegungen enthält Grafs Einleitung 1. den 
Nachweis, daß die von ihm übersetzten Schriften ursprünglich arabisch ge- 
schrieben sind; 2. eine Skizze der Theologie dieser Schriften, in der ich die 
Abhängigkeit von Kyrill von Alexandrien und Abü Qurras Ausführungen über 
die Geltung der allgemeinen Konzilien schärfer herausgearbeitet haben möchte; 
3. die Charakterisierung ihrer schriftstellerischen Eigenart; 4. die Besprechung 
der unter Theodor Abukaras Namen überlieferten griechischen Schriften und 
ihres Verhältnisses zu den arabischen; 5. die Besprechung der Abü Qurra mit 
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Unrecht beigelegten Disputationen vor dem Kalifen al-Ma’mün und vor einem 
Wesir; 6. Angaben über seine Erwähnung in der späteren theologischen Lite- 
ratur, Die Mehrzahl der griechischen Schriften stammt gewiß von ihm her, 
wenn es sich auch nicht entscheiden läßt, ob sie Übersetzungen oder Originale 
sind. Ganz sicher läßt sich über sie noch nicht urteilen, da unsere Kenntnis 
der handschriftlichen Überlieferung bisher gering und ‚auch noch nicht alles, 
was den Namen Abukara trägt, publiziert ist. Graf weist darauf hin, wie 
mancherlei für die griechischen Schriften noch zu tun ist; auch drei noch un- 
gedruckte arabische Mimars hat er entdeckt (S. 333) und verspricht, sie heraus- 
geben zu wollen. Er wird uns hierdurch zu Dank verpflichten, wie er es durch 
die vorliegende inhalts- und ergebnisreiche Arbeit getan hat. 

Es ist mir aufgefallen, daß der sprachliche Ausdruck an einigen Stellen 
zu wünschen übrig läßt. Da ich nicht einsehe, warum unsere wissenschaftlichen 
Arbeiten sich nicht durch Reinheit der Sprache auszeichnen sollen, glaube ich 
diese Bemerkung nicht unterdrücken zu sollen: S. VIII, Z. 3 v. u. seinen statt 
ihren; 8.43, Ζ. 4 v. u. über sie stand statt über ihr stand; S. 92, 9 bittete 
statt bat; 5. 171, Z. 15/16 umfänge statt umfange oder umfinge; 8.187, 2.14 
er statt ihn; S. 215, 2.22 gebärt statt gebiert; 5. 253, Z. 7 wann statt wenn; 
S. 8310, 2.13 γιὰ. das Zehn statt die Zehn; 5. 110, Z.13 v. u. Verstiekten 
statt Erstickten; 8. 28, 2.8 v. u. „sanktionell“ ist kein Wort; 5. 44, 2.2 v.u. 
vorwürfiger Gegenstand; 5. 83, 2.4 und S. 86, Z. 15 v. u. anbetrachts; 5. 239, 
2.4 antwortlich; S.49, 2.15 v.u. trägt... die Veranlassung; und endlich das 
böse diesbezüglich S. 274, 2.21 v.u. u.ö. 5.316, Ζ. 4 v u. lies Thomsen 
statt Thompsen. 


Kiel. G. Ficker. 
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‚ „Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. | 


Die. bibliographischen Notizen werden von Karl Dieterich in Leipzig (K. D.), 
Albert Ehrhard in Straßburg (A. E.), Aug. Heisenberg in München (A. H.),; 
P.:Jakovenko in Dorpat (P. J.), P. Maas in Berlin (P. Ms.), P. Marc in München 
(P! Me.), 7. Strzygowski in Wien (J. 8), R. Väri in Budapest (R: V.) und Carl 
Weyman in München (Ὁ. W.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständig- 
keit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen 
Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Re- 
daktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitten wir dringend, den 
Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf 
dem für uns bestimmten Exemplar zu notieren; denn die. Feststellung dieser für 
eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. 
Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet uns stets umständliche und zeit- 
raubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle 
Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder 
gerade‘ beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wieder- 
holte Anfragen bemerken wir, daß die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte 
der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes angeordnet sind. Der Be- 
richt ist bis zum 1. Januar 1912 geführt. Die Redaktion. 


1. Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 


Albrecht Dieterich, Kleine Schriften. Mit einem Bildnis und zwei 
Tafeln. Leipzig und Berlin 1911. XLII, 546 5. 89, 12 M. Die von R. Wünsch 
besorgte und durch ein Vorwort (darin das Verzeichnis der Rezensionen 
Dieterichs und seiner kleineren Beiträge zu Pauly-Wissowa), sowie eine (aus 
dem Jahresbericht für Altertumswissenschaft abgedruckte) Biographie des so 
vorzeitig abberufenen Forschers eingeleitete Sammlung enthält den Wieder- 
abdruck der Aufsätze über ABC-Denkmäler und über die Religion des Mithras, 
der Miszelle über die Zeichen XMT, des Nekrologs auf Usener und macht uns 
zum erstenmale mit den großzügigen (zuletzt Hamburg 1908) gehaltenen Vor- 
trägen über den Untergang der antiken Religion bekannt. ΟΣ 

W. Kopp, Geschichte der griechischen Literatur. Achte Auflage 
von Otto Kohl. Berlin, Julius Springer 1911. VIII, 304 S. klein 8°. 3,60 M, 
geb. 4,10 M. — Die rasche Aufeinanderfolge neuer Auflagen (vgl. B. Z. XVIH 
240) beweist deutlich die Beliebtheit und Brauchbarkeit des Handbüchleins, 
und wir können vom Standpunkt der spätgriechischen und byzantinischen 
Studien aus, die hier sorgfältig und verhältnismäßig eingehend berücksichtigt 
sind, diesen Erfolg nur freudig begrüßen. P, Me. 
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| 6. B. 6rundy, The Greek Anthology. The Quarterly Review Nr. 428, 
July 1911, 23—42. Eine mit Übersetzungsproben ausgestattete Skizze auf 
Grund der Publikationen von H. Wellesley, α. Burges, J. A. Symonds usw. 
BE NT σῦν. 
-  Henrieus Heimannsfeld, De Helladii Chrestomathia quaestiones 
selectae. Bonner Dissertation 1911. 91 5. Diese erste Monographie, die 
dem Helladios (Phot. bibl. 279) zuteil wird, liefert, außer einer recht gut 
orientierenden, teilweise auch Neues bringenden Übersicht über die einschlägigen 
Fragen, auch einige tiefer eindringende Beiträge zur Quellenfrage. Diese be- 
schränken sich auf die Berührungspunkte zwischen Helladios und den Attizisten, 
vor allem Phrynichos, der für die entsprechenden Partien als Quelle ange- 
sprochen wird; wichtiger als das Resultat ist die dankenswerte Zusammen- 
stellung der meisten attizistischen und einiger verwandten Glossen mit der 
weit .zerstreuten Parallelüberlieferung (p. 54—86), wobei für Phrynichos 
Praep. soph. die damals noch nicht publizierte Ausgäbe von de Borries, für 
das Etymologicum Genuinum handschriftliche Notizen Reitzensteins verwendet 
‚werden konnten. Die übrigen grammatischen und die historischen und-mytho- 
logischen Nachrichten sind noch nicht auf ihre Quelle untersucht. Leider fehlt 
auch ein’ alphabetischer Index der behandelten Glossen. 

Merkwürdig wenig interessiert sich Verf. für die Textgestaltung des 
'Helladios. Die Hauptfrage, wieweit Photios beim Ausschreiben umgearbeitet 
hat, berührt er- nur nebenbei (p. 18); die-zahlreichen erhaltenen Trimeter 
druckt er wie Prosa, während doch nur sie den Wortlaut des Helladios garan- 
tieren. Hier war auszugehen von dem einzigen Vers, den. wir im Original 
„und in der Bearbeitung des Photios kennen, dem von Förster, Hermes 14, 469 
bei Suidas s. v. Ἑρμίας und im Etymol. Magn. 376,21 erkannten Fragment 
εὐνοῦχος ὧν καὶ δοῦλος ἦρχεν "Eouiag!), wo Photios p. 530a 34 aus εὐνοῦχος ὧν 
gemacht hat ὧν ἐκτομίας und unmittelbar vorher zu τῆς ’Araov&ug interpoliert 
‚hat πόλις δ᾽ αὕτὴ Θρᾳκίας (falsch). Ferner muß doch bei den eingestreuten 
‚Hexametern (p. ὅ80 ἃ 4. ὅ82 a 34: Ὁ 10. 533 b 20) und Prosazitaten (532 a 
19. 533 a 84) erwogen werden, ob nicht auch hier. Photios interpoliert; ich 
vermute das; 531 Ὁ 2 hat Helladios den Homer (τ 228) iambisiert. — p.' 15? 
rechnet Verf. mit der Möglichkeit, daß Photios schon ältere Auszüge aus- 
schreibt. Die Überschrift (ἀνεγνώσϑη ἐκ tig...) fordert das nicht, und auch 
sonst. weist nichts darauf; dagegen ‘aber spricht vieles, so der übrige Inhalt 
des τεῦχος (8. u.) und die an die Chrestomathie angehängte Vita, der Photios 
die Titel der anderen Schriften des Helladios entnimmt (darunter ein Enko- 
‚mion auf die Pheme, das die mythologischen Handbücher übersehen haben). 
— Übrigens wäre es wünschenswert, daß der nächste, der sich mit Helladios 
‚abgibt, die, wie es scheint einzige hier in Betracht kommende Photioshs, den 
‚Märe. 451 (Martinis M), einsieht. 
τοῦς Einleuchtend ist der p.6 aus den Papyri geführte Nachweis, daß der Titel 
.der Chrestomathie "EMedlov Bnoavrıvöov zu deuten sei: Helladii, filü Besan- 
tinoi., Dagegen.ist dem Verf. bei der Bestimmung des Sammelcodex, in dem 
Photios den Helladios las, ein schlimmer Irrtum widerfahren: der δοὺξ Mev- 


i 1) Die gefälschten Autornamen Hipponax und Aristoteles erklären sich aus 
‚der L>sung Ἑρμείας (choliamb.) und der Verwandtschaft .des Aristoteles mit Her- 
mias. Es ist eine. byzantinische. Vorlage. anzusetzen, in der der Vers anonym 
‚stand. Das ist alles merkwürdig. 


a : 
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ρέκιος p. 536 a 18 ist nicht der Kaiser, sondern irgend ein Militär um 480 
n. Chr. Die Hs enthielt nur ägyptische Jambögraphen des 4. und 5. Jahrh. 
(zu Andronikos aus Hermupolis vgl. Seeck in Pauly-Wissowa) und wird nicht 
viel jünger gewesen sein. — In der Liste der von Helladios zitierten Autoren 
$ 28) ist Polemon zu streichen. Daß Libanios den Helladios ausschreibe 
p. 14), geht aus der von Förster Lib. IV 172 beigebrachten Stelle nicht 
sicher hervor. P. Ms‘ 
Joh. Geffeken, Der römische Kaiser Julianus. Preußische Jahr- 
bücher 146 (1911) 1-22, Ein Versuch, “dieser Persönlichkeit in ihrer großen 
Vielseitigkeit, dem Theologen und Philosophen, dem Feldherrn und Regenten, 
dem Schriftsteller innerhalb einer an trefflichen Autoren überaus reichen Zeit 


gerecht zu werden”. C. W. 
J. Misson, Quelques notes sur les discours de Libanios. Musee 
Belge 15 (1911) 331—--337. Zur Ausgabe von Foerster. P. Mc. 


H. Markowski, De Libanio Socratis defensore (vgl. B. Z. XX 281) 
und K. Meiser, Zu den Deklamationen des Libanios über Sokrates. 
Münchner Sitzungsberichte 1910 Nr. 6, 26 S. — Besprochen von J. Mesk, 
Berliner Philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 37, Sp. 1151—1155. P. Mc. 

Angelo Taccone, Il libro 19 delle- Postomeriche di Quinto 
Smirneo. Argomento e versione, Aosta, Gius. Marguerretaz 1910. 41 8. 
gr. 8°. Besprochen von Eduard Wolff, Wochenschr. f. klass. Philol, 28 (1911) 
Nr. 32 Sp. 873. σι ν᾿. 

Karl Praechter, Ein unbeachtetes Fragment aus Hierokles’ 
Φιλίστορες. Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 48 Sp. 15151. 
Aus den Φιλέστορες des Hierokles steht ein bisher übersehenes Zitat bei Aineias 
von Gaza; dadurch wird ein neuer terminus ante quem für Hierokles ge- 
schaffen. A.H.. 

Albert Hauck, Welche griechische Autoren der klassischen 
Zeit kennt und benutzt Synesius von Oyrene? Friedland i. M. 1911, 
65 S. 4°. Wissenschaftl. Beilage zum Jahresbericht des städtischen Gym- 
nasiums für 1910/11. Aus eigener Lektüre kennt Synesios Homer, Hesiod, 
Archilochos, Pindar, Aristophanes, Thukydides u. a., aus zweiter Hand z. B. 
Theognis, Stesichoros, Menander und die vorsokratischen Philosophen. Nach 
der Notiz von K. Lübeck , Theologische Revue 10 (1911) Nr. 17 ‚Sp. 525. 
Vgl. die ausführliche Besprechung von Johannes Dräseke, Wochenschrift für- 
klassische Philologie 29 (1912) Nr. 5 Sp. 124—129. C. W. 

Aloysius Castiglioni, Collectanea graeca. Pisa, Mariotti 1911. XVI, 
303 S. groß 8°. 12 Lire. — Diese stattliche Sammlung von feinsinnigen 
und kenntnisreichen kritischen Bemerkungen zu verschiedenen griechischen 
Autoren ist eine verbesserte und vermehrte Neuherausgabe der unter dem 
gleichen Titel in den Studi it. di Filologia class. erschienenen Artikelserie;. 
uns interessieren vor allem (8. 249—274) die neu hinzugekommenen kriti- 
schen Beiträge zu den Dionysiaka des Nonnos nach der Ausgabe von 
Ludwich (vgl. zuletzt B. Z. XX 548). P. Me. 

Maximilianus Hauck, De hymnorum Orphicorum aetate. Breslau,. 
M. u. H. Marcus 1911. 63 5. 8°. 2,40 N. Breslauer philologische Abhand- 
lungen H. 43. Betrachtet die Hymnen als das Werk eines nach Proklos und 
Nonnos, also am Ende des 5. Jahrh. dichtenden Verfassers. Anders A. Dieterich 
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in seiner jetzt in den Kleinen Schriften 5, 69 ff. wieder abgedruckten Mar- 
'burger Habilitationsschrift. | ΟΕ. 
Rud. Asmus, Das Leben des Philosophen Isidoros von Damas- 
kios aus Damaskos, wiederhergestellt, übersetzt und erklärt von R. A. 
(Philosophische Bibliothek, Bd. 125). Leipzig, Felix Meiner 1911. XVI, 
224 S. klein 8%. 7,50 M. — Das Buch, das die minutiösen Untersuchungen 
des Verf. in unserer Zeitschrift XVIII 424ff. und XIX 265f#f. der philosophie- 
und kulturgeschichtlichen Verwertung zugänglich macht, soll näher besprochen 
werden. P. Me. 
P. Corssen, In Damasecii Platoniei de orbe lacteo disputationem 
a Joanne Philopono relatam animadversiones. Rheinisches Museum 66 
(1911) 493—499. Interpretiert und emendiert den schwierigen Passus des 
Damaskios über die Milchstraße in der arg verderbten Überlieferung des 
Philoponos (in Meteora ed. Hayduck). P. Me. 
Georgius Pietsch, De Choricio Patrocli declamationis auctore 
(vgl. B. Z. XX 548). Ablehnend besprochen von Paul Maas, Wochenschrift 
für klass. Philol. 28 (1911) Nr. 46 Sp. 1253—1258; zustimmend besprochen 
von H. Markowski, Berliner Phil. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 41/2, Sp. 1276 
1281. P. Mc. 
U.vonWilamowitz-Moellendorff, Über dieWespen desAristophanes. 
Sitz.-Ber.‘ der K. Preuß. Akad. ἃ. Wiss. ‘philos.-hist. Klasse 1911 5. 460— 
491; 504—535. Handelt 5. 504 f. auch von den Bemühungen einiger byzan- 
tinischen Gelehrten um den Text der Tragiker, insbesondere von der Bedeutung 
des Übergangs zur Minuskel. Ἂν ΗΣ 
ΠΡ, Becker, De Photio οὐ Aretha lexicorum seriptoribus (vgl. 
B. Z. XX 550). Skeptisch besprochen von L. Cohn, Berliner Phil. Wochen- 
schrift 31 (1911) Nr. 47, Sp. 1457— 1460. P. Me. 
E. Martini, Textgeschichte der Bibliotheke des Photios (vgl. 
B. Z. XX 848 Ε) besprochen von N. F<esta), La Cultura 30 (1911) 698 ἢ 
P. Me. 
Excerpta historica Constantini Porphyrogeniti Vol. II. Ex- 
cerpta de virtutibus et vitiis. Pars I. rec. Büttner-Wobst (vgl. B. 7. 
XVH 493 f.). Pars II. rec. Roos (vgl. B. Z. XX 283). — Ausführlich be- 
sprochen von Leopold Cohn, Götting. gelehrte Anzeigen 173 (1911) 625 684. 
A.H. 
Ed. Al. De Stefani, Etymologicum Gudianum I (vgl. B. Z. XX 204) 
besprochen von St. Witkowski, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 34, 
Sp. 2140—2142. P. Mc. 
| S. Bases, Εἰς Weiiov. Βυΐαντίς 2 (1911) 225— 230. Bringt eine Reihe 
von guten Verbesserungen zu Papadopoulos-Kerameus’ Ausgabe von Psellos’ 
Rede über den rhetorischen Charakter des Gregor von Nazianz; sie sind frei- 
lich durch die gleichzeitige neue Ausgabe von A. Mayer (B. Z. XX 27—100) 
überholt worden. A.H. 
Josephus 6Groeger, Quaestiones Eustathianae. De codicibus 
Strabonis Herodoti Arriani ab Eustathio in commentario ad Dio- 
nysii periegesin usurpatis. Breslauer Diss. Trebnitziae 1911. 88 8. 8°. 
In einer metbodisch angelegten und sorgfältig durchgeführten Untersuchung 
stellt G. fest, welchen Platz die von Eustathios benützte Handschrift in der 
Überlieferung jedesmal des Strabo, Herodot und Arrian einnimmt und wie 
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Eustathios in seinem Kommentar mit seiner Vorlage umgegangen ist. Trotz- 
dem ist das Ergebnis für die Textgeschichte der antiken Autoren und für 
unsere Kenntnis der Persönlichkeit des Erzbischofs gering, und man wird es 
bedauern, daß so viel Fleiß an eine Aufgabe verwendet ist, die gegenüber der 
Fülle von Problemen, die sonst des Eustathios Bersönlichkeib bietet, von ver- 
schwindender ‚Bedeutung ist. #2: A. H = 
: Anton Baumstark, Die christlichen Literaturen des Orients. 
Bd‘ I: Einleitung. 1. Das christlich-aramäische und das koptische Schrifttum. 
Bd. II: 2. Das "christlich- arabische und das äthiopische Schrifttum, 3. "Das 
shristliche Schrifttum der Armenier und Georgier. [Sammlung Göschen Nr. 527 
und 528.] Leipzig, Göschen 1911. 134 +116 S. kl. 8°. Je 80 x. — Die 
Bändchen geben nicht nur eine vorzügliche Einführung in die orientalischen 
Literaturen, von denen so viele Fäden nach Byzanz herüberlaufen, sondern auch 
einen fasselnden Überblick über die kulturellen Probleme des vorderen Orients, 
die für den Byzantinisten erst recht wichtig sind. Für den Kunsthistoriker 
dieser Gebiete sind sie besonders ergiebig, weil der Autor selbst intensiv auf 
kunsthistorischem Felde arbeitet. ; Ἐ ΡΟ Me 
Max Manitius, Zu Aynard von St.Evre. Münchener Museum für 
Philologie des Mittelalters 1 (1911) 65— 79. Aynard, um die Mitte des 
10. Jahrh. Klosterlehrer zu St. Evre in Toul, ist der Verfasser eines im‘ codex 
Metensis 500 s. XI erhaltenen Glossars, für er “neben ausführlichen latei- 
nischen Wörterbüchern auch ein griechisch-lateinisches Glossar benutzt’ haben 
muß. “Denn die Zahl der lateinisch ‚erklärten griechischen Wörter ist sehr 
groß und es ist unzweifelhaft, daß Aynard etwas Griechisch verstand.’ (. W., 
Martin Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode 
nach den gedruckten und ungedruckten Quellen bearbeitet von —. 2. Band: 
Die scholastische Methode im 12. und beginnenden 13. Jahrh. Freiburg i. B, 
Herder 1911. XIV, 586 5. 89, 9 #. In diesem zweiten Bande (vgl. über 
den ersten B. Z. XIX 225), der in. seinem allgemeinen Teil die allgemeinen 
Faktoren und Gesichtspunkte in der Entwicklung der scholastischen Methode 
des 12. und beginnenden 13. Jahrh., in seinem speziellen Teil diese Entwick- 
lung selbst behandelt, interessieren uns die Mitteilungen über die Übersetzungen 
aus dem Griechischen in das Lateinische $. 72 fi. (vgl. bes. 8. 93f. über Jo- 
hannes Burgundio von Pisa als Übersetzer des dritten Teiles der Πηγὴ γνώ- 
σεως des Johannes von Damaskos). σι W. 


B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 


Ρ, Wendland, De fabellis antiquis earumque ad. ππ - 
propagatione. Programm der Universität Göttingen:(Ad praemiorum renun- 
tiationem, 14; junii: a.1911). . Göttingen, Wilh. Fr. Kaestner, 30 S. — Wird 
besprochen werden. P,,Me. 

Ausfeld-Kroll, Der griechische Aare (vgl: B..2. XVII 
569). Besprochen von W. Heraeus, Berliner Philol. Wochenschrift 31 (1911) 
Nr. 36, Sp. 1123—1127. P. Me. 

Fr. Pfister, Zur Geschichte der ‚Alexandertradition und. des 
Alexanderromans. Wochenschrift für klassische Philologie 28 (1911) Nr. 42 
‚Sp. 1152—59. — Nach A. Ausfelds Tode scheint in Fr. Pfister ein neuer 
Pionier in dem immer noch so pfadlosen Gestrüpp der “Alexandermythologie’, 
wie man es nennen könnte, zu erstehen. Nachdem er bereits in der Sammlung 


“ὦ .< 
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vulgärlateinischer Texte mehrere lateinische Stücke zum Alexanderroman ediert 
hat, gibt er in der vorliegenden kleinen Abhandlung eine Art Programm der 
Alexandermythenforschung auf Grund einer Genealogie der Alexandertradition, 
indem er zunächst das Material nach methodischen Gesichtspunkten gruppiert 


'und neue aussichtsreiche Perspektiven öffnet in ein reiches Forschungsgebiet 


der vergleichenden Literatur- und Sagengeschichte. Möge in der Bibliographie, 
die Pf. vorbereitet, auch der byzantinisch-slavische Osten zu seinem gebühren- 
den Rechte kommen, der in der vorliegenden Skizze etwas stiefmütterlich be- 
handelt ist. Κι Ὁ. 
Fr. Pfister, Die Ὁδοιπορία ἀπὸ ᾿Εδὲμ τοῦ παραδείσου und die 
Legende von Alexanders Zug nach dem Paradies. Rhein. Mus. 66 
(1911) 458— 471. Sucht die Quelle nachzuweisen für das in die Dresdner 
Hs des kürzlich von Klotz (vgl. B Z. XX 340f.) veröffentlichten Οδοιπορικόν 
eingesprengte Stück über Alexanders Zug in das Land der Seligen und stellt 
mittels Heranziehung des entsprechenden Abschnittes aus Ps.-Kallisthenes (II 
23—44), des Reisewerkes des Joseph Gorionides, des Commonitorium Palladii 
und der „Christlichen Topographie“ des Alexandriners Kosmas fest, daß alle 
diese Texte einer und derselben Sphäre angehören und daß auch der neu ent- 
deckte, wenn er auch nicht auf Autopsie beruht, doch ein interessantes Glied 
bildet „in der Entwicklungsreihe, die mit der völligen Erschließung Indiens 
durch Alexander d. Gr. beginnt und über den Alexanderroman zu dem in 
Indien missionierenden Christentum und zu den indischen Missionslegenden 
führt“. Den Schluß bildet eine Kollation der inzwischen von G. Mercati in 
der Vaticana gefundenen dritten Hs. , K..D. 
F. Nau, Ahigar et les Papyrus d’El&phantine. Revue biblique 
N. 5. 9 (1912) 68—79. Die in den Papyri von Elephantine erhaltenen ara- 
mäischen Fragmente der Achikargeschichte gehören zu einer mehr populären, 
von den sonstigen orientalischen Fassungen gänzlich unabhängigen Form der 
Erzählung. Vgl. dazu jetzt Eduard Meyer, Der Papyrusfund von Elephan- 
tine, Leipzig, Hinrichs 1912, 102—128. GW, 
Fr. X. Drexl, Achmets Traumbuch (vgl. B. Z. XIX 201). Besprochen 
von K. Dieterich, Berliner Phil. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 47, Sp. 1460 
— 1462, der auf einen die Persönlichkeit Achmets behandelnden Aufsatz von 
M. Steinschneider, ZDMG 17, 227 hinweist. P. Mc. 
Max Förster, Beiträge zur mittelalterlichen Volkskunde V. 
Archiv für das Stud. der neueren Sprachen u. Literaturen 127 (1911) 31—84. 
Fortsetzung der zuletzt B. Z. XX 290 notierten Arbeit. F. hat früher darauf 
hingewiesen, daß die gesamte abendländische Traumbuchliteratur auf ein 
spätgriechisches Prosatraumbuch, das Ὀνειροχριτικὸν βιβλίον τοῦ προφήτου 
“ανιὴλ πρὸς τὸν βασιλέα ΝΝαβουχοδονοσόρ (vgl. Β. Ζ. XIX 201), zurückgeht. 
In der vorliegenden Arbeit behandelt er zwei mittelenglische Traumbücher, 
eines in Versen und eines in Prosa, die beide durch Vermittlung des Lateini- 
schen (Gruppe der Wiener Handschrift Nr. 271) auf das griechische Oneiro- 
kritikon zurückgehen. ΑΗ. 
J. Psichari, Cassia et la pomme d’or (vgl. Β. Z. XX 552). Be- 
sprochen von Εἰ, Hirsch, Wochenschrift f. klass. Philol. 28 (1911) Nr. 46, 
Sp. 1260—1262, der P. zugibt, daß die Antwort der Kassia in der Erzählung 
von der Brautschau einen Tadel der bilderfeindlichen Kirchenpolitik des Kaisers 


enthält, aber die Zweifel an der Glaubwürdigkeit bestreitet. Gleichwohl wird 
Byzant. Zeitschrift XXI 1u.2. 18 
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P. recht behalten. Denn auch die älteste Überlieferung liegt mehr als hun- 
dert Jahre hinter der Zeit des Theophilos, und die Notiz in den Patria, in der 
H. wieder eine gewichtige Stütze erblickt, ist eher ein Beweis vom Gegen- 
teil. Denn wenn der Verfasser mit den Worten (p. 276,18 ff. ed. Preger): ἣ 
δὲ μονὴ τὰ ᾿Ικασίας ἐχτίσϑη παρὰ ᾿Ικασίας τῆς μοναχῆς, εὐπρεποῦς καὶ εὐλαβοῦς: 
καὶ σεβασμίας γυναικός, ὡραίας τῷ εἴδει von der Frau eine Charakteristik gibt 
und sogar fortfährt τῆς re κανόνας καὶ στίχους ποιησάσης ἐν τοῖς χρόνοις Θεο- 
φίλου καὶ Μιχαὴλ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, so hätte er zum Lobe ihrer Schönheit ge- 
wiß auch hinzugefügt ὥστε βασιλέως σύζυγος ἀξία ἐδόκει γενέσϑαι. Denn wer 
etwas von Kassia wußte, mußte auch von ihrer Brautschau wissen. Einer 
Aufklärung bedarf allerdings noch die Frage, warum gerade Kassia zur Trä- 
gerin dieser dem Theophilos und den Ikonoklasten feindlichen Überlieferung. 
gemacht worden ist. AR 
A. Bockhoff und δ. Singer, Heinrichs von Neustadt Apollonius. 
von Tyrland (vgl. B. Z. XX 553). Den angeblichen verlorenen byzantini- 
schen Roman bezweifelt auch JKoAlrng), “Δαογραφία 3 (1911) 334—336. 
am 
Johannes E. Kalitsunakis, Lesenotizen zu einem mittelgriechi- 
schen Text. Mitteilungen des Seminars für Orientalische Sprachen 14 (Berlin 
1911) Abt. II: Westasiatische Studien, S. 211 —217. —K. trägt einige gute 
Beobachtungen nnd Emendationen zu dem Gedichte Περὶ τῆς ξενιτείας (ed. 
Wagner, Carmina graeca 8. 203—220) vor. Meines Erachtens müßten alle 
derartigen Arbeiten auf neuer Kollation der Handschrift beruhen. Denn Sathas, 
der erste Herausgeber, war viel zu flüchtig, und Wagner war zwar ein treff- 
licher Gräzist, konnte aber keine Handschriften lesen. Jedesmal, wenn ich den 
schönen Cod. Vind. theol. gr. 244 mit seinen Ausgaben verglichen habe, er- 
gaben sich eine Reihe von Fehlern. Übrigens besitzen wir noch eine zweite Hs 
dieses Gedichtes, Athen. 701, die bisher niemand verwertet hat. Das Gedicht 
stellt noch eine Reihe von literarischen Fragen, besonders wichtig scheinen 
mir seine Beziehungen zu dem ᾿ἀλφάβητος κατανυχτικὸς χαὶ ψυχωφελὴς περὶ. 
τοῦ ματαίου κόσμου τούτου. Hier herrcht ganz enge Verwandtschaft, die sich 
auf weite Strecken beider Gedichte erstreckt, aber im einzelnen erst festgestellt 
werden muß, vgl. z. B. v. 458 unserer Dichtung mit v. 49 des Alphabets. 
Auch die Komposition des Gedichtes Περὶ τῆς ξενιτείας ist noch unklar. K. 
stellt die Ansicht auf, es sei nicht einheitlich, sondern bestehe aus mehreren 
Liedern desselben Inhalts und wahrscheinlich auch desselben Autors. Das ist 
wohl möglich, bedarf aber noch des Beweises im einzelnen. Jedenfalls sehe 
ich weder v. 74/75, noch 102/103 (so statt des Druckfehlers 101/102 auf 
S. 213) deutliche Einschnitte. Als Heimat des Vf.s gilt Kreta, doch hebt K. 
einige Merkmale hervor, die dem heutigen kretischen Dialekt fehlen; umge- 
kehrt sind ἀτός μου, Erovrovd keine Charakteristika des kretischen Dialekts, 
sondern in vielen Gegenden Griechenlands heimisch. Zahlreiche Anklänge be- 
gegnen in der neugriechischen Volksdichtung. So wird v. 486 vom ϑάνατος 
gesagt, daß er im Hades ἐκεῖ κάτω ποτίζει τους (die Toten) τῆς πλάκας τὸ 
φαρμάκι. K. zweifelt an der Richtigkeit der Worte und notiert den auf 
Kreta üblichen Ausdruck μοῦ ποτίζει τῆς σφάκας τὸ φαρμάκι. Aber in 
einem modernen Moirologi (vgl. B. Schmidt, Griech. Märchen, Sagen und 
Volkslieder Nr. 15, darnach Thumbs Handbuch? 8. 205) heißt es ebenfalls von 
dem Toten καὶ πένω τ᾿ ὡριοστάλαχτο τσῆ πλάκας τὸ pagudaı. — Manche leichte 
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Besserungen K.’s werden Beifall finden, ich notiere im folgenden, wo ich ab- 
weichender Meinung bin oder den Text sonst nicht in Ordnung finde. v. 30 ff. 
ist von dem Fremdling die Rede, der des Nachts vor Sorgen keine Ruhe findet: 
κἰ ὅταν πρὸς τὴν βαϑειὰν αὐγήν, κοντὰ νὰ ξημερώσῃ. ἔκ τὸν πολύν του τὸν δαρ- 
μὸν Al ἀπὸ τὸν λογισμόν του ὀλίγον ἀγαλλιάξεται καὶ παίρνει τον ὃ ὕπνος, καὶ 
ὀνειρεύετ᾽ ὃ ᾽λεεινός, ἄκουσον τί ἐβλέπει. K. verwirft mit Recht ἀγαλλιάζεται 
und schlägt ἀγαλιάξεται vor, eine nicht belegte Verbalbildung zu ἀγάλι᾽ 
ἀγάλια “langsam, ruhig’, in der Bedeutung “sich beruhigen’. Das wäre denk- 
bar. Einfacher erscheint es mir ἀγκαλιάξεται zu schreiben, “wenn der Schlaf 


ihn umfängt und hinnimmt’. — v. 49 schreib τήνε διαβάζουσιν st. τὴν ἐδια- 
βάξουσιν. — νυ. 98 οἵ ἄγγελοι διατρέχουσιν νὰ πάρουν τὴν ψυχήν του, καὶ τὴν 


ψυχήν του παίρνουσιν, καὶ ὃ ξένος ἀπομένει χωρὶς κανέναν ἐδικὸν διὰ νὰ 
τὸν κερδέσῃ. Sathas vermutete χρατήσῃ. Wagner wollte κηδεύσῃ oder τό- 
ve ϑάψῃ. K. weist die Vermutung, daß κερδίζω (κερδαίνω) hier die Bedeutung 
von χληρονομῶ “beerben’ haben könnte, mit Recht selbst zurück und möchte 
mit Wagner x1devon schreiben. Das liegt sehr nahe, aber. das Verbum κερδαί- 
vo, κερδίζω ist in der Dichtung beliebt, vgl. v. 256, 469, im Alphabet Κ. 244 
v. 40, 88. An allen diesen Stellen bedeutet es ein verblaßtes ‘gewinnen’ = 
‘bekommen’. So auch in Vers 95: Der Leib des Fremdlings, der gestorben 
ist, bleibt übrig, ohne daß er einen Angehörigen gewinnen, d. h. finden kann 
(se. der ihn bestattet). Das paßt auch zum folgenden. Ich nehme gleich 
v. 256 f. hinzu: ἂν τὄξευρα ὃ ᾽λεεινός, ἡ ξενιτειά μὲ ϑὲ κερδέσῃ καὶ ν᾿ ἀποϑάνω 
ἄτυχος στὰ ξένα πικραμένος. Der erste Vers ist korrupt, wie auch K. wieder 
betont, ohne ihn zu emendieren; ich schlage vor ἂν τόξευρα νά μὲ ϑέλῃ ἡ 
ξενιτειὰ κερδέσῃ, "wenn ich wüßte, daß die Fremde mich bekommen würde”. 
— v. 243ff. führt der Dichter aus, das Wasser, das er trinken wolle, könne 
er nicht genießen, ἀλλὰ vıorla γένεται, καίει μὲ σὰν καμίνι, ἐβγαίνει φλόγα, 
καίει μὲ κτλ. K. will statt des angeblich sinn- und verständnislosen νεστέα viel- 
mehr ἀλλ᾽ ἀνοστία schreiben, “Geschmacklosigkeit, Unschmackhaftigkeit’. Ich 
bin überrascht, daß ein Grieche das doch nicht gar seltene mittel- und neu- 
griechische Wort vıori« = “Feuer” verkennen kann (ἕστία : ἱστία : στία : νιστία, 
vgl. Hatzidakis’ Einleitung S. 155, 324, 51, wo unsere Stelle schon verzeichnet 
ist). — v. 326 κε ἀφότου τὰ ἐπλήρωσαν τὰ λόγια ἐτοῦτο beanstandet K., ohne 
zu verbessern. Nun ist ἐπλήρωσαν Verbesserung Wagners; Sathas schrieb, was 
K. falsch darstellt, nach der Hs ἐπλήρωσα. Mit Wagners leichter Anderung ist 
aber auch alles Nötige getan, “nachdem sie diese Worte vollgemacht, ἃ, ἢ. 
beendet hatten’; ähnlich v. 371 καὶ τὸ χαρτὶ γὰρ ἔγραψα καὶ ἐπεπλήρωσά To 
(ἀπεπλήρωσα Ὁ). ---- v. 884 f. τὰ μέλη μου ἐτρόμαξαν, 6 νοῦς μου περιωρίσϑην, 
N γλῶσσά μου ἐκόντυνεν, 6 νοῦς μου ἐβαϑύϑην. K. schlägt ἐβαρύν ϑη vor, 
aber der Fehler steckt offenbar im zweiten νοῦς, dessen Wiederholung unmög- 
lich ist. ἐβαϑύϑη heißt “wurde ausgehöhlt, hohl’, aber τὸ οὖς μου 2B. befrie- 
digt auch nicht recht, obwohl es nicht geschmackloser wäre als ἡ γλῶσσά μου 
ἐχόντυνεν und zum folgenden τὰ χέρια μου ἐτρόμαξαν passen würde. — v. 359 
sagt der Dichter, er suche ein mitleidiges Vöglein, um einen Brief an seine 
Mutter zu besorgen: ϑεέ μου, τὸ [ποιὸν] γληγορώτερον πονετικὸν πουλάκιν, νὰ 
δώσῃ τὸ πιττάκιν μου ᾽στῆς μάνας μου τὰ χέρια. Sathas und Wagner wollten 
Bikelas folgend ποιὸν streichen, aber es ist durch v. 377 gesichert, wo die 
Vögel untereinander fragen: ποιόν μας Ἐν γληγορώτερον. Es stört übrigens 
ποιὸν nur dann, wenn man im Anfang ϑεέ μου oder ϑέ μου schreibt; da aber 
38* 
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in der Hs nur & wov steht, so wird der Vers πέ μου, ποιὸν γληγορώτερον κτλ. 
zu schreiben sein: “sag mir, welcher Vogel am schnellsten ist’. — Mit Unrecht 
beanstandet K. v. 523 μανίτσα, τὸ κεφάλι μου νἄσωσά σου ’o τὰ χέρια und 
schlägt νὰ ἴϑεσα vor. In der mittelalterlichen Vulgärsprache haben σώνω (σώξω) 
und Ainarsie beide Bedeutungen, “hingelangen’ und ‘hinbringen’; Beispiele 
bei Du Cange u. a. — Vgl. die Besprechung von Phaidon Koukoules, Aco- 
γραφία 3 (1911) 339—342, der für einige Stellen schon die Athener Hs ein- 
gesehen hat. A. 
J. K. Zerbos, Καλύμνιον ἄσμα περὶ τοῦ ϑανάτου τοῦ 4Διγενῆ. 
Acoygapia 2 (1910) 179 f. Gibt den Text im heutigen Dialekt von Kalymnos. 
AH, 
Nikos A. Bees, Νεοελληνικὰ δημώδη ἄσματα ἐκ χειρογράφων 
κωοδίκων. ὅ. A. aus ἡπονοθύνενα 1910 und 1911, 10 35. Meist aus Hss der Mete- 
oraklöster stammen die vulgärgriechischen Lieder, die B. hier veröffentlicht; 
zur Ausfüllung leeren Raumes und zur Übung der Feder waren sie im 16., 
17. und 18. Jahrh. dort auf den Rand oder auf Schutzblätter geschrieben 
worden. Es sind bekannte Themata, Ἢ κακὴ μάννα, Τὰ ἑκατόλογα τῆς ἀγάπης, 
ΖΔίστιχα τῆς ἀγάπης u. a., und es verdient lebhaften Dank, daß der Heraus- 
geber zu fast allen zahlreiche schon gedruckt vorliegenden Parallelen nament- 
lich aus der neugriechischen Volkspoesie nachgewiesen hat. Die interessan- 
teste hat er sich freilich entgehen lassen: zu den von ihm s. g. ἑκατόλογα τῆς 
ἀγάπης die Zahlennovelle in den s. g. Rhodischen Liebesliedern. Die Ein- 
leitung ist ganz anders, aber von v. 12 an stimmt das Gedicht mit Wagners 
Ausgabe Nr. 83 v. 48 zusammen, wenn auch nicht immer im Wortlaut, son- 
dern stark abgekürzt. Aber manchmal kann man doch von dort her Lücken 
der Handschrift heilen, so v. 24: δυὸ καρδιὲς ἐμάρανες (rel δυὸ ὀμμάτια DAl- 
βεις) oder v. 46 καὶ μιὰ ἦταν χρυσοπτέρουγη (nicht χρυσοπτέρουδη) {καὶ ᾿γὼ 
λέγα τί ἐσύ ’ocı; >. In der Regel sind die Antworten auf zwei Verse reduziert, 
die verbindenden Gedichte, die erst das Ganze zur Novelle machen, fehlen 
durchaus. Der viel erörterte Anfang des Rätsels 6 lautet: ἕξι χρόνους [zu ἂν] 
ἔστεκα στὴ ϑύρα σου γιὰ σένα. Über die Gestaltung des Textes wäre wieder 
viel zu sagen; ich halte es für unbedingt notwendig alles aus dem Apparat 
zu entfernen, was nur für das Auge, nicht aber auch für das Gehör eine 
Variante bildet, im Text aber so weit als irgend möglich der historischen 
Orthographie zu folgen, da wir sonst dem Verständnis ganz unnötige Schwie- 
rigkeiten schaffen. Hiergegen wird noch viel gefehlt. Z. B. verstand keiner 
der Griechen, denen ich die Worte vorlegte, v. 4 des ersten Gedichtes: καὶ 
κηὗρεν τὴ μαννίτξα του, die meisten wollten καὶ ηὗρεν schreiben; es steckt 
aber natürlich καὶ ᾽κεῖ ’dgev (ἃ. 1. καὶ ἐκεῖ ηὗρεν) darin. A.H. 
P. N. Papageorgiou, Anuodn Ἑλληνικά. ’Ev Θεσσαλονίκῃ 1911. 14 8. 
— Anknüpfend an die von St. Dragumis in der ’A9nv& XXIII 73—87 ge- 
gebenen Emendationen zu Schmitts Ausgabe der Chronik von Morea, glaubt 
P. diese Emendationen in vier Punkten abermals emendieren zu können, und 
zwar zu v. 7053, wo Dragumis ἀναγνωμήσασιν statt ἀναγαμήσασιν, P. dagegen 
ἀναγραμμίσασιν liest; ferner zu v. 758 f., wo Dragumis statt des unverständ- 
lichen καϑηκατατίζουν vorschlug: στὰ κάϑηκα καϑίζουν, das P. wieder in τὰ 
χάϑηκα ταγίξζουν verbessert; endlich zu v. 6058, wo Schmitt ἰσόπυρα, Dr. ἰσό- 
φορα, P. ἰσόμοιρα liest. — An zweiter Stelle bespricht P. noch zwei mazedo- 
nische Wörter, nämlich κυνόστομο und &volyaro, von denen das letztere seiner 
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homerischen Herkunft (= ἀνήγατο, hom. νηγάτεος) beraubt wird, während 
κυνόστομο (Bezeichnung eines Maßes) in seiner verdächtigen Altertümlichkeit 
seltsamerweise unbeanstandet gelassen wird, obwohl doch die für Thera belegte 
Form ἀγκυνόστομο den Weg weisen sollte. K.D. 
N. 6. Polites, Ἡ Γοργόνα τῆς ᾿Δτταλείας. Acoygapla 3 (1911) 172 
— 180. Bringt neue moderne Varianten zu der Überlieferung von der Gorgo 
von Attaleia, deren mittelalterliche Tradition P. zuletzt Παραδόσεις IS. 1197 ff. 
behandelt hatte. A.H. 
N. 6. Polites, Μαγικαὶ τελεταὶ πρὸς πρόκλησιν ὀνείρων περὶ 
γάμου. Acoygaple 8 (1911) 1---ὅ0. P. beschränkt seine interessanten Unter- 
suchungen leider auf das Neugriechische und zieht nnr gelegentlich (5. 34 ff.) 
altgriechische Parallelen heran; es wäre lohnend, dem Problem im mittel- 
alterlichen griechischen Folklore nachzugehen, das Material ist reichlich vor- 
handen. A:.H. 


C. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 


Otto Harnack, Irene. Tragödie in 5 Akten. Stuttgart und Berlin, 
J. G. Cotta 1911. 110 5. Geh. 2 M. Die mächtige Gestalt der Kaiserin Irene, 
ihre Beziehungen zum Westreiche Karls des Großen, die Wiederherstellung der 
Orthodoxie, ihre Herrschsucht und Grausamkeit, die Blendung ihres Sohnes 
Konstantin und ihre Absetzung durch den Logotheten Nikephoros haben viele 
moderne Schriftsteller zu literarischer Darstellung gereizt (vgl. z. B. B. Z. 10 
(1910) 665; 16. (1907) 680f.); das erste deutsche Irenedrama erschien 
1752 anonym in Nürnberg. Diesen Stoff hat auch Harnack behandelt; inwie- 
weit mit künstlerischem Erfolge, ist hier nicht der Platz zu untersuchen. 
Jedenfalls aber wollen wir anmerken, daß er von dem Rechte des Dichters, 
sich um den historischen Verlauf der Ereignisse nicht zu kümmern, sehr weit- 
gehenden Gebrauch macht, und daß ein Motiv, das z. B. einer dem Gegenstande 
nach verwandten Novelle von Hermann Lingg Überschrift und Hauptinhalt 
gibt, nirgends auch nur beiläufig von H. angeschlagen wird: der Bilderstreit; 
und doch ließen sich gerade aus den aufwühlenden religiösen Kämpfen der 
Zeit die einleuchtendsten Erklärungen für die einzelnen Momente der Hand- 
lung gewinnen, mag man sie nun in einem Falle als Vorwand, im anderen 
als inneren Beweggrund verwerten, oder als beides zugleich gelten lassen. 
Cyril Davidsohn. 


2. Handschriften- und Bücherkunde, @elehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Bücherkunde. 


V. Gardthausen, Griechische Paläographie? I (vgl. B. Z. XX 555). 
Vgl. einstweilen die Anzeige von H. Rabe, Berliner Phil. Wochenschrift 31 
(1911) Nr. 48, Sp. 1909f. und von Wilh. Weinberger, Zentralblatt für 
Bibliotheksw. 28 (1911) 558 ἢ. — Vgl. auch Mercati o: 8.186. P. Me. 

Franchi de’ Cavalieri et Johannes Lietzmann, Specimina codicum 
Graecorum Vaticanorum (vgl. B. Z. XX 555). Besprochen von Joseph 
Sickenberger, Theologische Revue 10 (1911) Nr. 14/15 Sp. 431—433. — Zu 
meinen Ausführungen B. Z. XX 292 bemerke ich, daß Taf. 32, die von den 
Herausgebern anfangs in das Ende des 12. Jahrhs. datiert und dementsprechend 
eingereiht worden ist, vielleicht doch mit Recht von ihnen später auf das 
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Jahr 1282 datiert wurde, wenn die auf Taf. 44 wiedergegebene Datierung 
mit dem Texte der Taf. 32 gleichzeitig ist. Jedenfalls haben sie darin recht, 
daß diese Datierung selbst aus dem Jahre 1282 stammt. A.H. 
Nikos A. Bees, Was ist die sogenannte d&U0vyyog-Schrift? Rhein. 
Museum N. F. 66 (1911) 636— 640. Bringt aus Cod. 16 (a. 1666) der Christ- 
lichen Archäologischen Gesellschaft in Athen eine neue Parallele zu der von 
Lampros früher erwähnten Subscriptio: τό ἔγραψα χκἀϑώς ωὡρὰς οξὺριχωῶν 
στρογγῆλει d.i. ὀξυρυγχοστρογγύλι. Der allgemeine Gebrauch beweist, daß die 
Ausdrücke hier metaphorisch zu verstehen sind, etwa gleichbedeutend mit ‘schön 
und sorgfältig’. Die spezielle Bedeutung dagegen liegt in einem Urteil des 
Psellos vom Jahre 1049 vor: ὥσπερ. γὰρ ol τὸν ὀξύρυγχον ἢ στρογγύλον 
χαρακτῆρα ἐπιτηδευσάμενοι κτλ. Mit Recht erblickt B. in dieser Stelle eine 
Bestätigung von Wilekens Ansicht, daß mit ö£. y. die spitzzulaufende Majuskel- 
schrift gemeint sei. A.H.. 
Th. Reinach, Une ligne de musique byzantine. Revue d’archeologie 
IV 18 (1911) 282—289. In einer Aristophaneshandschrift des 15. Jahrh. 
sah Walker über den ersten Versen der berühmten Parodos aus den Wolken 
(v. 275 f.) einige griechische Buchstaben in roter Farbe. Er interpretierte sie 
(Oxford and Cambridge Review 1911 5. 113£.) als Noten antiker Instrumen- 
talmusik. Diese Ansicht widerlegt R. ohne Mühe, stellt aber seinerseits die 
These auf, die Zeichen wären in der Tat Noten, hinzugefügt von einem müßi- 
gen Schreiber, der zu den berühmten Versen eine byzantinische Melodie aus 
Spielerei hinzugefügt und dabei das Guidonianische Notensystem durch die 
byzantinischen Buchstaben ersetzt habe. Ich habe die stärksten Zweifel, daß 
es sich hier überhaupt um musikalische Noten handle, möchte aber ohne Ein- 
sicht in die Hs keine Meinung aussprechen. Sicher aber bin ich darin, daß 
das von Walker als Digamma, von R. vielleicht auch als ein kapriziöses Beta 
gedeutete Zeichen nichts anderes als ein Stigma ist; an dieser Tatsache allein 
scheitert auch R.’s Erklärungsversuch. ᾿ A. H. 
L. Mitteis und U. Wileken, Grundzüge und Chrestomathie der 
Papyruskunde. I. Band: Historischer Teil von Ulrich Wileken. Erste 
Hälfte: Grundzüge, LXXII, 437 S.; zweite Hälfte: Chrestomathie, 
VII, 579 8. IL. Band: Juristischer Teil von Ludwig Mitteis. Erste 
Hälfte: Grundzüge, XVII, 298 S.; zweite Hälfte: Chrestomathie, 
VI, 430 8. 8°. B. 6. Teubner, Leipzig-Berlin, 1912. 40 M. Wird besprochen. 
A.H. 
Jean Maspero, Papyrus grees d’&poque byzantine I, 1 (vgl. B. Z. 
XX 361). Besprochen von A. Jacob, Revue des &tudes greceques 24 (1911) 
212—213. A.H. 
Jean Maspero, Papyrus grees d’epoque byzantine. Tome Il, 1. fase. 
[Catalogue general des Antiquites &gypt. du Musee du Caire, vol. 54, Nos 67125 
—67150]. Le Caire, Institut frangais 1911. 84 S. 2° mit 7 Tafeln. — Diese 
Fortsetzung. der prächtigen Publikation wird im nächsten Heft besprochen 
werden. P. Me. 
Franz Hohmann, Zur Chronologieder Papyrusurkunden (Römische 
Kaiserzeit). Berlin, Siemenroth 1911. 2 Bl., 828. 8%, 2,50 M. Wird be- 
sprochen werden. P. Me. 
Karl von Holzinger, Die Aristophaneshandschriften der Wiener 
Hofbibliothek I. Sitzungsber. der Wiener Akademie, Phil.-hist. Kl. 167 
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(1911) Abh. 4, 122 S. — Ungewöhnlich minutiöse Beschreibung von vier 
späten Hss, die Stücke von Aristophanes enthalten: Vind. phil. 219 (a. 1337). 
163 (5. XIV). 289 (s. XV), theol. gr. 95 (5. XV). Die mitüberlieferten ziem- 
lich wertlosen byzantinischen Texte hat Verf. mit staunenswertem Eifer be- 
stimmt und kommentiert. Dabei kommen auch einige Inedita ans Licht; 
es sind durchgängig sehr späte Produkte. Die miserablen Jamben S. 101 
können nicht von dem Virtuosen Manuel Philes stammen. In dem Rätsel auf 
die Fledermaus S. 107 sind politische Verse abzusetzen (Z. 3 fehlt das καὶ, 
das in Z.5 zu viel ist). Die Notizen über Apostelreisen 8. 112 haben mit 
dem Kontakion des Romanos, das die Entsendung auf Grund der Evangelien 
schildert, niehts zu tun; dagegen hätten sie um Heisenbergs willen (Grabes- 
und Apostelkirche II 155ff.) ausgeschrieben werden sollen. — Die beiden 
Zwölfsilber S. 9 unten sind von Johannes Mauropus, Migne 120, 1156 Nr. 42. 
Die 5. 95f. als unediert behandelten Orakelverse sind schon oft gedruckt: 
Buresch, Klaros; B. Z. ΧΙ 392; Passio 5. Artemii (Spieileg. Roman. IV.376) 
cap. 46. — Wir bitten, wenn einmal jemand daran geht, die übrigen 30000 
griechischen Hss dem Wunsch des Verfassers (S. 2) entsprechend, „aufzuarbeiten“, 
um. etwas größere Knappheit. P. Ms. 
Ed. Gollob, Die griechische Literatur in den Hss der Rossiana 
in Wien. I. Teil. Wiener Sitzungsberichte 164, 3. Abh. Wien, Hölder 1910, 
116 5. 8°. 2,10 #. — Dieser neue Hss-Katalog (vgl. Gardthausen in B. Z. 
XIX 177f., wo übrigens der Name des ersten Katalogisators V. de Vorst zu 
schreiben gewesen, statt V. de Velde) ist mit wertvollen Bemerkungen besprochen 
von H.Rabe, Berliner Philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 36, Sp. 1127—1132. 
D.Mc. 
Nikos A. Bees, Ἔκϑεσις παλαιογραφικῶν καὶ τεχνικῶν ἐρευνῶν 
ἐν ταῖς μοναῖς τῶν Μετεώρων κατὰ τὰ ἔτη 1908 καὶ 1909. Athen 
1910. 68 5. 8°. Im Jahre 1908 weilte B. mehrere Monate in den Meteora- 
klöstern, dann wieder ebenso lange im Jahre 1909. Seine Studien galten vor 
allem den reichen Schätzen der Klöster an Handschriften, während Adaman- 
tiou, der im Jahre 1909 die Meteoraklöster aufsuchte, in erster Linie den 
Denkmälern der Architektur und Malerei sein Interesse widmete (vgl. die fol- 
gende Notiz). Einen ersten Bericht hatte B. bereits im Jahre 1909 in der 
Βυζαντίς 1 191—332 erstattet (vgl. B. Z. XIX 686), jetzt gibt er eine aus- 
führliche Übersicht über den reichen Inhalt der Klosterbibliotheken. Es ist 
seinem rastlosen Eifer und Spürsiun gelungen aus allen Ecken und Winkeln 
der Klöster vergessene Codices aufzutreiben, so daß er im ganzen nicht weniger 
als 1124 Handschriften notieren konnte, während seine Vorgänger über 800 
nicht wesentlich hinauskamen. Im Auftrage der Βυζξαντιολογικὴ ταιρεία in 
Athen bereitet B. einen wissenschaftlichen Katalog derselben vor, einstweilen 
läßt er uns das Material überblicken. Die meisten Hss stammen aus nachbyzan- 
tinischer Zeit. Die älteste vom Jahre 861/2 enthält Homilien des Chrysosto- 
mos; 7 Hss sind im zehnten Jahrhundert geschrieben, 23 im elften, 35 im 
zwölften, 26 im dreizehnten, 99 im vierzehnten, 131 im fünfzehnten Jahr- 
hundert. Zahlreiche Schreiber werden genannt, viele Codices sind genau datiert, 
einige mit Miniaturen geschmückt, viele mit Initialen. Die Masse der Hand- 
schriften enthält theologische Schriften, nur wenige antike Texte; auch pro- 
fane byzantinische Werke sind selten vertreten, wichtig können einige vulgär- 
griechische Texte werden. B. muß ungeheuer fleißig gewesen sein, um alle die 
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von ihm genannten Handschriften in verhältnismäßig so kurzer Zeit abzu- 
schreiben; hoffentlich übereilt er die Herausgabe nicht. Die erste jetzt not- 
wendige Aufgabe bleibt die Anfertigung eines Kataloges, nicht die rasche- 
Vorlage von Inedita. Zu ihrer Bewältigung ist die allmähliche Arbeit vieler 
Gelehrter notwendig, den Katalog aber wird man von B. erwarten. Es wäre 
schade, wenn an dem kostbaren Schatz, der jetzt in den Meteoraklöstern er- 
schlossen ist, Raubbau getrieben würde, aber auch ein Monopol gibt es in der 
Wissenschaft nicht. A.H. 
Adamantios Adamantiou, ’Eoyaoiaı ἐν Merewgoıs, ἔκϑεσις ἷστο- 
girls καὶ τεχνικῆς ἐρεύνης. Πραχτικὰ τῆς ᾿Δρχαιολογικῆς “Ἑταιρείας τοῦ: 
ἔτους 1909 (Ev ’Adnvaıs 1910) 5. 211—273. — A., der im Auftrage der 
griechischen Staatsregierung vom Mai bis August 1909 i in den Meteoraklöstern 
Studien machte, veröffentlicht hier das Ergebnis seiner Reise. Nach einer 
kurzen Übersicht über die bisherigen Forschungen in den Klöstern, die Reise- 
berichte von Heuzy und besonders Porphyrij Uspenskij, zuletzt von Spyr. 
Lampros (vgl. B. Z. XV 444), entwirft A. eine lebensvolle Schilderung von 
den Denkmälern, die in ihrer Gesamtheit in der Tat ein kostbares Museum 
von byzantinischer Kunst und Wissenschaft aus den letzten zwei Jahrhun- 
derten des Reiches bilden. A. beschreibt eingehend die architektonischen Monu- 
mente, die Wandmalereien, aber auch die Schätze der Kleinkunst, und erwähnt. 
kürzer die Handschriften und die Urkunden. Den letzteren hatten auch frühere- 
Forscher bereits ihre Aufmerksamkeit zugewendet, besonders Uspenskij, zuletzt 
Bees, auf die Denkmäler der Architektur und der Malerei aber weist erst A. 
jetzt nachdrücklich hin. Vielleicht können sie an Großartigkeit sich nicht mit 
den gewaltigen Monumenten von Mistra vergleichen, aber es muß der lebhafte 
Wunsch aller Byzantinisten sein, daß A. bald eine mit Plänen und Illustra- 
tionen ausgestattete Monographie über diese untergehende byzantinische Kloster- 
welt vorlegen könnte. Am erfolgreichsten würde das geschehen, wenn sich A. 
mit Bees in die Untersuchung der Meteora in der Weise teilte, daß A. die 
Denkmäler der Kunst, Bees die Fonds der Handschriften und Urkunden be- 
arbeitete. Daß noch manche Schwierigkeiten überwunden werden müssen, ehe 
dieses wünschenswerte Ziel zu erreichen wäre, kann man aus der Besprechung 
erfahren, die M. soudas der Schrift von A. in der Βυξαντίς 2 (1911) 235— 
246 gewidmet hat. A.H 
Nikos A. Bees, Σερβικὰ καὶ βυξαντιακὰ γράμματα μα ας 
Βυζαντίς 2 (1911) 1—100. B. veröffentlicht hier 24 Urkunden aus dem 
Meteorenkloster τῆς Mereuoppwoswg, das vorzugsweise den Namen Merewngov 
trägt. Sie stammen aus der Zeit von 1358—1422/3 und sind teils von welt- 
lichen und geistlichen Fürsten, teils von einfachen Klosterleuten ausgestellt. 
Zum Teil hatte Porphyrij Uspenskij sie schon entdeckt und abgeschrieben, 
aber seine Ausgabe einiger Stücke wimmelt von Lücken und Mißverständnissen.. 
B. gibt leider auch nur eine provisorische Ausgabe. Zwar orientieren seine Noten 
über die ersten Fragen, aber ein dringend notwendiger Kommentar ist erst für: 
später in Aussicht gestellt. So hat alles noch einen provisorischen Charakter, 
und das reiche Material, das für die innere Geschichte Thessaliens im 14./15. Jahrh. 
hier geboten wird, kann noch nicht zur Wirkung kommen. Es ist sehr zu be- 
dauern, daß B. sich nicht hat entschließen können, jetzt schon wenigstens 
einen lesbaren Text zu bieten. Statt dessen druckt er die Urkunden genau 80' 
ab, wie sie überliefert sind, mit allen graphischen Eigentümlichkeiten und 
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mit allen orthographischen Fehlern, falschen Akzenten und Interpunktionen, und 
es ist inkonsequent, wenn er die Eigennamen durch große Buchstaben kennt- 
lich macht. Z. B. steht $. 30, 6 ff.: τένην καγώ" ὃ ἀι νεἰἐρῶμον(ά)χης ἐλάχηςοσ, 
Ü μαλον, υπὴν ανάξιος, Ναιῶφυτοσ, ταύτης ἀινήας εἰσ νοῦν" λαβῶν, κ(αὶ) τῆσ 
ἀξάτου χ(αὶ) φρενοβλαβοὺς οἱμῆσβιῶ αἰτῆς᾽ εἶ μαλον υπήν, πολεὶαμ“ρτίτου, κ(αὶ) 
ἀιπίσφαλούσ᾽ νάιῶτιτοσ, ἡβουλήϑην" κάν ἐν τὸ yion usw. Philologen, die der 
vulgärgriechischen Aussprache nicht kundig sind und mit den Augen lesen, 
werden nicht sofort verstehen, daß folgendes dort steht: rolvvv κἀγὼ ὃ ἐν ἵερο- 
μονάχοις ἐλάχιστος ἢ μᾶλλον εἰπεῖν ἀνάξιος Neopvrog ταύτης ἐννοίας εἰς νοῦν 
λαβὼν καὶ τῆς ἀστάτου καὶ φρενοβλαβοῦς ἐμῆς βιοτῆς ἢ μᾶλλον εἰπεῖν πολυαμαρ- 
τήτου καὶ ἐπισφαλοῦς νεότητος ἠβουλήϑην κἂν ἐν τῷ γήρει usw. Wenn wir ein- 
mal so weit sein werden, mit dem Druck des Urkundencorpus zu beginnen, so 
würde von allen diesen „Lesarten“ nicht eine einzige im Apparat Aufnahme 
finden mit Ausnahme von οἱμῆσβιῶαϊτῆς. Denn wenn es richtig gelesen ist, 
was ich für αὐ bezweifle, so könnte man οἱμῆς nur als ἰμῆς, d.h. als nord- 
griechische Form st. ἐμῆς verstehen, die Urkunde aber ist im übrigen wie die 
anderen alle in der Schriftsprache geschrieben. B.s Publikation kann also nur 
ein Provisorium sein; dankenswert daran sind die zahlreichen Faksimiles, ob- 
wohl sie technisch nicht befriedigen. A.H. 

Jos. Sickenberger, Editionstechnisches und Paläographisches. 
Theologische Revue 10 (1911) Nr. 14/15, Sp. 425—433. Die lehrreiche 
Besprechung von Stählin’s Editionstechnik (vgl. B. Z. XX 297), von 
C. R. Gregory’s Vorschlägen für eine kritische Ausgabe des grie- 
chischen Neuen Testaments (Leipzig, Hinrichs 1911. IV, 52 3.) und 
Franchi de’ Cavalieri — Lietzmann, Specimina codd. gr. Vat. (vgl. oben 
8.277) schließt in warmen Gedenkworten an K. Krumbacher mit einem Hin- 
weis auf seine paläographischen Verdienste und den leider unausgeführten Plan 
einer Entstehungsgeschichte der griechischen Minuskel. P. Me. 

A. Baumstark, Die liturgischen Hss des jakobitischen Markus- 
klosters in Jerusalem. Oriens christianus N. 5. 1 (1911) 103—115. 
1) Biblisches (Psalter, Lektionar, Evangeliar); 2) Meßbücher (mit Einschluß 
der Diakonika). C.W. 

F. Nau, Notices des manuserits syriaques, &thiopiens et man- 
deens, entres ἃ la biblioth&que nationale de Paris depuis l’Edition 
des catalogues. Revue de l’Orient chretien 2. Serie t. 6 (1911) 271—323. 
Ergänzung der Kataloge von Chabot, Griveau und Delaporte Ü.W. 

L. Delaporte, Catalogue sommaire des manuscrits coptes de la 
bibliotheque nationale. Revue de l’Orient chretien 2. Serie t. 5 (1910) 
85— 96; 133—156; 392— 397; t.6 (1911) 85— 99; 155—160; 239— 248. 
1. Bible. 2. Lectionnaires. 3. Liturgika. 4. Theotokien. C.W. 

Ad. Hebbelynek, Les manuscrits coptes-sahidiques du ‘Mona- 
stere blanc’. Recherches sur les fragments compl&mentaires de la collection 
Borgia. Le Museon N. 8. 12 (1911) 91—154. Beschreibt zunächst die alt- 
testamentlichen Fragmente des von Schenute gegründeten, nicht ‚weit von den 
Ruinen von Atripe gelegenen Klosters. C.W. 

0.Wardrop, Georgian Manuscripts at the Iberian monastery 
on Mount Athos. The Journal of Theological Studies 12 (1911) 593—607. 
Übersetzung des russischen Katalogs von A. A. Tsagareli, Petersburg 1886. 

C.W. 
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Germanos 6Gallophylax, Les “Orientalia’ de la bibliotheque John 
Rylands. Echos d’Orient 14 (1911) 299—302; 357—363. Knüpft an die 
von Griffith, Hunt und Crum bearbeiteten on bezw. Hsskataloge der 
Bibliothek von Manchester an. C.W. 


B. Gelehrtengeschichte. 


Johannes Dräseke, Erinnerungen an Hermann Usener. Wochen- 
schrift f. klass. Philol. 28 (1911) Nr. 39, Sp. 1067—1078. Usener war D.'s 
Lehrer am Joachimsthalschen Gymnasium und ist auch in späteren Lebens- 
jahren wieder in brieflichen Verkehr mit ihm getreten. D. veröffentlicht jetzt 
mehrere Briefe aus den Jahren 1886 und 1887, die sich in erster Linie auf 
patristische Studien beziehen. Er macht aber auch wieder aufmerksam auf ein 
schönes Wort, das Usener schon im Jahre 1859 in seinem Programm Alexandri 
Aphrodisiensis quae feruntur problem. lib. ΠῚ et IV p. XI in bezug auf byzan- 
tinische Studien prägte, indem er von ihren Gegnern sagte: „Ignorare isti vi- 
dentur vetus illud, nihil in studiis tam parvum esse tamque contemptum et 
abiectum, unde aeternae veritatis sceintilla nulla emicet.“ Und dabei hatte U. 
nur die trübseligste Partie der byzantinischen Literatur im Auge, die heutzu- 
tage mit Recht beinahe völlig in den Hintergrund getreten ist, seitdem Krum- 
bacher uns das byzantinische Geistesleben in seiner Gesamtheit zu betrachten 
gelehrt hat. An Einzelheiten notiere ich aus D.’s Aufsatz die Vermutung, der 
Verfasser der beiden dem Alexander Aphr. zugeschriebenen Bücher könnte 
Psellos sein. Wer wagt sich an Psellos? AH: 

9.8. Professor Karl Krumbacher. Nekrolog (russisch). Cerkovnyj 
Vjestnik 1910, Nr; 3; P. J. 

MN. 6. Popruzenko, Vierzig Jahre wissenschaftlicher Tätigkeit 
des Akademikers Theodor Ivanovic Uspenskij (Coporaubrie yuenoh 154- 
TeIDHOCTH Aralemaka Veonopa Hras. Yeneicraro). Rede, gehalten in der 
Sitzung der Historisch-philologischen Gesellschaft an der Kais. Neuruss. Uni- 
versität (Odessa) am Jubiläumstag, 3. Nov. 1911. Odessa, Ökonomische Typo- 
graphie 1912. 41 S. mit 2 Porträts des Jubilars. — Wir benutzen gerne die 
Gelegenheit, um auch unsererseits dem gefeierten Leiter des russischen archäolo- 
gischen Instituts in Kpel unsere herzlichsten Glückwünsche und den aufrichtigsten 
Dank für die hohen Verdienste auszusprechen, die er sich um unsere Wissen- 
schaft erworben hat; von der rastlosen publizistischen Tätigkeit, die Uspenskij 
neben seiner organisatorischen Arbeit entfaltet hat, zeugt das der Rede beige- 
gebene, 115 Nummern umfassende Verzeichnis seiner Publikationen. P. Me. 

J. E.Kalitsounakis, Πανεπιστημιακαὶ ἐξηγήσεις. Ἐν ᾿ϑήναις 1911. 
19 5. 8°. K. informiert in dieser kleinen Schrift seine Landsleute über einige 
wichtige Unterschiede in der Organisation der europäischen, besonders der 
deutschen Universitäten von jener der athenischen. Wir erwähnen die Arbeit, 
weil sie eine gute Übersicht über die gegenwärtige Vertretung der mittel- und 
neugriechischen Studien im Universitätsunterricht bietet. A.H. 


3. Sprache, Metrik und Musik. 


Phaidon E. Koukoules, Παρατηρήσεις καὶ διορϑώσεις εἰς τοὺς 
ἑλληνικοὺς παπύρους. Ἔν ᾿ἀϑήναις 1911. 27 5. 8°. Zu mehr als 40 ver- 
schiedenen bisher verkannten oder feblerhaft edierten Stellen aus den verschie- 
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.densten Papyri bringt K. eine Fülle von höchst scharfsinnigen und zum. großen 
“Teil durchschlagenden Verbesserungen. Dabei zeigt sich aufs neue, mit wel- 
‚chem Vorteil das Neugriechische zur Erklärung der Papyrussprache verwendet 
werden kann. Alle Emendationen hier zu wiederholen ist unmöglich, ich weise 
nur auf einzelnes hin. Πυρὸς ἄβολος wird in der von Preisigke zu P. Straßb. 2,10 
bereits festgestellten Bedeutung "keimfreier Weizen’ gesichert durch die Glosse 
βόλοι᾽ βολβοί bei Hesych, die Schmidt in ᾽βολοί, ὀβολοί änderte, und durch 
‚neugriech. βορβί, das die alte Bedeutung bewahrt hat. — BGU 812,3 wird ἐν 
πάχτωνι ἀρσενικῷ gut verbessert in ἀφσεν(οἴτ)ικ ῷ. — Bei Wessely, Neue 
Zauberpap. v. 813 ergänzt K. ϑεὶς ὑπὸ τὸ προσκεφάλαιον τὸ [διπτ]ύχεν κοιμῶ 
“μηδενὶ δοὺς ἀκρόασιν. ---- Neugriech. κοιτάζω “blicke” führt K. auf agr. κοιτάζω 
zurück, wobei denn freilich ein sehr starker Bedeutungswandel angenommen 
werden muß. — Andere Beobachtungen beziehen sich auf die Wörter ἐντυπή 
-(Marke einer Ware), Erde, καλαμίς, κατανϑρωπισμός, δίδωμι νῶτον, παρυλίξω, 
πλευρισμός U. ἃ. 

J. Psichari, Essai sur le Grec de la Septante (vgl. Β. Z. XX 301). 
Anerkennend besprochen von R. Helbing, Berliner Philol. Wochenschrift 31 
(1911) Nr. 29, 8. 895 ἢ P. Me. 

A. Deißmann, Licht vom Osten, 2. Aufl. (vgl. B. Z. XX 301). Be- 
‚sprochen von 6. Pfeilschifter, Literarische Rundschau 38 (1912), Nr. 1, 
‘Sp. 9—12; einer vernichtenden Kritik (zusammen mit Deißmanns Paulus, 
Tübingen-Mohr 1911) unterzogen von Ed. Schwartz, Göttingische gelehrte 
Anzeigen 173 (1911) Novemberheft, 5. 657 ff. P. Me. 

Ludwig Radermacher, Neutestamentliche Grammatik. Das Grie- 
-chisch des Neuen Testaments im Zusammenhang mit der Volkssprache (Hand- 
buch zum Neuen Testament herausg. von H. Lietzmann I 1 [18. und 20. Lie- 
ferung]). Tübingen, Mohr-Siebeck 1911. IV, 207 S. 8°. Einzelpreis 4 M. — 
Wird besprochen werden. Vgl. einstweilen die Besprechungen von J.H.Moulton, 
Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 47, Sp. 2983—85 (lobend); von 
Paul W.Schmiedel, Theolog. Literaturzeitung 36 (1911) Nr. 24, Sp. 745—747 
‘(im wesentlichen ablehnend) und von E. Nachmanson, Berliner Philol. Wochen 
:schrift 31 (1911) Nr. 38, Sp. 1180—1194 (die erste Lieferung scharf kriti- 
‚sierend). P. Me. 

Jean Rouffiac, Recherches sur les caracteres du grec dans le 
Nouveau Testament d’apres les inseriptions de Priene. (Bibliotheque 
.de l’cole des Hautes Etudes, Sciences religieuses 24,2). Paris, Leroux 1911, 
106 S. — Wird besprochen werden. P. Me. 

E. Preuschen, Vollständiges Griechisch-Deutsches Handwörter- 
buch zu den Schriften des N.T. (Vgl. B.Z. XIX 586). Einer scharfen und 
ausführlichen Kritik unterzogen von Jean Psichari, Revue des &tudes grec- 
ques 24 (1911) 353—360. 6.W. 

Fr. Zorell, Novi Testamenti Lexicon graecum. Fase. 2. 3. 4: ab 
εἰς usque ad ὠφέλιμος. Paris, P. Lethielleux. S. 161—646 und I—XV. — 
Vgl.B.Z. XX 561f.; wird nochmals als Ganzes besprochen werden. P.Mec. 

E. A. Abbott, Johannine Vocabulary und Johannine Grammar 
(vgl. B. Z. XVI 684). Ausführlich besprochen von 6. (€. Richards, The Jour- 
nal of Theological Studies 12 (1911) 627—632. C.W. 

Kemenes Ill&s Szent Päl mint nyelvujit6. A pannonhalmi föapätsägi 
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föiskola evkönyve az 1910—11.-iki tanevre. Pannonhalma 1911. (Der hei- 
lige Paulus als Sprachreformator, v. Elias Kemenes. Jahrbuch der Ober- 
Abbatial-Hochschule von Pannonhalma) 8. 264—279. — Ziel des Vf’s ist die 
von Paulus gebildeten resp. die von ihm terminologisierten Wörter ihrer Bil- 
dung und ihrer Bedeutung nach zu registrieren und zu erläutern. Da ist es 
mir freilich nicht ganz klar, warum gleich das Erste, ὁ o«@ßßeriouög, das auch 
bei Plutarch vorkommt, in den Bereich seiner Studie einbezogen worden ist. 
Wenn er 5. 267 sich auf Lietzmann (Die klass. Philol. u. ἃ. N. T.) berufend 
dem Bedauern Ausdruck gibt, daß die neutestamentlichen Schriftsteller in lexi- 
kographischer Hinsicht noch nicht genügend bearbeitet worden sind, so soll 
es wohl heißen „in monographischer Bearbeitung und lexikalischer Hinsicht“, 
da ja alle Wörter, die K. zitiert, in Preuschen’s Handwörterbuch (Gießen 
1910) gehörig verzeichnet sind. Dieses Buch scheint K. noch nicht zu kennen. 
R.V. 

Friedrich Rostalski, Die Gräzität der apokryphen Apostel- 
geschichten. Festschrift zur Jahrhundertfeier der Universität Breslau am 
2. August 1911 herausg. vom schlesischen Philologenverein. Breslau, Trewendt. 
und Granier (1911), gr. 8°, 57—69. “Alles in allem genommen, zeigt das 
Griechisch der apokryphen Apostelgeschichten eine starke Vereinfachung in 
Stilistik und Satzbau gegenüber den klassischen Prosaerzählern.” Man darf 
diese Entwicklung nicht schlechthin als “Barbarisierung’ bezeichnen. C. W. 

J. Compernass, Denkmäler der griechischen Volkssprache für 
 sprachwissenschaftliche Übungen und Vorlesungen. Heft I. Bonn, 
P. Hanstein 1911. 69 5. 8%. 2 M. — Wird besprochen werden. A.H. 

E. A. Pezopoulos, 489 noavoıoroı λέξεις. Βυζξαντίς 2 (1911) 127—136. 
Es ist bekannt, wie wenig unsere Lexika den wirklichen Wörtervorrat der‘ 
mittelalterlichen Sprache wiedergeben. Wie weit man über Koumanoudes noch 
hinauskommen kann, zeigt P., der in kurzem ein Lexikon von etwa 10000 noch 
nicht gebuchten Wörtern herausgeben wird. In der vorliegenden Arbeit ver- 
öffentlicht er mit Quellenangabe und guten Erklärungen gegen hundert Wörter,. 
die alle mit ϑεός (ϑεῖος) zusammengesetzt sind. Aus Theodoros Studites stam- 
men weitaus die meisten, freilich können wir nicht wissen, ob er auch der 
Erfinder derselben war. Jedenfalls bietet auch diese vorliegende kleine Samm- 
lung eine Widerlegung der Ansicht, daß die Schriftsprache deshalb eine tote 
Sprache wäre, weil sie formal sich nicht mehr änderte. A.H. 

Karl Praechter, Εὐπρόσωπος. Hermes 47 (1912) 159—160. P. weist. 
aus Plut. de cohib. ira 1 p. 556, 29 ff. die Bedeutung “guten Ansehens, von: 
hohem Rang’ nach, also im Adjektiv denselben Wandel wie im Substantiv πρό- 
σωπον, “Angesicht” > “Ansehen, Rang’. Ich weise auf einen zweiten Bedeutungs- 
wandel hin, der in der alten Sprache vorgebildet, aber erst in der byzantini- 
schen Schriftsprache durchgeführt erscheint und in den Lexika ebenfalls nicht: 
verzeichnet ist: von einem Hofmann Monomachatos erzählt Anna Komnena I 
77,19 ed. Bonn. τῆς φιλτάτης ταύτης πόλεως εὐπροσώπως ἐξορίξζουσι, "man 
verbannte ihn unter einem schönen Vorwand aus der geliebten Hauptstadt’;. 
er war nämlich Präfekt von Dyrrhachium geworden. — Von dem abgeleiteten 
Verbum εὐπροσωπέω. “von schönem Aussehen sein’ und weiter “jemandem durch 
ein schönes Aussehen gefallen’, ist bei Stephanus eine einzige passive Form 
angeführt. Der byzantinische Kaiser hat dem Bulgarenzaren die Abtretung‘ 
mehrerer Städte versprochen, verzögert aber die Übergabe und erklärt, er wolle 


Bibliographie: Sprache, Metrik und Musik 285 


damit warten, bis dem Zaren von seiner Gemahlin, einer byzantinischen Prin- 
zessin, ein Sohn geboren würde, damit die Übergabe ein freundlicheres Aus- 
sehen bekäme (Georg. Pachymeres I 343, 21 ed. Bonn.): ὡς ἂν καὶ κληρονόμου 
τούτῳ φανέντος ἐκ γένους Ῥωμαϊκοῦ εὐπροσωποῖτο καὶ ἡ ἀπόδοσις. Nach 
altem Sprachgebrauch erwartete man εὐπροσωποίη und nirgends ist sonst eine 
transitive Bedeutung des Wortes bezeugt. Daher wäre entweder eümgo0@mo- 
ποιοῖτο zu schreiben oder man muß annehmen, daß εὐπροσωποποιῶ durch 
Dissimilation zu εὐπροσωποιῶ geworden und daher an unserer Stelle εὐπρο- 
σωποιοῖτο zu emendieren ist. In der Tat ist εὐπροσωποῖτο ein Fehler, den 
erst Bekker in den Text hineingebracht hat, und der von da aus in den The- 
saurus gekommen ist; in der alten Ausgabe von Possin steht εὐπροσωποιεῖτο, 
 d.i. eben εὐπροσωποιοῖτο. Soviel ich sehe, ist εὐπροσωποιῶ bisher nicht belegt. 
A.H. 
H. Kallenberg, Zu Polyb. II 23. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Präposition ’EIZ. Rheinisches Museum 66 (1911) 473—477. An der Po- 
lybiosstelle steht ἧκον εἰς τὸν Πάδον ποταμόν ‘sie kamen an den Po’, in der 
Regel sagt der Schriftsteller dafür ἐπὶ oder πρός. Vf. weist auf den gleichen 
Gebrauch bei Appian und dann bei Zosimos und Prokop hin und zeigt an 
mehreren Beispielen aus der Septuaginta, daß die Ausdrucksweise vulgär ist. 
Gerade deshalb aber will er an der Polybiosstelle Textverderbnis annehmen, 
“denn der Schriftsteller war ein hochgebildeter Mann, der sich in der Sprache 
nicht so gehen lassen konnte’. Gewiß, nur hatte Polybios den Mut, auch in der 
Umgangssprache der Gebildeten seiner Zeit zu schreiben; daher halte ich den 
Versuch, die Abweichungen seiner Ausdrucksweise von der klassischen Lite- 
ratursprache auf Rechnung der Schreiber zu setzen, für durchaus verfehlt. 
A.H. 
Aug.Zimmermann, RandbemerkungenzumFaseiculus Il des The- 
saurus-Supplements. Philologus 70 (1911) 313—315. Von den hier ge- 
machten fünf Randbemerkungen interessiert uns lediglich die erste, die latei- 
nische Parallelen zu den familiären Frauennamen auf -&, -oüg, auf οὔ, -oüg 
und auf -oög, -oürog beibringt. ΤΙΣ 
Louis Ronzevalle S. J., Les emprunts tures dans le Gree vulgaire 
de Roumelie et specialement d’Andrinople. Journal Asiatique X 18 
(1911) 69—106; 257—336; Forts. folgt. Lexikalische Zusammenstellung 
nach der Ordnung des türkischen Alphabets mit Einleitung. Soll noch ein- 
gehender besprochen werden. C.W. 
A. Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache, 2. Aufl. 
(vgl. B. Z. XX 563) und Karl Wied, Praktisches Lehrbuch der neu- 
griechischen Volkssprache für den Schul- und Selbstunterricht. 
4. Aufl., Wien u. Leipzig, Hartleben (1911 3). VIII, 183 8. 8°. 2 WM. Die 
Kunst der Polyglottie, 11. Teil. — Besprochen von Schwatlo, Wochenschrift 
für klassische Philologie 29 (1912) Nr. 2, Sp. 44—48. C.W. 
6. N. Chatzidakis, Φιλολογικαὶ ἔρευναι. Ἔν ᾿ἀϑήναις 1911. 51 8. 
Unter diesem Titel sind vier Abhandlungen vereinigt, die gleichzeitig in der 
᾿Επετηρὶς τοῦ πανεπιστημίου 1911/12 erschienen sind. I. Περὶ τῆς Ποντικῆς 
διαλέκτου καὶ ἰδίᾳ περὶ τῶν ἐν αὐτῇ ἀναλογικῶν σχηματισμῶν (8. 1 
—35). Ch. behandelt den Wortsschatz des Pontischen, der ähnlich wie das 
Zakonische eine Reihe von Merkmalen der altgriechischen und mittelalterlichen 
Sprache bewahrt hat, und stellt den gleichen altertümlichen Charakter in der 
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Wortbildung und den Flexionen fest. Besonders eingehend werden die analo- 
gischen Neuerungen in der Nominalflexion dargelegt. II. Περὶ τοῦ ἐτύμου 
τῆς λέξεως «Φιλιατρά» (8. 36—42). Ch. führt diesen Ortsnamen auf ein 
als nomen proprium gebrauchtes φιλέατρος zurück und erläutert die Verschiebung 
des Tones (φιλίατρος : Φιλιατρύς), des Genus (τοῦ Φιλιατροῦ : τὸ ὅΦιλιατρό) und 
des Numerus ("τὸ Φιλιατρύ: τὰ Φιλιατρά). TIL. ’Avouolocıg ἐν τῇ νέᾳ ἕλλη- 
νεκῇ (8. 43—45). In einigen Gegenden Griechenlands gilt das Gesetz, daß 
der Halbvokal ὁ verschwindet, wenn in der darauffolgenden Silbe infolge der 
Flexion wieder ı entsteht, z. Β. βόιδι, aber βόδια. IV. Θουκυδίδεια (8. 46— 
—51). A.H. 
M. Vasmer, Kritisches und Antikritisches zur neueren slavi- 
schen Etymologie III. Revue slavistique 4 (1911) 151—189. — Fort- 
setzung der B. ΖΦ. XX 304 ἢ angezeigten Bemerkungen zu Bernekers etymo- 
logischem Wörterbuch der slavischen Sprachen, sechste Lieferung (8. 401—480). 
Für die Kulturbeziehungen zwischen Byzanz und den Slaven und ihren sprach- 
lichen Niederschlag scheint auch in dem vorliegenden Teil nicht viel abzu- 
fallen. Zu notieren wäre vor allem der Hinweis auf die Spielformen des mgr. 
καμηλαῦκα in der russischen Gaunersprache (5. 157), auf die italienischen Be- 
zeichnungen von Windnamen, die ich, abweichend von Vasmer, der direkten 
italienischen Einfluß annimmt (5. 160), auf griechische Vermittlung zurück- 
führe, ferner auf das schwankende Urteil über die Herkunft von rper® (8. 176), 
das V. erst aus dem Griechischen herleitete, dann aber, veranlaßt durch den 
Umstand, daß die griechische Volkssprache seit der Römerzeit für “graecus’ 
den Ausdruck ῥωμαῖος = δωμιός gebraucht, lieber lateinischen Ursprung an- 
nimmt. Aber gerade die russischen Griechen bezeichnen sich, wie V. wohl 
kaum unbekannt ist, noch heute viel häufiger als Γραικοί denn als Pousoi. 
Sollte nicht aiso doch auch hier wenigstens eine griechische Vermittlung &n- 
zunehmen sein? — Endlich sei noch erwähnt als Zeugnis der griechischen 
Einflüsse im Fischereiwesen das kroat. jastog (8. 181), das durch Vermittlung 
des Dalmatinischen auf gr. ἀστακός zurückgeht. K.D. 
Andreas Skias, Περὶ διασώσεως τοῦ δίγαμμα ἔν τινι νεοελλη- 
vınm λέξει. Ἐπετηρὶς τοῦ ᾿Εϑνικοῦ Πανεπιστημίου 1911, 5. 217—224. Im 
Anschluß an Hatzidakis’ Nachweis eines petrefakten Digamma in mehreren 
Ortsnamen des Peloponnes wagt sich ein neuer derartiger Versuch ans Licht, 
wie es häufig geschieht, wenn eine früher in den Bann der Unwissenschaftlich- 
keit getane Ansicht an einer bestimmten Stelle eine Durchbrechung erfährt. 
Es liegt dann die Versuchung nahe, das Löchelchen zu erweitern und nach 
neuen derartigen Kostbarkeiten die Hand hineinzustrecken. ‘Und diesmal gilt ἢ 
es, mit dem Digamma Meerestiefen zu durchziehen — an einer Fischreuse, 
βολπός im westlichen Peloponnes geheißen, soll eshaften. Sprachwissenschaftlich 
wird alles aufgeboten, um das Digamma zu retten, und der Verf. weiß seine 
Netze weit auszuwerfen. Trotzdem gleicht seine Beweisführung den Fäden jener 
‚Spinne, die mit δλκός bezeichnet wurde und die bereits ohne Digamma spann. 
Gerade der Umstand, daß das Wort in den wenigen Zeugnissen der Spätzeit 
immer ὅλκός lautet, macht skeptisch, und es empfiehlt sich wohl, nach analo- 
gischen Einflüssen zu forschen und das Prinzip „Wörter und Sachen“ auf den 
vorliegenden Fall anzuwenden. Vielleicht nimmt sich ein Kenner der Fisch- 
geräte wie H. Schuchardt einmal der Sache an; denn das letzte Wort scheint 
mir hier noch keinesfalls gesprochen. κι 
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D.M. Sarros, Τὰ ὀνόματα τῶν μηνῶν. “αογραφία 2 (1911) 698 — 
699. Bringt aus verschiedenen Teilen Griechenlands neue Beiträge zu der be- 
‚kannten Arbeit von Mpoutouras (vgl. zuletzt B. Z. XX 565). an. 

Leonidas Palaskas, ΤΠαλλοελληνικὸν λεξικὸν τῶν ναυτικῶν ὅρων 
καὶ τῶν ὕρων τῶν συναφῶν ἐπιστημῶν. ἐκδ. ὑπὸ Michael Goudas. 
Athen 1898—1908. 710 5. 8°. Soll besprochen werden. A.H. 

August Heisenberg, Die jüngste Entwicklung der Sprachfrage 
in Griechenland (vgl. B. Z. XX 564). Besprochen von J. Psichari, Revue 
des &tudes greeques 24 (1911) 351—352. Ich hatte den Verlauf des Sprach- 
kampfes in der letzten Zeit als Beobachter geschildert. Die Objektivität meiner 
Darstellung bestreitet P. nicht, da er aber ganz richtig empfunden hat, daß 
ich in der Sache selbst nicht ganz seine Anschauungen teile, so verirrt er sich 
zu Taktlosigkeiten, auf die ich nicht erwidern möchte. A.H. 

Manolis Triandaphyllidis, Die Sprachfrage in Griechenland. Süd- 
deutsche Monatshefte 9 (Januar 1912) 522—537. Für ein größeres Publikum 
entwirft T. ein Bild der Kämpfe um die Schriftsprache seit der Mitte des 18. Jahr- 
hunderts und behandelt ähnlich, wie ich es in der Internationalen Wochen- 
schrift (vgl. B. Z. XX 564) getan habe, die Ereignisse des letzten Jahres. Mit 
Entschiedenheit stellt sich T. auf den Standpunkt der Vulgaristen. A.H. 

F. Nau, Un exemple de la prononeiation’occidentale du Syria- 
que au VI® siecle. Journal Asiatique X 17 (1911) 185. Zur Vita Symeon 
des Narren von Leontios von Neapolis, Acta SS. Juli I148. P.Me. 

Schwab, Un cantique de liturgie juive en langue greeque. Re- 
vue des Etudes grecques 24 (1911) 152—-167. Veröffentlicht mit Pernots 
Unterstützung nach einer Handschrift aus Chalkis und einem Oxoniensis den 
Text der in vulgärgriechischer Sprache mit hebräischen Buchstaben geschrie- 
benen Lieder, die im 18. Jahrh. von jüdischen Gemeinden in Griechenland ge- 
sungen zu werden pflegten. Das eine Manuskript zeigt Eigentümlichkeiten des 
nordgriechischen Dialekts, das andere weist nach den jonischen Inseln. A.H. 

Tewfik Ahsan und E. A. Radspieler, Türkisch-Arabisch-Deutsches 
Wörterbuch [Die Kunst der Polyglottie 102]. Wien-Leipzig. Hartleben o. J. 
184 5. 12°. geb. M 2. — Nachdem bisher nur umfangreiche und kostspielige 
türkisch-deutsche Wörterbücher zur Verfügung standen, wird dieses in der be- 
. kannten Sammlung erschienene Hilfsbüchlein auch vielen aus unserem Kreise 
sehr willkommen sein; die getroffene Auswahl aus türkischen, arabischen und 
persischen Wörtern soll genügen, um z. B. eine türkische Zeitung von Anfang 
bis zu Ende lesen und verstehen zu können; neben der Originalschreibung der 
Lemmata steht jeweils die Transskription. P. Mc. 


Henry B. Dewing, Hiatus in the accentual clausulae of Byzan- 
tine Greek Prose. American Journal of Philology 32 (1911) 188—204. 
Statistiken über Hiat, Elision, Aphaerese und Krasis in den Klauseln einiger 
frühbyzantinischer Schriftsteller. Ich kann nichts damit anfangen, da Verf. 
folgendes unterlassen hat: 1. Zu fragen, welche Elisionen usw. in der byzan- 
tinischen Zeit überhaupt noch möglich sind, speziell in der Prosa. Verf. 
operiert ruhig mit Verbindungen wie ἦχ᾽ 6 Στρατήγιος, ἁρπάσεται ϑῶπλα, ἐκ- 
διδύσκει ϑαϊμάτια, ὀμφακίξει (E)umeöönksıs(!), die soweit ich sehe gar nicht 
vorkommen; von der Strenge, mit der Nonnos, Georgios Pisides, auch Romanos 
selbst die leichteren Elisionen ausschließen, sagt er nichts. 2. Zu unterscheiden 
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zwischen leichten und schweren Hiaten. Hiate nach Proklitieis z. B. werden 
von vielen zugelassen, die Verbindungen wie ἔκ μέσου ἐγένετο streng meiden. 
3. Die Hiate usw. außerhalb der Klauseln heranzuziehen. 4. Auszugehen von 
solchen Autoren, die nicht, wie die behandelten, eine recht laxe Klauseltechnik 
zeigen, sondern von solchen, die gewisse Intervalle ausnahmslos meiden. Wo- 
her will Verf. z. B. wissen, daß Johannes Eleemon ἐχδιδύσκει ϑαϊμάτια ge- 
schrieben habe, wenn das dreisilbige Intervall (ἐκδιδύσκει ra ἱμάτια) bei ihm 


durchschnittlich auf 25 Klauseln einmal vorkommt? — Einiges zur Sache 
habe ich oben 5. 52? und Wochenschr. f. klass. Philol. 1911, 12551. 1257! 
bemerkt. Ich wiederhole: mechanisches Zählen ist unnütz. P. Ms. 


4. Theologie. 
A. Literatur (mit Ausschluß von B und (). 


Enchiridion patristieum. Locos ss. patrum, doctorum, serip- 
torum ecelesiasticorum in usum scholarum collegit M. J. Rouet de Journel 
5. J. Freiburg i. Breisgau, Herder 1911. XXIV, 888 5. 8°. 10 #. Die Samm- 
lung bildet schon in ihrer äußeren Ausstattung ein Seitenstück zu den Enchi- 
ridien von Denzinger-Bannwart und Kirch (vgl. B. Z. XX 335f.). Sie enthält 
2389 (im allgemeinen den besten Ausgaben entnommene) Textstücke aus der 
griechischen, lateinischen und orientalischen Väterliteratur von der Didache 
bis auf den Damaszener in chronologischer Anordnung. Die griechischen sind 
von einer lateinischen Übersetzung begleitet, die orientalischen nur in lateini- 
scher Übersetzung wiedergegeben. Das Buch will nicht in die Lektüre der alt- 
christlichen Autoren als solcher einführen, sondern den Studierenden eine Samm- 
lung patristischer Belege für die verschiedenen loci der Dogmatik an die Hand 
geben. Daher neben dem chronologischen, skripturistischen (Bibelzitate) und 
alphabetischen Index ein soweit als möglich nach der Anordnung der Summa 
des hl. Thomas von Aquino angelegter Index theologicus, auf den die Zahlen 
am inneren Seitenrande fortwährend verweisen. Vgl. meine Besprechung in 
der Literarischen Beilage zur Kölnischen Volkszeitung 1911 Nr. 45 vom 9. Nov. 

C.W. 

H. Jordan, Geschichte der altchristliehen Literatur (vgl. B. Z. 
XX 565). Besprochen von P(ierre) de L(abriolle), Bulletin d’aneienne litte- 
rature et d’archeologie chretiennes 1 (1911) 316f.; von Gerhard Rauschen, 
Theologische Revue 10 (1911) Nr. 17 Sp. 513—515; von N. Bonwetsch, 
Theologisches Literaturblatt 32 (1911) Nr. 23 Sp. 535—538; von (Karl) 
Wceyma)n, Literarisches Centralblatt 63 (1912) Nr. 6 Sp. 202—205; von 
J. Lebon, Revue d’histoire ecelesiastigue 13 (1912) 90—96. C.W. 

Bernard Schmid Ο. 5. B., Manuel of Patrology. Freely translated from 
the fifth German Edition by a Benedietine. Revised, with notes and additions 
for English readers by the Right Rev. Mgr. V. J. Schobel. With a preface by 
the Right Rev. J. A. Hedley 0.8. B. Third Edition. St. Louis, Herder. 352 8. 
8°, Über die 6. Auflage des deutschen Originals vgl. B. Z. XIV 325. C.W. 

C. Schmidt und W. Schubart, Altchristliche Texte (vgl. Β. 2. XX 
362 1). Ausführlich besprochen von R. Reitzenstein, Götting. gel. Anzeigen 
173 (1911) Nr. 9 8. 537—568; von Pierre Batiffol, Bulletin d’ancienne 
literature et d’archeologie chrötiennes 1 (1911) 221—224. GW; 

A. Papadopoulos-Kerameus, Varia graeca sacra (vgl. B. Z. XX 306). 


ἊΨ 
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Zahlreiche Beiträge insbesondere zur Ζιήγησις τῶν ϑαυμάτων τοῦ ἁγίου ’Agre- 
ulov gibt 8. B. Kougeas, “αογραφία 3 (1911) 277—319. A.H. 
Carl Wessely, Griechische und koptische Texte theologischen 
Inhalts. Bd. II. Leipzig, Avenarius 1911. 191 5, 4°. Enthält u. a. Stücke 
aus der Historia Lausiaka und den Apophthegmata Patrum. Über 
Bd. I s. B. Z. XX 306. C.W. 
J. Gabrielsson, Über die Quellen des Clemens Alexandrinus 
II. Teil (vgl. B. Z. XIX 210f.). Ablehnend besprochen von Max Pohlenz, 
Theologische Literaturzeitung 37 (1912) Nr. 4 Sp. 109—112. C.W.' 
The Philocalia of Origen: a Compilation of Selected Passages 
from Origen’s Works made by St. Gregory of Nazianzus and 80. 
Basil of Caesarea. Translated into English by the Rev. George Lewes. 
Edinburgh, T. and T. Clark 1911. XVI, 242 5. 8°. 7 s. 6.d. Besprochen von 
William Metcalfe, Review of Theology and Philosophy 7 (1912) 426—430. 
σαν 


A. P. Orlov, Zur Charakteristik der Christologie des Origenes 
(Kr xaparrepncrurb xpucroxorin Opurena). Bogoslov. Vjestn. 1909 II 8.370 
— 394. Origenes formulierte unter dem Einfluß des Neuplatonismus als erster 
präzis die Probleme in den Beziehungen zwischen der göttlichen und mensch- 
lichen Substanz in Christus. Pi, 

- Der Scholien-Kommentar des Origenes zur Apokalypse Jo- 
hannis nebst einem Stück aus Irenaeus, Lib. V, Graece, entdeckt und 
herausgegeben von Constantin Diobouniotis und Adolf Harnack. Leipzig, 
Hinrichs 1911. 2 Bl., 88 S. 8° [Texte und Untersuchungen 38, 3]. Diobou- 
niotis hat aus der Hs 573 5. X des Meteoronklosters 39 Scholien zur Apo- _ 
kalypse (bis 14, 4) abgeschrieben. “Abgesehen von den letzten beiden Stücken, 
die dem großen Werk des Irenaeus entnommen sind, gehören’ nach Harnacks 
Ansicht “alle diese Scholien dem Origenes an’, dessen Scholien-Kommentar zur 
Apokalypse (infolge des Ausbruchs der Christenverfolgung unter Deeius unvoll- 
endet geblieben?) eines seiner letzten Werke war. Scholion Nr. 38 und 39 
sind vielleicht von Origenes selbst aus Irenaeus übernommen worden. Ob der 
dem Kommentar zu Grunde liegende Bibeltext der des Origenes ist, muß noch 
in suspenso bleiben, jedenfalls ist er wertvoll. S. 82 ff. Verzeichnisse der Scholien- 
Initien, der in den Scholien benützten Bibelstellen, der Eigennamen und 
Wörter. Vgl. die Harnacks Resultat stark modifizierenden Besprechungen von 
6. Kr<üger), Literarisches Centralblatt 63 (1912) Nr. 1 Sp. 1—3; von 
Wohlenberg, Ein neuaufgefundener Kodex der Offenbarung Jo- 
hannis nebstalten Erläuterungen, Theologisches Literaturblatt 33 (1912) 
Nr. 2 Sp. 25—30 und Nr. 3 Sp. 49—57; von Fr. Diekamp, Theologische 
Revue 11 (1912) Nr. 2 Sp. 531—55; von E. Klostermann, Theologische Li- 
teraturzeitg. 37 (1912) Nr. 3 Sp. 73f.; von Otto Stählin, Berliner philol. 
Wochenschr. 32 (1912) Nr. 5 Sp. 132—140 und die Bemerkungen von Theod. 
Schermann, Ein Scholienkommentar des Origenes?, Theologische Re- 
vue 11 (1912) Nr. 1 Sp. 29. C.W. 

Origenes, Eustathius von Antiochien, Gregor von Nyssa über 
die Hexe von Endor herausgeg. von Erich Klostermann. Bonn, Marcus u. 
Weber 1912. 70 8. 8°. 1,60 #. [Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen 
Nr. 83]. Die Origeneshomilie ist nach der Ausgabe in den Berliner christlich- 
griechischen Schriftstellern (B. Z. X 674 £.) abgedruckt, für die beiden anderen 
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Stücke ist der maßgebende cod. Monac. gr. 331 s. X neu verglichen worden. 
Die textkritisch bedeutungslosen Varianten dieser Hs im Anhang 8.69. Als 
Nachtrag 5. 70 einige Bemerkungen von Crönert. C.W. 
Leonardus Lütkemann, De prophetarum minorum locis ab Ori- 
gene laudatis. Leipzig, Druck von Noske (Borna) 1911. 92 8. 8°, Greifs- 
walder Diss. d. philos. Fak. Resultate: 1) Origenes zitiert öfter frei; 2) einige 
Zitate sind nach dem N. T. gemacht; 3) die meisten Zitate aus den kleinen 
Propheten bieten vorhexaplarischen Text, nur selten findet sich der hexa- 
plarische; 4) die Lesarten des Origenes stimmen hauptsächlich mit den codd. A, 
Q und den Minuskeln 26, 40, 49, 106, 198, 223; 62, 86, 117; nur selten 
nähern sie sich dem cod. B. S. 87 ff. Verzeichnis der zitierten Prophetenstellen 
nach der biblischen Reihenfolge; S. 91f. Verzeichnis der die Prophetenzitate 
enthaltenden Origenesstellen. C.W. 
August Merk 5. J., Die sogenannten Traetatus Origenis und die 
neuesten Erörterungen überihren Verfasser. Zeitschrift für katholische 
Theologie 35 (1911) 775—783. “Vollständig überwunden’ sind nach des 
Verf.’s Ansicht die Bedenken gegen Gregor von Elvira als Verfasser der 
Predigten noch nicht. Manches scheint auf eine frühere Zeit zu deuten, so die 
Art und Weise, wie vom Martyrium die Rede ist, und das Schweigen über 
Arius und seine Lehre. Dennoch neigt Merk “wegen der Berührungen mit den 
Origeneshomilien (Rufin) und Gaudentius dazu’, die tractatus “in der Form dem 
5. Jahrhundert zuzuweisen’, hält “es aber nicht für ausgeschlossen, daß in der 
Tat ältere Quellen benützt worden sind’. Das Letztere ist nicht nur “nicht aus- 
geschlossen’, sondern längst erwiesen! C.W. 
ἢ. A. Wilmart, Un manuserit du Tractatus du faux Origene 
espagnol sur I arche de Noe. Revue Benedietine 29 (1912) 47—59. Die 
von Wilmart aus dem Apokalypsekommentar des Beatus ausgehobene und 
dem Gregor von Elvira zugeschriebene Homilie steht als tractatus Adamanti 
senis im cod. 22 der Kathedrale von Leon. C. W. 
Hippolyts Schrift über die Segnungen Jakobs von (. Diobou- 
niotis und N. Beis. Hippolyts Danielkommentar in Handschrift 
Nr. 573 des Meteoronklosters von (Constantin Diobouniotis. Mit Vor- 
wort von 6. N. Bonwetsch. Leipzig, Hinrichs 1911. IV, 60 8. 8%, M 2,50. 
|Texte und Untersuchungen III. Reihe, 8. Bd., Heft 1]. In der nämlichen Hs, 
die uns den von Diobouniotis und Harnack bearbeitete Scholienkommentar zur 
Apokalypse aufbewahrt hat, ist, wie schon A. Berendts, Texte u. Untersuch. 
N. T.X13 (1904) 72 erkannt hat, das griechische Original der von Bonwetsch 
verdeutschten georgischen Übersetzung der Schrift des Hippolytos Εἰς τὰς εὖ- 
λογήσεις τοῦ Ἰακώβ (in der Hs irrig dem Irenäus zugewiesen) erhalten geblieben, 
und man kann jetzt konstatieren, "daß der georgische Übersetzer, der seinerseits 
nach einer armenischen Vorlage gearbeitet hat, oft stark vom Urtext abgeirrt 
ist. Außerdem enthält der Kodex mehrere bisher im griechischen Texte un- 
bekannte Stücke des Danielkommentars. C.W. 
W. Lüdtke, Mitteilungen. Theologische Literaturzeitung 36 (1911) 
Nr. 18 Sp. 572f. Über die von den Mechitharisten Venedig 1904 gedruckte 
anonyme armenische Chronik, die uns den armenischen Hippolytos ver- 
mittelt und auf einen dem Original des ersten liber generationis eng ver- 
wandten Text zurückgeht. 0..W: 
Adolf Harnack, Kritik des Neuen Testaments von einem grie- 
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“ ehischen Philosophen des ὃ. Jahrhunderts [die im Apocriticus des Ma- 
carius Magnes enthaltene Streitschrift]. Leipzig, Hinrichs 1911. IV, 150 8. 
8°, 5 M. Texte und Untersuchungen 37,4. Der griechische Philosoph, dessen 
Quaestionen Makarios Magnes in seinem Apokritikos (vgl. B. Z. XVII 248 Ὁ) 
zu‘ lösen sucht, ist der bekannte Christengegner Porphyrios. Makarios hat 
aber nicht dessen großes Werk gegen die Christen vor sich gehabt, sondern 
eine aus diesem (vielleicht in der letzten Zeit vor Konstantin) angefertigte 
kürzere Streitschrift exzerpiert. S. 92ff. Text der Quaestionen mit kritischem 
und biblischem Apparat und nebenstehender deutscher Übersetzung; 8. 145 ft. 
Stellen-, Eigennamen- und Wortregister. Vgl. die (mancherlei Einwendungen 
enthaltende) Besprechung von 6. Krüger, Deutsche Literaturzeitung 33 (1912) 
Nr. 2 Sp. 83—86 und die (besonders auf den Bibeltext des Philosophen ein- 
gehende) von Heinrich Vogels, Theologische Revue 11 (1912) Nr. 1 Sp. 17 
ad): GW: 
Eusebius’ Werke. V. Band: Die Chronik des Eusebius, aus dem 
Armenischen übersetzt, mit textkritischem Kommentar. Herausgeg. 
von Josef Karst. Leipzig, "Binrichs 1911. LVI, 320 8. gr. 8°. 15 M. Die 
griech. christl. Schriftsteller 20.Bd. Wird besprochen werden. Vgl. einstweilen 
die Anzeige von &. Krüger), Lit. Centralbl. 63 (1912) Nr.2 Sp.63f. C.W. 
Eusebe, Histoire ecelesiastique livres V—VIII, texte grec et tra- 
duction frangaise par E. Grapin, Paris, Picard 1911. 5 Fr. Besprochen von 
Pierre de Labriolle, Revue eritique N. 8. 72 (1911) Nr. 35, 169—171 und 
Bulletin d’ancienne litterature et d’archeologie chrötiennes 1 (1911) 301 £. 
(mit Detailbemerkungen zu den über den Montanismus handelnden capp. 16 
— 18 des 5. Buches). Über die erste Hälfte der Ausgabe 5. Β. Z.XV 371. C.W. 
Ivar A. Heikel, Kritische Beiträge zu den Constantinschriften 
des Eusebius (Eusebius Werke Band I). Leipzig, Hinrichs 1911. 2 Bl. 
100 5. 8%. 3,50 M. Texte und Untersuchungen III. Reihe, Bd. 6 H.4. Ein 
Supplement zu der 1902 erschienenen Ausgabe (vgl. B. Z. XI 612. ). 1. Die 
Rede an die heilige Versammlung. Zur Interpretation und Echtheitsfrage. Die 
Rede ist griechisches Original, rührt weder direkt noch indirekt von Constantin 
her und ist eine schlechte Schularbeit. 2. Welchen Wert hat die Handschrift N 
(Mareianus 340) in der Vita und in der Oratio? Einige Worte über MBAIVFHL. 
“N ist ein im höchsten Grade irreleitender Führer’, der keine alte Tradition 
aufbewahrt hat, “die nicht durch die übrigen Hss bekannt wäre’. 3. Text- 
kritische Beiträge zu der Vita und der Oratio. Neue Kollationen der Hand- 
schrift V (Vaticanus 149). 4. Die Komposition der Laus Constantini. Was er- 
gibt sich aus der Theophanie für den Text der Laus? ‘So wie’ die Cap. ΧΙ 
— XVII (der Laus) jetzt vorliegen, schließen sie sich an die Cap. I—X un- 
mittelbar an und sind als eine selbständige Schrift nicht denkbar’. Die Theo- 
phanie gibt uns öfters die Entscheidung an die Hand, ob in der Laus H, d. h. 
Paris. 1431 oder N (8. 0.) die ursprüngliche Lesart bewahrt hat und “ist auch 
sonst ein gutes Hilfsmittel bei der Feststellung des Textes’. 5. Die Kapitel- 
indices. Sprachliche Gründe machen es wahrscheinlich, daß sie nicht von Eu- 
sebios selbst herrühren. ὃ. 73 lies Rohde statt Rhode. συν: 
Chr. Nikolau Makres, Ἢ ϑέσις καὶ σημασία Εὐσεβίου τοῦ Παμ- 
φίλου διὰ τὴν ἱστοριογραφίαν τῆς ἐκκλησίας. Athen, Druck von Sa- 
kellarios 1911. /, 74 8. 89, Diese Rede, mit der Verf. sein Lehramt an der 
Athener Universität angetreten hat, gibt eine wohlwollende Beurteilung des 
19* 
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“Vaters der Kirchengeschichte’. Leider kennt der Verf. weder die neue Ausgabe 
der Kirchengeschichte von Schwartz noch dessen Artikel bei Pauly-Wissowa. 
"A EWe 
N. P. Kudrjavzev, Eustathios von Antiocheia (Eseraeii Arrio- 
xifiteriä). Bogosl. Vjestn. 1910 I 453—465; II 59—77, 426—439; III 66 
—78. Eine Biographie des Eustathios und Versuch durch eine Analyse seiner 
Werke die Beziehung zu der antiochenischen Schule zu bestimmen. P.J. 
E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius. VII. IX. Nach- 
richten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Philol.-hist. Kl. 
1911 Nr. 4, 367—426; 469—522. Fortsetzung der Untersuchungen, deren 
erste Serie (Nachr. 1904 u. 1905) in der B. Z. XV 330f. besprochen wurde. 
C.W. 
Georgius Ludwig, Athanasii epistula ad Epietetum ed. G.L. Jenae 
1911. 64 S. 8°. Veranstaltet auf Grund zahlreicher Hss eine kritische Aus- 
gabe des Briefes und untersucht die griechischen wie die lateinischen Testi- 
monia. L. nimmt an, daß bereits zur Zeit des Athanasios zwei Ausgaben des 
Briefes in Umlauf gewesen wären. A. H. 
Bödiss Jusztin, Nagy Szent Vazulnak buzditö szözata az ifjak- 
hoz, mikent olvashatjäk haszonnal a pogäny görög irodalmat. A 
pannonhalmi föapätsagi föiskola evkönyve az 1910—11.-iki tanevre. Pannon- 
halma 1911. (Basileios des Großen Mahnworte an die Jugend, wie 
sie aus der Lektüre der heidnisch-griechischen Literatur Nutzen 
ziehen könne, v. J. Bödiss. Jahrbuch der Ober-Abbatial-Hochschule v. Pan- 
nonhalma). 8. 237—263. — Diese Übersetzung der bekannten Schrift des 
Basileios πρὸς τοὺς νέους ist die erste in ungarischer Gewandung. Sie ist mit 
einer Einleitung versehen, in der allerdings mehr das Verhältnis zu den ak- 
tuellen Fragen des klass. Unterrichtes, und nicht — wie bei Bach — die his- 
torische Bedeutung der Schrift eines breiteren auseinandergesetzt wird. Auch 
ist sie mit knappen Anmerkungen ausgestattet, in denen aber eine etwas weit- 
schweifige Zitierungsmethode zur Anwendung kommt. B. hält den Versuch 
derer, die in der Homilie die Nachahmung einer kynisch-stoischen Diatribe 
sehen. (vgl. B. Z. XVII 637 u. £.), für verfehlt, und neigt der Ansicht zu, daß 
die Schrift eine Ummodelung der Plutarchischen Πῶς δεῖ τὸν νέον ποιημάτων 
ἀκούειν betitelten sei, natürlich in christlicher Riehtung und Sinne: die Studie 
Fr. Morgan Padelford’s scheint er so wenig zu kennen, wie Büttner. Was die 
Übersetzung anbelangt, so behauptet B., daß er keine Paraphrase, sondern eine 
streng getreue Übersetzung biete, eine Behauptung, die ich mit nichten gelten 
lasse. Denn schon der Anfang ist nicht vielversprechend: Πολλά μὲ τὰ παρα- 
καλοῦντά ἐστι συμβουλεῦσαι ὑμῖν, ὦ παῖδες, ἃ βέλτιστα εἶναι κρίνω καὶ ἃ συν- 
οίσειν ὑμῖν ἑλομένοις πεπίστευκα. τό τε γὰρ ἡλικίας οὕτως ἔχειν καὶ τὸ διὰ πολλῶν 
ἤδη γεγυμνάσϑαι πραγμάτων καὶ μὴν καὶ τὸ τῆς πάντα παιδευούσης ἐπ᾿ ἄμφω 
μεταβολῆς ἵκανῶς μετασχεῖν ἔμπειρόν μὲ εἶναι τῶν ἀνθρωπίνων πεποίηκεν, ὥστε 
τοῖς ἄρτι καϑισταμένοις τὸν βίον ἔχειν ὥσπερ ὁδῶν τὴν ἀσφαλεστάτην ὑποδει- 
κνύναι᾽ τῇ τε παρὰ τῆς φύσεως οἰκειότητι εὐθὺς μετὰ τοὺς γονέας ὑμῖν τυγχάνω 
%. τ᾿ Δ. „Kinder! Unzählige Gründe habe ich, die mich dazu bewegen, Euch 
solchen Rat zu erteilen, den ich teils selbst für gut erachte, teils von dem 
ich meine, daß er Euch zu großem Nutzen gereichen wird, wenn Ihr ihn be- 
folgen werdet. In der Tat schon das von mir erreichte Alter, desgleichen die 
große Erfahrung, der ich genugsam teilhaftig geworden bin, d. h. jene Schule 
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von Wechselfällen in allerlei erlernenswerten Dingen, haben mich in 
menschlichen Sachen so sehr erfahren gemacht, daß ich denen, die in die 
Welt hinaustreten (s. Bach!), den allersichersten Weg anzuweisen imstande 
bin. Ein weiterer Grund 1505, daß ich in Folge eines natürlichen Bandes 
Euern Eltern so nahestehe (statt: Euern Eltern zunächst rangiere) etc.“ 
 Eigentümlich berührt uns somit der fromme Seufzer: „was käme gelegentlich 
alles zu Tage, wenn der Staat nicht die Freiheit des akademischen Unterrichtes, 
nein, nur dessen Gewissenhaftigkeit (pontossag = Akribie) und Niveau über- 
prüfen würde.“ R.V. 
A. Dirking, 85. Basilii Magni de divitiis et paupertate sen- 
tentiae (vgl. B. Z. XX 567f.). Besprochen von Paul Koetschau, Theologische 
Literaturzeitung 36 (1911) Nr. 24 Sp. 748. σι W. 
J. Trunk, De Basilio Magno sermonis Atticiimitatore. Wiss. Bei- 
lage zum Jahresb. des K. Gymnasiums Ehingen a. D. über die Schuljahre 1907/8 
und 1910/11. Stuttgart 1911. 70 5. 4°. T. behandelt in höchst sorgfältiger 
Weise die Syntax des Substantivs, Adjektivs, Pronomens und Verbums. Es 
ergibt sich, daß Basileios durchaus nach dem Muster der Autoren der zweiten 
Sophistik verfährt, also nach attischer Reinheit strebt, aber sich von Vulga- 
rismen doch nicht ganz frei machen kann. Mit Recht hebt T. hervor, daß 
durch eine so eindringende Prüfung, wie er sie anstellt, ein brauchbares In- 
strument für die Echtheitskritik gewonnen wird; es ist nur zu wünschen, daß 
er selbst es anwende auf die unter Basileios’ Namen überlieferten zweifel- 
haften Werke, die er einstweilen von seiner Untersuchung ausgeschlossen hat. 
— Vgl. auch die Besprechung von J. Dräseke, Wochenschr. für klass. Philol. 
28 (1911) Nr. 37, Sp. 1003—1005. Ἂς Ἢ. 
Joannes Sajdak, Nazianzena II. Eos 16 (1910) 87—93. 1) Die 
von Angelo Mai aus der Doctrina Patrum de incarnatione Verbi edierten 38 
Jambi χατὰ Anolıwveolov sind mit Ausnahme des ersten und des letzten Verses 
— Gregor Νὰ. de vita sua v. 612—651. Es ist Sajdak entgangen, daß 
Fr. Diekamp diese Identifizierung schon in seiner Ausgabe der Doctrina Patrum 
(Münster 1907) 5. 216 vorgenommen hat. 2) Die von E. Dronke, De Niceta 
Davide et Zonara interpretibus carminum $. Gregorii Naz. (Coblenz 1839) 8. 12£. 
publizierten Anecdota Gregorii waren schon längst gedruckt, das erste von 
Muratori (1776), das zweite von Bilius (1611). 3) Carm. I1 n. 37 u. 38 von 
Gregor sind = Carm. I 1 τ. 36 v. 32 u. a. sowie Π 1 n.22 v.1. 4) N. 288 
der Orphica rec. Εἰ. Abel (Leipzig-Prag 1885) ist — Gregor. Naz. carm. II 1 
n. 13 v. 53. A. ΒΕ. 
Joannes Sajdak, De Gregorio Nazianzeno posteriorum rhetorum 
grammaticorum lexicographorum fonte, pars I. Eos 16 (1910) 94 
— 99. Nachweis der Stellen aus Schriften Gregors v. Naz., die in der Zvve- 
γωγὴ λέξεων des Cod. Paris. 345 (ed. L. Bachmann, Anecd. gr. I 218,.337, 349), 
in dem anonymen Traktat Περὶ μέτρων des Cod. Paris. Suppl. gr. 122 (ed. 
L. Bachmann a. a. Ὁ. II 316) und in dem Lexikon des Cod. Coisl. 345 (ed. 
Imm. Bekker, Anecd. gr. 1134 ff.) herangezogen werden. A. E. 


Tyrannii Rufini opera pars 1: Orationum Gregorii Nazianzeni 
novem interpretatio ed. A. Engelbrecht (vgl. B. Z. XX 308 £.). Lehrreich 
besprochen von Th. Sinko, Berliner Philologische Wochenschrift 31 (1911) 
Nr. 43, Sp. 1337—1341 (mit wichtigen Bemerkungen über das Verhältnis 
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der Übersetzung zum Original). Vgl. auch Wochenschrift für klass. Philol. 28 
(1911) Nr. 13, Sp. 861 ἢ | C.W. 
Michael Bauer, Asterios, Bischof von Amaseia. Sein Leben und 
seine Werke. Würzburg, Druck von Staudenraus 1911. 84 5, 8°, Inaugural- 
diss. der philos. Fakultät. Die Arbeit beginnt gleich der (nicht mehr berück- 
sichtigten) von M. Schmid (B.Z. XX 569) mit Erörterungen über die Lebens- 
zeit des Autors, wendet sich dann aber zu Erhebungen über seine Studien und 
seine Wertschätzung in der. Folgezeit und — von 5. 39 an — zur Inventari- 
sierung seines literarischen Nachlasses, wobei auch auf die hsliche Überliefe- 
rung eingegangen wird. Eine Untersuchung der Psalmenhomilien wird einer 
späteren Arbeit vorbehalten. S. 81 ff. Verzeichnis der besprochenen Asterioshss 
und der benutzten Literatur. C.W. 
6. Bardy, Didyme l’Aveugle (vgl. B. Z. XX 309). Ausführlich bespro- 
chen von F. Lauchert, Theologische Revue 10 (1911) Nr. 16, Sp. 481—484. 
0.96 
Karl Holl, Die handschriftliche Überlieferung des Epiphanius 
(vgl. B. Z. XX 309). Einleitung über die früheren Ausgaben (Lateinisch von 
Cornarius bei Oporinus in Basel 1543, griechisch ebenda 1544; griechisch 
und lateinisch von Petavius, Paris 1622; griechisch von Oehler 1859—61 und 
W. Dindorf 1859—1862). I. Die Gruppe der älteren Hss (Vaticanus 503; 
Genuensis 4; Mareianus 125; Urbinas 17/18 und Vindobonensis suppl. gr. 91). 
II. Die Gruppe der jüngeren Hss (Rehdingeranus 240, Angelicus 94 und die 
Parisini 833 — 835; der Jenensis und die Laurentiani VI 12 und LIX 21). 
III. Der Zusammenhang zwischen der älteren und der jüngeren Gruppe. Für 
die Textkritik besitzen nur der Vaticanus, in dem sich ein ganzes Stück Text- 
geschichte spiegelt, und der Marcianus selbständige Bedeutung. Der Genuensis 
und «», d.h. der Archetypus des Urbinas und des Laurent. VI 12 kommen nur 
in Betracht, wo VM fehlen oder lückenhaft sind. Im Anhang wird die Un- 
echtheit der Anakephalaiosis, d.h. des ganz eng an den Wortlaut des Panarion 
sich anschließenden Auszugs aus dem großen Werk bzw. der Zusammenstellung 
der im Panarion selbst vorliegenden ἀνακεφαλαιώσεις nachgewiesen. 8.7 (erster 
Brief des Petavius) lies Z. 9 ‘si quis’ für “si quia’, $. 8 (zweiter Brief) Z. 11 
v. unten "tute? für “trite”. C.W. 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Ein Stück aus dem Ancoratus 
des Epiphanios. Sitzungsber. der Berliner Akademie 38 (1911) 759— 772. 
Erste kritische Edition der Heidenpolemik p. 106—109 Pet., auf Grund von 
K. Holls Material (der eine Gesamtausgabe vorbereitet), mit eindringendem 
Kommentar, besonders zur Quellenfrage. Die Partie war bis jetzt fast völlig 
vernachlässigt. Wil. zeigt, daß sie trotz ihrer erschreckenden literarischen 
und sprachlichen Form eine Menge wichtigen Materials zur antiken Mytho- 
logie birgt. Vieles läßt sich auf erhaltene oder rekonstruierbare Quellen 
zurückführen, für manches bleibt Epiphanios einziger Zeuge. Sehr hübsch ist 
z. B. der Nachweis, daß der ganz unsinnige Gebrauch von ἐχκυκληταὶ τῆς 
ἀληϑείας (106 P, 8 103) und von ἀφρογενής (107 P, $ 104) auf dem Miß- 
verständnis zweier Stellen bei Clemens Alexandrinus (Protr. 2 8. 11,14 8. 
12, 20 St.) beruht, aus dem er noch mehreres wörtlich entlehnt. Ob nicht 
das rätselhafte kretische ὄρος λεγόμενον “άσιον, wo Zeus begraben sein soll 
(108 P, 8 106), einfach der Ida (iön: λάσιον ὄρος) war? — Fälschungen 
jedoch und selbständige Deutungen traue ich dem Epiphanios nicht zu. Die 
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Apophthegmen des Diagoras und Herakleitos (106 P, $ 103. 104) hat er 
nicht aus Clemens (der sie schlechter erzählt als er selbst), sondern aus einer 
Sammlung, die auch Clemens benutzt, und die mit der bei Buresch, Klaros 
118f. (Nr. 69. 70) publizierten sehr nal verwandt ist; zur Diagorasanekdote 
‚sind noch die von Sternbach zum Vatikanischen Giomslegirin Nr. 276 (Wiener 
Studien X 236) gesammelten Parallelen zu vergleichen, die teilweise ähnlich 
wie Clemens (Wil. 5. 762°) jambischen Rhythmus vortäuschen. Daß der Stier 
der Pasiphae Zeus ist (108 P, $ 105), brauchte Epiphanios nicht zu erfinden 
(vgl. Türk bei Roscher s. νὴ); die euhemeristischen Ausdeutungen der Meta- 
morphosen stammen wörtlich aus derselben Quelle, die Laetantius div. inst. 1 
cap. 11 und Fulgentius Mit. 1 cap. 20 benutzen. Und so wird er wohl überall 
nur abschreiben; hätte er wenigstens das ordentlich gekonnt! P. Ms. 
Karl Holl, Epiphanius und der‘ torahristliche Tesuskult”. Theo- 
logische Literaturzeitung 36 (1911) Nr. 22, Sp.700f. Über die “in dem gegen- 
wärtigen Streit über einen vorchristlichen Jesuskult eine gewisse Rolle’ spie- 
lende Stelle haer. 29, 5f. Es heißt dem Autor ‘die Worte im Mund herumdrehen, 
wenn man aus ihm horausliest, die Nasaräer hatten zwar keine geschichtliche, 
wohl aber eine gewissermaßen vordeutende Beziehung zu Christus gehabt”. 
Kae C.W. 
V. Ermoni, Saint Jean Chrysostome. Paris, Tralin 1911. 1918. 
12°. Die erst nach dem Tode des Verfassers erschienene Monographie bildet 
einen Bestandteil der Sammlung ‘La Pensee de Yoeuvre sociale du christia- 
nisme. Etudes et documents’. Vgl. die Besprechung von Paul Allard, Revue 
des questions historiques 91 (1912) 285 ἢ, 0. W. 
Niecolö Marini, Le macchie apparenti nel grande luminare della 
chiesa greca 8. Giovanni Crisostomo. Roma, Tipografia del Cav. V. Sal- 
viuceci 1910. 70 5. Buchausgabe der B. Z. XIX 602; XX 310 notierten Artikel- 
serie in dem Bessarione. Sucht “eontro antichi e nuovi censori’ nachzuweisen, 
daß Johannes Chrysostomos nichts gegen das Dogma von der Erbsünde noch 
gegen die Prärogativen der hl. Jungfrau gelehrt habe, und daß er die Ansicht 
von der Erlaubtheit des Lügens, wenn es zugunsten eines anderen geschehe, 
nicht vertrat. Die Studie wäre nützlicher, wenn sie methodischer geführt wäre 
und weniger Zitate aus Schriftstellern des 16. und 17. Jahrh. enthielte. Die 
Behauptung, daß die Rede des Joh. Chrys. an Neugetaufte, auf die sich Julian 
von Eclanum stützte, um ihn zum Anhänger des Pelagius in bezug auf die 
Erbsünde zu stempeln, verloren sei, war nicht mehr richtig, als der Verfasser 
sein „saggio critico“ schrieb, da sie von S. Haidacher nachgewiesen worden war 
(vgl. B. Z. XIII 618); sie ἴδε jetzt ganz unrichtig, nachdem A. Papadopulos- 
Kerameus sie im Urtexte publiziert hat (vgl. B. Z. XX 260). A.E. 
Des hl. Johannes Chrysostomus Homilien über das Evangelium 
des heiligen Matthäus. Neubearbeitet und herausgegeben von Max Herzog 
zu Sachsen. II. Band. Regensburg, Manz 1911. IV, 621 5. 8°. 6 WM. Fort- 
setzung und Schluß des B. Z. XX 310 kurz charakterisierten Werkes. C.W. 
Renardus Goebel, De Joannis Chrysostomi et Libanii orationi- 
bus quae sunt de seditione Antiochensium. Göttingen, Druck von Die- 
terich 1910. 2 Bl. 56 S. 8°. Inaug.-Diss. (phil. Fak.). 1) Quae orationes de 
seditione eonseriptae sint. 21 (19) Reden des Johannes Chrysostomus De sta- 
tuis ad populum Antiochenum, 4 Reden des Libanius (19—22), nach denen 
des Chrysostomus verfaßt. 2) De Ioannis homiliarum editione. Sie wurden 
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von notarii nachgeschrieben und konnten daher bald, nachdem sie gehalten 
worden, von jederman gelesen werden. 3) Qui usus fuerit Ioanni cum Libanio, 
Johannes war Schüler des Libanius, hat aber später keinen Verkehr mit ihm 
unterhalten (der durch Isidor von Pelusium erhaltene Brief des Libanius an 
Johannes ist nach G. an einen andern Träger dieses Namens gerichtet) und 
in der Schrift über den hl. Babylas die Monodie seines ehemaligen Lehrers 
über den Apollotempel zu Daphne, ohne ihn zu nennen, heftig bekämpft. Es 
hängt dieses Verhalten mit der ganzen (nicht durchweg gleichen, aber im we- 
sentlichen ablehnenden) Stellung des Chrysostomus zur heidnischen Bildung 
zusammen. 4) Orationes utriusque oratoris comparantur. Die Rede, die Chry- 
sostomus in seiner 21. Homilie den als Gesandten nach Kpel abgereisten Bi- 
schof Flavian von Antiochia vor dem Kaiser Theodosius halten läßt, ist ein 
Produkt des Chrysostomus. Diese Rede hat Libanius für seine 19., in der er 
gleichfalls vor dem Kaiser zu stehen und dessen Verzeihung für die Antiochener 
anzuflehen fingiert, ausgiebig benutzt. Ein Vergleich der beiden Gesandtschafts- 
reden sowie des πρεσβευτικὸς πρὸς ᾿Ιουλιανόν des Libanius (or. XV) mit den 
für diese Gattung geltenden Vorschriften der rhetorischen Theorie zeigt, daß 
der christliche Prediger der letzteren viel freier gegenübersteht, als der heid- 
nische Redner. Außer der 21. hat Libanius auch die 3. und 17. (vielleicht 
auch die 2., 12. und 13.) Homilie des Chrysostomus für seine Zwecke ver- 
wertet. 5) Cur Libanius Ioannem imitatus sit. Die Eifersucht trieb ihn, sich 
mit dem Manne zu messen, “qui optimus olim diseipulus mox praeceptore re- 
licto artem et auctoritatem sophistarum Graecorum quam maxime oppugnabat’. 
Unser Urteil muß aber dahin lauten, 'apud christianos’ tunc fuisse non solum 
vim orationis, sed etiam actionis, apud sophistam nihil nisi facundiam’. Ap- 
pendix. De Ioannis ad populum Antiochenum homiliarum ordine. Polemik 
gegen Rauschen, Jahrbb. ἃ. christl. Kirche unter Theodosius dem Gr. 8. 512#. 
(vgl. B. Z. VI 462£.). S. dazu jetzt Rauschen in der Berliner philol. Wochen- 
schr. 1911, Nr. 30, Sp. 923 ff. C.W. 
Paul 6altier, Saint Jean Chrysostome et la confession. Recherches 
de science religieuse 1 (1910) 209—240; 313—350. Gegen die Ansicht von 
Turmel, Rauschen usw., daß Ohrysöstomos die Ohrenbeichte nicht erwähne. 
C.W. 
Martin Jugie, Severien de Gabala et le symbole Athanasien. 
lichos d’Orient 14 (1911) 193—204. Die griechische Quelle oder doch eine 
der griechischen Quellen des trinitarischen Teiles des symbolum “Quicumque’ 
liegt in der ersten der von J. B. Aucher Venedig 1837 in lateinischer Über- 
setzung aus dem Armenischen edierten Homilien des Severianos von Gabala 
vor. Severianos selbst als den Redaktor dieser Partie des Symbols zu be- 
traehten, geht nicht an, da das Athanasianum lateinisch und für Lateiner ab- 
gefaßt ist. Möglicherweise sollte es zur Widerlegung des gleichfalls "sous forme 
de constitution dogmatique obligatoire’ abgefaßten Symbols des Theodor von 
Mopsvestia dienen. C.W. 
La didascalie Ethiopienne traduite en Frangais par J. Francon. 
Revue de l’Orient chretien 2. Serie ὑ. 6 (1911) 161—166; 266— 270. Ergänzt 
die Ausgabe von Platt (London 1834) durch Übersetzung der Kapp. 22—43. 
Wahrscheinlich liegt dem Äthiopischen ein koptisches Original zugrunde. C.W. 
E. Schwartz, Über die pseudoapostolischen Kirchenordnunges 
(vgl. B. 2. ΧΧ 307). Ausführlich besprochen von Hermann Jordan, Theolo- 
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gisches Literaturblatt 32 (1911) Nr. 21, Sp. 492—496, der “folgende Ent- 
stehungsgeschichte vertreten zu müssen’ glanbt- Ἕ Hippolyts ἀποστολικὴ πα- 
ράδοσις im Anfang des 8. Jahrh. entstanden, als Zusammenfassung und Fort- 
bildung schon vorhandener Bestimmungen. 2. Fortbildung dieser παράδοσις 
im 3. und 4. Jahrh. unter Beibehaltung des Namens des Hippolyt. 3. Aposto- 
lische Konstitutionen als einheitliches Werk um 400. 4. Epitome. 5. Gegen- 
wärtiger Text der ägyptischen Kirchenordnung zurückgehend auf die Aposto- 
lischen Konstitutionen und auf Hippolyt bzw. die Fortführung seiner ἀποστολικὴ 
παράδοσις. C.W. 
Ludwig, Aus der altehristlichen Literatur (Taufsymbol, Firmungs- 
formular und Predigtmuster aus dem Testamentum Domini). Theologisch- 
praktische Monatsschrift 21 (1911) 642—646. Teilt die betr. Stellen teils in 
der lateinischen Übersetzung Rahmanis, teils in deutscher Übertragung mit. 
C.W. 
Th. Lefort, Note sur le texte copte des constitutions aposto- 
liques. Le Museon Ν. 5.12 (1911) 288. Das von Maspero, Fragments coptes 
IV, 1886 edierte sahidische Blatt bildet jetzt fol.7 im Pariser fonds copte 
vol. 129%. Der Text ist von Maspero im wesentlichen richtig wiedergegeben 
worden. C.W. 
Adolf Rücker, Die Lukas-Homilien des hl. Cyrill von Alexan- 
drien. Ein Beitrag zur Geschichte der Exegese. Breslau, Goerlich und 
Coch (Spriek) 1911. 2 Bl., 102 5. 8°. 3,20 M. Inaug.-Diss. der kathol.-theol. 
Fakultät. 1. Yoürkemstkihnyen (über die bisherigen Arbeiten); 2. Überlieferung 
der Homilien (“griechisch — mit Ausnahme von 3 einzeln überlieferten, voll- 
ständigen Homilien — nur in Kommentaren und Katenen, syrisch neben Ka- 
tenenscholien auch vollständig in Homiliensammlungen; die jedenfalls noch im 
6. oder 7. Jahrh. entstandene und vor allem liturgischen Zwecken dienende 
syrische Übersetzung ist, nicht allein qualitativ, sondern auch quantitativ eine 
durchaus zuverlässige Wiedergabe der verlorenen Homilien’); 3. Zusammen- 
stellung des echten Textes der Lukas-Homilien (d.h. derjenigen Stücke der 
bei Migne P. Gr. LXXII nachgedruckten Sammlung A. Mais, “die nach Aus- 
weis der syrischen Übersetzung Anspruch auf Echtheit machen’ mit Bemer- 
kungen, hauptsächlich über die Einschübe); 4. Entstehungsverhältnisse (Zeit: 
“nach Ausbruch der nestorianischen Kämpfe, vielleicht erst nach Veröffent- 
liehung der Anathematismen’; Form: bisweilen Übergang von der Homilie zur 
thematischen Predigt; reichliche Anwendung rhetorischen Schmuckes); 5. der 
Schrifttext in den Homilien (Cyrill benutzte für das N. T., “wie ja von vorn- 
herein änzunehmen, einen alexandrinischen Text’ und zog “von den verschie- 
denen Repräsentanten dieser Textfamilie [H bei v. Soden] vor allen’ Sinai- 
tieus mit seinen "Trabanten und unter dessen Korrektoren wieder’ den dritten 
vor. Es finden sich bei ihm ferner viele Paralleleinwirkungen und Lesarten 
der Κοινή |d. h. des textus receptus]); 6. der exegetische Gehalt der Homilien 
. (die Lukas-Homilien zeigen ‘gegenüber dem J o(hannes)- -Kommentar eine deut- 
liche Abkehr von der allegorisierenden Methode’, wofür außer der Nötigung, 
“im Kampfe mit den Häresien sich einer natürlicheren Schrifterklärung’ zu be- 
dienen, “wohl noch Beziehungen’ Cyrills “zur antiochenischen Schule, die auch 
in Ägypten Vertreter hatte, z. B. Isidor von Pelusion’, maßgebend waren). 
Der Anhang 5. 87 ff. enthält den syrischen Text und die "deutsche Übersetzung 
der bisher mit Ausnahme eines kurzen Scholions in einer Hs des Britischen 
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Museums unbekannten Lukas-Homilien Cyrills aus cod. Sachau 220 5. VII—IX. 
8.102 Verzeichnis der in Abschnitt 5 und 6 erwähnten Schriftstellen. C. W. 

A. Struckmann, Die Eucharistielehre des hl. Cyrill von Alexan- 
drien (vgl. B. Z. XX 571). Besprochen von August Naegle, Literarische 
Rundschau 37 (1911) Nr. 9, Sp. 446—448. C.W. 

F. Nau, Nestorius d’apres les sources orientales. Paris, Bloud 
1911. 60 8. 12°. 0,60 Fr. Besprochen von M. Jugie, Echos d’Orient 14 
(1911) 367. c.W. 

F. Nau, Saint Cyrille et Neskdria Contribution ἃ l’histoire 
des origines des schismes Monophysite et Nestorien. Revue de ’Orient 
chretien 2. Serie t.5 (1910) 365—391; t. 6 (1911) 1—54. Der Aufsatz 
ist dem Verfasser aus den für seine Übersetzung des “Buchs des Heraklides’ 
(B. Z. XX 571) gemachten Vorarbeiten erwachsen. Er beschränkt sich dar- 
auf, ‘a juxtaposer ce que les protagonistes s’attribuaient mutuellement et ce 
qu’ils enseignaient en realite”. C.W. 

F. Nau, Note sur.un dialogue de Cyrille avec Nestorius. Revue 
de l’Orient chretien 2. Serie t. 5 (1916) 442 f. Über ein im cod. Par. gr. 1295 
erhaltenes Werkchen. ‘Ce sont des resumes assez peu fideles des fragments 
de Nestorius lus ἃ Ephöse, auxquels on oppose une röponse de saint Cyrille’, 

C.W. 

F. Nau, Traduction des lettres de Nestorius ἃ Saint Cyrille et 
a Saint Celestin et des douze anath&ematismes de Cyrille. Revue de 
l’Orient chretien 2. Serie t. 6 (1911) 176—199. Französische Übersetzung 
mit erläuternden Anmerkungen.. C.W. 

Martin Jugie, L’ episcopat de Nestorius. Echos d’Orient 14 (1911) 
257—268. Ausschnitt aus einem demnächst erscheinenden Buche über Nestorios. 

C.W. 

F. Nau, Nestorius; J. F. Bethune-Baker, Nestorius and his teach- 
ing; L. Fendt, Die Christologie des Nestorius (vgl. B. Z. XX 571; 
310). Ausführlich besprochen von J. Lebon, Revue d’histoire ecelesiastique 
12 (1911) 513—524; von W. Koch, Theologische Quartalschrift 94 (1912) 
138—141. C.W. 

P.. Bedjan, Nestorius. Le livre d’Heraclide de Damas. Paris u. 
Leipzig, Harrassowitz 1910. XL, 634 S.; F. Nau, Nestorius (vgl. B. Z. XX 
571). Besprochen von P. Peters, Anal. Boll. 30 (1911) 356—360: Die von 
Bedjan besorgte Ausgabe des syrischen Textes beruht auf einer neuen Kopie 
der Hs dieser Selbstapologie des Nestorios, die 1889 in der Bibliothek des 
nestorianischen Patriarchen in Kotanes in Kurdistan gefunden wurde. Der 
französischen Übersetzung macht P. den Vorwurf, daß sie nicht mit jener außer- 
ordentlichen Sorgfalt und Genauigkeit in der Wiedergabe nicht einmal der 
historischen Teile angefertigt wurde, die eine so wichtige Schrift erforderte. 
Zum Beweis dafür gibt er eine neue lateinische Übersetzung einer Stelle aus 
dem Syrischen, die allerdings viel klarer ist als der „französische“ Text Nau’s 
Das erweckt keine guten Aussichten für diejenigen, die sich mit dem polemisch- 
dogmatischen Teile beschäftigen werden. Peeters macht noch dazu darauf auf- 
merksam, daß der syrische Text selbst im Detail wenig geeignet erscheint, als 
eine treue Wiedergabe des Originales betrachtet zu werden. Trotzdem ist es 
sehr zu begrüßen, daß wir endlich dieses wichtige Dokument ganz übersetzt 
besitzen. Jetzt erst kann die Untersuchung über den eigentlichen Charakter 
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der Christologie des Nestorios beginnen. Die B. Z. wird wohl noch öfter über 
den Gang der Untersuchung und ihre Resultate zu berichten haben. — Vgl. 
auch den Artikel von Εἰ. W. Brooks o. 8. 94ff.. A. E. 
Theodoret, Kirchengeschichte herausg. von L. Parmentier (vgl. B. 
2. XX 571£.). Ausfährlich besprochen von Paul Lejay, Bulletin d’ancienne 
litterature et d’archeologie chretiennes 2 (1912) 66—70. C. W. 
N. N. Glubokovskij, Die historische Stellung und persönliche 
Bedeutung des Bischofs Theodoret von Kyros (russisch). Petersburg 
1911. 30 8. 8°. 50 Kop. Besprochen von M. Jugie, Echos d’Orient 14 (1911) 
320. C.W. 

- ἘΠ Große-Brauckmann, Der Psaltertext bei Theodoret. Nach- 
richten v. d. kgl. Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen, Philol.-hist. Kl. 1911, 
336—365 [= Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens der kgl. Gesellsch. 
d. Wissensch. zu Gött. H. 3]. "Theodorets Psaltertext ist im allgemeinen ebenso 
wie der des Theodor und Chrysostomus der Vulgärtext, daneben finden sich 
aber nicht wenige B-Lesarten und eine Anzahl Sonderlesarten’. C.W. 

Ezechiel Montmasson, L’homme cree ἃ l’image de Dieu d’apres 
Theodoret de Cyr et Procope de Gaza. Echos d’Orient 14 (1911) 334 
— 339. Über die Auslegung von Gen. 1, 26 f.; 2, 18; 21—23 bei diesen zwei 
Autoren. σαν. 

Petrus Ferhat, Der Jobprolog des Julianos von Halikarnassos 
in einer armenischen Bearbeitung. Oriens christianus Neue Serie 1 (1911) 
26—31. Veröffentlicht die armenische Bearbeitung samt dem griechischen (nach 
cod. Paris. gr. 454) und lateinischen Text, womit zugleich der Nachweis er- 
bracht wird, daß die Zweifel hinfällig sind, die Preuschen an der Identität 
des Julianos mit dem Verfasser des fälschlich unter Örigenes’ Namen überlieferten 
Kommentars geäußert hatte. A.H. 

Des heiligen Dionysius Areopagita angebliche Schriften über 
die beiden Hierarchien. Aus dem Griechischen übersetzt von Josef Stigl- 
mayr S. 1. — Des heiligen Gregorius Thaumaturgus ausgewählte 
Schriften. Aus dem Griechischen übersetzt von Hermann Bourier O.S. B. — 
Des heiligen Methodius von Olympus Gastmahl oder die Jungfräu- 
lichkeit. Aus dem Griechischen übersetzt und mit Erläuterungen versehen 
von L. Fendt. Kempten und München, Kösel 1911. XXVIIL, 210; VIII, 60; 
X, 1288. 8%. 3,50 MA. [Bibliothek der Kirchenväter. Eine Auswahl patristi- 
scher Werke in deutscher Übersetzung. Herausgegeben von Ὁ, Bardenhewer, 
Th. Schermann, K.Weyman]. — Die Köselsche Verlagsbuchhandlung hat in 
Verbindung mit den als Herausgebern genannten Gelehrten eine Neubearbeitung 
der bewährten und beliebten Kemptener Kirchenväterbibliothek unternommen. 
In dem dem ersten Bande (Augustinus) vorangeschickten, von Bardenhewer 
verfaßten Vorwort wird betont, daß ‘die neue Anfinga insofern das Programm 
der früheren? übernimmt, “als auch sie das Beste und praktisch Brauchbarste 
aus der patristischen Iiterakirr in treuer und doch lesbarer deutscher Über- 
setzung einem weiteren Interessentenkreise zugänglich machen will. Zugleich 
aber will sie eine völlig neu bearbeitete Auflage sein. Die Auswahl des Mate- 
rials soll einer durchgreifenden Revision unterzogen, manche entbehrlich er- 
'scheinenden Schriften ausgeschaltet, andere, zum Teil auch erst in den letzten 
Jahrzehnten neu entdeckte Schriften eingefügt, die syrischen Kirchenväter in 
umfassenderem Maße herangezogen, aus der altarmenischen Literatur, welche 
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in der früheren Auflage keine Berücksichtigung gefunden, wenigstens einige 
der schönsten Perlen aufgenommen werden. Außerdem sollen, wie sich von 
selbst versteht, sämtliche aus der früheren Auflage beibehaltene Übersetzungen 
auf Grund der neuesten und zuverlässigsten Ausgaben der Originaltexte nach- 
geprüft werden’. Eine Reihe von Gelehrten, darunter Männer von bedeutendem 
wissenschaftlichen Rufe, haben sich zur Mitarbeit bereit erklärt und die Ver- 
lagsbuchhandlung, die leider im Juli 1911 durch den jähen Tod des hoch- 
verdienten Mitinhabers der Firma Kösel, Dr. Paul Huber, von einem überaus 
harten Schlage getroffen wurde, hat für eine “schmucke und würdige Gewan- 
dung der neuen Auflage’ Sorge getragen. Der oben verzeichnete Band dürfte 
‚besonders durch seinen ersten Teil auch in den Kreisen der Byzantinisten wohl- 
wollendes Interesse für das Unternehmen zu erwecken geeignet sein. Stiglmayr, 
bekanntlich ein trefflicher Kenner des Areopagiten, hat sich in seiner Über- 
setzung der himmlischen und der kirchlichen Hierarchie mit Erfolg bemüht, 
“die beiden Klippen eines allzu mechanischen Anschlusses an das Original und 
einer unnötig freien Abweichung von demselben’ zu ‘vermeiden’ und in der 
Einleitung in instruktiver ‘Weise über Bestand, Geschichte, Überlieferung, 
Quellen, Stil und Verfasser der Areopagitika gehandelt. Auch Bouriers Be- 
arbeitung der Dankrede an Origenes, der Glaubenserklärung und der sog. Epi- 
stula canonica Gregors des Wundertäters und Fendt’s Verdeutschung des Sym- 
posion des Methodios sind verdienstliche Leistungen. C.W. 
Heinrich Bruders S. J., Die hl. Kirche und die Areopagitica. Zeit- 
schrift für katholische Theologie 35 (1911) 767—775. Ein ernstes, hoffent- 
lich nicht ungehört verhallendes Mahnwort an die, Adresse des Kapuziners 
P. Leonissa, der unentwegt die Echtheit der Areopagitischen Schriften ver- 
teidigt und bei deren Leugnern Einfluß des rationalistischen Zeitgeistes wittert, 
sowie der Redaktion des Jahrbuchs für Philosophie und spekulative Theologie, 
das ‘durch jahrelange Aufnahme (zuletzt 1911, 486 —495) solcher Darlegungen 
ohne jeden Redaktionsvermerk in seinem Ansehen schwer geschädigt’ wird oder 
vielmehr schon geschädigt wurde. C.W. 
Πέτρος Ν. “Παπαγεωργίου, Περὶ τῆς ᾿Δἀκαϑίστου ἀκολουϑίας καὶ 
τοῦ κειμένου αὐτῆς. Feuilleton zur Νέα Ἡμέρα (Triest), 1911, 4.117. Juni, 
11 34. Juni, 2./15. Juli, 25./8. (sie) σι]. Der cod. 28 des Klosters. τῶν Biss 
ταίων in Saloniki, nach Verf. saec. X (sicher nicht jünger?), enthält den 
Akathistos mit der zugehörigen Akoluthie. Verf. publiziert die Kollation, die 
gegenüber Pitras Apparat nichts Neues bringt, und eine Notiz von spüterer 
Hand ‚(wach Verf. saec. XIII), die folgendermaßen lautet: T οὗτοι οἱ ϑεῖοι ol- 
κοι οὔκ εἰσιν ὥς τινες λέγουσιν Σεργίου τοῦ τηνικαῦτα τὸν ϑρόνον κο[σμοῦντος] 
Κωνσταντινουπόλεως, ἀλλὰ τοῦ ϑείου Ῥωμα[νοῦ οὗ ἡ ἐπίκλησις δ] μελλωδός (sie). 
δῆλον δὲ τοῦτο ἀπὸ τῶν ἵστορηϑέντωϊν ........ (es folgen zwei unleserliche 
Zeilen). Was schon mehrere moderne Forscher vermutet haben, und ich aus 
literarischen wie stilistischen Gründen gesichert zu haben glaube, daß der 
Akathistos in die Zeit des Romanos, wahrscheinlich ihm selbst gehöre (zuletzt 
B. Z. XIX 306, XX 312), erhält nun eine neue Stütze, deren Wert ich frei- 
lich nicht hoch anschlage. Gesetzt, der Akathistos sei, wie fast alle Kontakia, 
die keinen Autornamen in der Akrostichis tragen, anonym bis ins 13. Jahrh. 
überliefert worden (und dies ist in allen Kontakienhss der Fall), so boten sich 
für jene, die ein so berühmtes Lied einem berühmten Autor zuschreiben 
wollten, nur zwei Namen: der des Kontakiendichters κατ᾽ ἐξοχήν und der des 
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Kirchenfürsten, unter dem der Legende nach (s. o. τηνικαῦτα) das Fest des 
Akathistos eingeführt wurde. Wenn also in späten Hss die Namen des Roma- 
nos und des Sergios auftauchen, so müssen wir beide bis auf weiteres als 
᾿ Konjekturen ansehen. Das hindert mich nicht zu bedauern, daß jene ἱστορηϑέντα, 
auf die der Besitzer der neuverglichenen Hs anspielt, unleserlich sind, und zu 
hoffen, daß eine der zahllosen noch unverwerteten Akathistoshss eine Tollstän- 
dige Notiz über diese Tradition bringe. P. Ms. 
F. Nau, L’histoire ecelesiastique de Bar Hadbesabba “Arbaia 
et une controverse de Theodore de Mopsueste avec les Macedoniens. 
Revue de l’Orient chretien II 6 (1911) 234—238. Mitteilungen aus Kapp. 19 
bis 32 des von Ebedjesu erwähnten, Ende des sechsten Jahrhunderts verfaßten 
und in cod. Or. 6714 des Britischen Museums erhaltenen profan- (nicht kirchen-) 
geschichtlichen Werkes. Der vollständige Text soll in der Patrologia orien- 
talis veröffentlicht werden. C.W. 
J. Bilz, Die Trinitätslehre des hl. Johannes von Damaskus (vgl. 
‚B. Z. XIX 606). Ausführlich besprochen von J. de 6hellinck S. J., Revue 
d’histoire ecelösiastique 12 (1911) 727—730. C.W. 
Jacob Wickert, Die Panoplia dogmatica des Euthymios Ziga- 
benos. Untersuchung ihrer Anlage und ihrer Quellen, ihres Inhaltes und ihrer 
Bedeutung. ' Oriens christianus 8 (s.a.) 278—388. Die Panoplia ist zwar eine 
Kompilation, aber wichtig für die Kenntnis des Sektenwesens und des gelehrten 
theologischen Betriebes in Byzanz. C.W. 
<Aurelio Palmieri,> La lettera del filosofo bizantino Teoriano 
sui punti controversi tra Greei e Latini. Bessarione III 8 (Anno XV, 
1910/11) 273—280. Ausgabe des Textes nach cod. Vatic. gr. 1451 saec. XVI; 
ein Kommentar zu dem interessanten lateinerfreundlichen Schriftstück wird in 
Aussicht gestellt. P.. Me. 
Sophronios Metropolit von Leontopolis, Oo οἰκουμενικὸς πατριάρχης 
Κάλλιστος ὡς ἐκκλησιαστικὸς δήτωρ. Ἔκκλ. Φάρος A’ 8 (1911) 112— 
137. Ediert aus cod. Wien theol. gr. 279 drei Homilien des Kallistos (vgl. 
GBL? 175°) Eis τὴν κοίμησιν, Εἰς τὴν ἀποταγὴν τῆς κεφαλῆς τοῦ Προδρόμου 
und Εἰς τὴν ὕψωσιν τοῦ σταυροῦ. P. Me. 
Gr. Papamichael, Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς (vgl. B. Z. XX 
591). Vgl. einstweilen die Besprechungen von N. Bonwetsch, Theolog. Lite- 
raturblatt 32 (1911) Nr. 24, 561—563, und von Chrys. A. "Papadopoulos, 
Ἔκκλ. Φάρος A 8 (1911) 70-80. P. Me. 
Corpus scriptorum christianorum orientalium. Script. Syri S. II 
t. ΧΟΙΠ: S. IH t. IV; Seript. Arab. 5. ΠῚ 1.1; Script. Aeth. S. I t. XXXXI; 
S. IT t. V, XVII, XXII, XXIII. Ausführlich besprochen von A. Baumstark, 
Oriens christianus N. 5. 1 (1911) 137—142. σιν. 
Alois Hudal, Zur Christologie bei Afrahates Syrus. Eine dogmen- 
geschichtliche Studie. Theologie und Glaube 3 (1911) 477—487. Sie geht 
vom historischen Christus aus, ist durchaus orthodox und vom griechischen 
Wesen unbeeinflußt und kehrt ihre polemische Spitze gegen Bardesanes. 
C. W. 
W.M. Romaine Newbold, Bardaisan and the Odes of Solomon. 
Journal of Biblical Literature 30 (1911) 161—204. Es spricht keine Er- 
wägung von vorneherein gegen Bardesanes’ Verfasserschaft, und mehrere Oden 
lassen sich leieht im Lichte seiner Anschauungen erklären. Aber es muß erst 
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untersucht werden, ob alle unter dem gleichen Gesichtspunkte betrachtet werden 
können. C. W. 

R. A. Aytoun, The Mysteries of Baptism by Moses bar Kepha 
compared with the odes of Salomon. The Expositor 1911, October, 
338—358. Der Vergleich der Oden mit der auf den alten syrischen Ritualien 
fußenden Auslegung des Taufritus von Moses bar Kepha (ce. 813—903) be- 
stätigt die Ansicht von Bernard, daß die Oden ‘a collection of hymns packed 
with allusions to Baptism’ seien. 

Margaret Dunlop Gibson, The commentaries of 1580 "dad of Merv 
bishop of Hadatha (c. 850 A.D.). 3 Bde., Cambridge at The University 
Press 1911 [= Horae Semiticae V--VII]. — Die Besprechung von Eb. Nestle, 
Berliner Phil. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 44 Sp. 1378 f. weist auf das in- 
teressante griechische Lehnwörtermaterial dieser syrischen Texte hin. P. Me. 

Saint Gregoire de Naregh, Discorso panegirico alla Beatis- 
sima Vergine Maria, tradotto in lingua italiana dai Padri della Congrega- 
zione Mechitarista. Venedig, S. Lazaro 1904. 56 8. 4°. 1 Fr. Besprochen von 
M. Jugie, Echos d’Orient 14 (1911) 245, nach dessen Ansicht diese armenische 
Predigt des 10. Jahrhs., ‘rappelle par le fond et la forme les meilleurs homelies 
mariales des Byrantiopt σ W. 

Graf, Ein bisher unbekanntes Werk des Patriarchen Eutychius 
von Alexandrien (876— 940) mit Zeugnissen über die Heiligtümer 
Palästinas. Görresgesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen 
Deutschland. Jahresbericht für das Jahr 1911 (Köln, Bachem, 1912) 30 5. In 
Hss von Jerusalem und Beirut hat sich ein arabisches theologisches Original- 
werk erhalten, als dessen Verfasser Graf den durch sein Annalenwerk be- 
kannten Eutychius (Sa’id ibn Batrig) ermitteln konnte. Das theologische 
Werk ist vor den Annalen abgefaßt worden und enthält in seinem ersten, um- 
fangreichsten und bedeutendsten Teile, dem “Buch des Beweises’, wichtige 
Zeugnisse für die “Kirchen in und um Jerusalem und im übrigen Palästina, 
welche nach Auffassung des Autors als “Spuren Christi’ auf Erden für sein 
gottmenschliches Leben Zeugnis geben’. C. W. 

0. von Lemm, Koptische Miscellen CI—CV. Bulletin de l’Acad. 
Imp. des Sciences de St. Petersbourg 1911, 5. 927—940 (vgl. zuletzt B. Z. 
XX 579). Handelt u. a. über die griechischen Lehnwörter χαρέζεσϑαι und 
κόπρος. A.'H: 

Coptic Homilies ed. E. A. Wallis-Budge (Vgl. B. 2. XX 268f.). 
Besprochen von Carl Schmidt, Theologische Literaturzeitung 37 (1912) Nr. ὃ, 
8..76—78 (die Ausgabe muß noch einmal gemacht werden). C. W. 

Th. Lefort, Homelie inedite du pape Libere sur le jeüne. Le 
Musdon N. 8. 12 (1911) 1—22 mit einer Tafel. Koptische Bruchstücke im 
cod. Paris. copt. 131?, wohl vor der Mitte des 5. Jahrhs. aus dem Griechischen 
(vielleicht direkt aus dem Lateinischen) übersetzt.‘ An der Echtheit dürfte 
nicht zu zweifeln sein. C. W. 

Sylvain Grebaut, Litterature Ethiopienne Pseudo-Ül&mentine. 
Texte et traduction du traite: “La seconde venue du Christ et la r&surrection 
des morts’. Revue de l’Orient chretien 2. Serie t. 5 (1910) 425—439. Schluß 
der zuletzt B. Z. XX 316 erwähnten Publikation. ον 

Sylvain 6r&baut, Litterature Ethiopienne Ῥβθαᾶο- ] ότι θα ϊπθ. 
ΠῚ. Traduetion du Oalsmenton Revue de l’Orient chretien 2. Serie t. 6 
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(1911) 72—84; 167—175; 225— 233. Unter Qalömentos (aethiopisch = 
Klemens) Barsteht man eine sinben Bücher umfassende Kompilation aus älteren 
Schriften (z. B. den pseudoklementinischen Rekognitionen, der Schatzhöhle, 
dem Testament Adams und vielleicht der Petrusapokalypse), deren arabische 
Vorlage nach Dillmann von einem in Ägypten zwischen 750—760 schreiben- 
den Christen herrührt. C.W. 
Sylvain Grebaut, Traduction de la version Ethiopienne d’une 
homelie de Juvenal, &v&que de Jerusalem. Revue de l’Orient chretien 
2. Serie t. 5 (1910) 440 f. Übersetzung des in Dillmanns Chrestomathia 
aethiopica 100—102 edierten Textes. συν. 


B. Apokryphen. 


M. Eimer, Das apokryphe Buch Henoch und Byrons Mysterien. 
Englische Studien 44 (1911) 18—31. “Wir haben festzustellen, daß von den 
beim Vergleich mit Henoch in Frage kommenden Hinweisen in Heaven and 
Earth mancherlei Allgemeingut war, und daß Byron, als er das Werk zu 
planen begann, dazu durch das Interesse an dem wohlbekannten Stoff geführt 
wurde. Vorlagen sind möglicherweise Syncellus (der mehrere Stücke aus Henoch 
zitiert) und Bruce (Travels to discover the Sources of the Nile, 1790 und 
1805) gewesen. Sehr wahrscheinlich aber ist es, daß die Kenntnis des ganzen 
Textes, wie Laurence ihn 1821 veröffentlichte, nicht nur Heaven and Earth, 
sondern schon die Gestaltung des Cain beeinflußt hat’. σαν. 

Th. Schermann, Propheten- und Apostellegenden. — Prophe- 
tarum vitae fabulosae etc. ed. Th. Schermann (vgl. B. Z. XVIL 601 £.). 
Besprochen von von Dobschütz, Theologische Literaturzeitung 36 (1911) 
Nr. 17 Sp. 519—521. σι W. 

Alfred Schmidtke, Neue Fragmente und Untersuchungen zu 
den judenchristlichen Evangelien. Ein Beitrag zur Literatur und Ge- 
schiehte der Judenchristen. Leipzig, Hinrichs 1911. VIII, 302 8. 8°. 10 M. 
Texte und Untersuchungen III. Reihe, 7. Bd., H. 1. Für unser Studiengebiet 
kommen in Betracht Abschnitt 3) “Die aramäische Matthäusbearbeitung der 
Nazaräer im Urteil und Gebrauch der griechischen Väter’ (von späteren Euse- 
bios, Apollinarios von Laodicea, Epiphanios), 4) "Das Hebräerevangelium (nicht 
identisch mit dem aramäischen Mätthäus) bei den griechischen Vätern bis 
Euseb’ und 5) “Epiphanius über das Hebräerevangelium und seine Leser’ (be- 
zieht wohl mit Recht den Titel x«9 "Eßowiovg auf das Sonderevangelium.der 
Ebionäer, verzeichnet aber “das Bild der Ebionäer in den wichtigsten und 
meisten Zügen nach elkesaitischen Quellen und anderen irrigen Kombinationen’). 
3. 7Off. wird der Versuch gemacht, als Verfasser der die aramäische Bearbei- 
tung der Nazarüer reichlich verwertenden Matthäusauslegung, die von Epi- 
phanios und Hieronymus benutzt und in den Scholien zu der Evangelienaus- 
gabe Zion (Entstehungszeit 370-—500, “ursprünglicher Geltungsbereich und 
Verlagsort’ im Patriarchat Antiochia) exzerpiert wurde, den Apollinarios 
von Laodicea zu erweisen. Vgl.die ausführliche Besprechung von E. Amann, 
im Bulletin d’aneienne litt. et d’archeol. chret. 2 (1912) 47—56. C. W. 


E. Amann, Le prot&vangile de Jacques et ses remaniements 
latins (vgl. B. Z. XX 518f.) besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 30 
(1911) 113f. Das Protoevangelium, das der Verf. mit den früheren Autoren 
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um die Wende des 4. zum 5. Jahrh. seine jetzige Gestalt empfangen läßt, 
müsse wohl in dieser Gestalt noch weiter heruntergesetzt werden. A.E. 

Paul Peeters, Histoire de Joseph le Charpentier (vgl. B. 2. XX 
579). Ausführlich besproghen von F. Nau, Revue de l’Orient chretien 2. Serie 
t. 6 (1911) 324—332. C. W. 

Sylvain Grebaut, Apergu sur les miracles de Notrei -Seignenr. 
Bohne de Y’Orient ohnötien 5, Bine ΕἾΝ (1911) 255—265. Über eine in den 
Hss 168 und 226 des Katalogs von d’Abbadie erhaltene apokryphe äthiopische 
Kompilation. 0:=W; 

Duensing, Mitteilungen. Theologische Literaturzeitung 36 (1911)Nr.20 
Sp. 637. Weist auf eine zweite Hs hin, welche die syrische Übersetzung der 
Kindheitserzählung des Thomas enthält und von D. der Göttinger Uni- 
versitätsbibliothek geschenkt worden ist. C. W. 

J. Flamion, Les actes apocryphes de Pierre. Revue d’histoire ecel6- 
siastique 12 (1911) 437—450. Schluß der zuletzt B. Z. XX 580 erwähnten 
Aufsatzserie. συν: 

C. Erbes, Ursprung und Umfang der Petrusakten. Zeitschrift für 
Kirchengeschichte 32 (1911) 353—8377; 497—529. I. 2. Die Geschichten 
von Eubule und Petri Tochter und ihr Schauplatz. II. Literarische Verhält- 
nisse und Beziehungen. Fortsetzung und Schluß des B. Z. XX 580 erwähnten 
Aufsatzes. Die Petrusakten sind in Rom zur Zeit des Kaisers Caracalla und 
des Papstes Callistos entstanden. “Sie berühren nicht nur damalige Streitfragen, 
sondern bewahren auch Kunde von Personen und Örtlichkeiten der ältesten 
Geschichte und Legende’. Sie benutzen eine alte (zwischen 170—190 abge- 
faßte) Schrift über Simon magus und seine siegreiche Bekämpfung durch die 
Apostel Petrus und Paulus und sind ihrerseits in den drei ersten Büchern der 
pseudoklementinischen Rekognitionen als Quelle benutzt worden. ΟΝ 

J. Flamion, Les actes apocryphes de l’apötre Andre. Les actes 
d’Andre et de Mathias, de Pierre et d’Andre et les textes apparentes. Löwen, 
Bureau du Recueil; Paris, Picard et Fils; Brüssel, Dewit 1911. XVI, 330 S. 
8°. 6 Fr. [Universit& de Louvain, Recueil de travaux publies par les membres 
des conferences d’histoire et de philologie. Fasc. 33.] — Wird besprochen werden. 

P. Me. 

S. Reinach, Thekla. Annales du Musee Guimet t. 35. Conferences faites 
au Musee Gain par MM. Emile Guimet, Henri Cordier etc. Paris, Leroux 
1910, 8°, 8.103—140. Keiner der erhaltanän Berichte über Thekla ist ursprüng- 
lich, uber der Kern der Theklageschichte repräsentiert nicht nur das älteste 
christliche Apokryph, sondern, wenn man von den Paulusbriefen absieht, die 
älteste christliche Schrift überhaupt. C. W. 

P. Bihlmeyer, Un texte non interpol& de ’ Apocalypse de Thomas. 
Revue Beönedictine 28 (1911) 270—283. Cod. lat. Mon. 4563 5. XI—XU 
enthält die nicht interpolierte Fassung der Thomasapokalypse. Die letztere 
hat verschiedene Umarbeitungen erlebt und war bei den Priseillianisten be- 
kannt. Vielleicht war ihr Original griechisch und entstammte gnostisch-mani- 
chäischen Kreisen. C.W. 

W. Lüdtke, Beiträge zu slavischen Apokryphen. Zeitschrift für 
die alttestamentliche Wissenschaft 31 (1911) 218—235. 1. Zu Achikar; 
2. Apokalypse des Baruch; 3. zur Ascensio Isaiae; 4. zu Daniel; 5. zum so- 
gen. Index (der 60 kanonischen Bücher des Athanasios). C. W. 
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J. Krackovskij, Ein Wunder des Erzengels Michael in Palästina. 
Al-Machrig 12 (1909) 449—456. Besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 30 
(1911) 111f. „I est trop visible que cette historiette, d’ailleurs d&pourvue 
de toute portee morale, se passe dans un monde imaginaire et qu’elle est tout 
simplement une variation du theme popularise par la legende du page de 
St. Elisabeth“ (S. 112). Notiert um zu verhüten, daß man hier eine byzan- 
tinische Legende in arabischer Übersetzung suche. A. E. 

Johannes Frey, Der slavische Josephusbericht über die ur- 
christliche Geschichte nebst seinen Parallelen kritisch untersucht. 
Dorpat (Leipzig, Deichert) 1908. IV, 281 8. gr. 8°. 5 M. Ausführlich und 
ablehnend besprochen von Alfons Steinmann, Theologische Revue 10 (1911) 
Nr. 17 Sp. 510—513. Wir haben “es im großen und ganzen mit einem apo- 
kryphen Machwerk zu tun”. C. W. 


C. Hagiographie. 


Le R. P. Charles de Smedt. Anal. Boll. 30 (1911) S.I—X zu Beginn 
des Fasz. II—III. Nekrolog des hervorragenden Forschers (geb. ἃ. 6. April 1831, 
gest. ἃ. 5. März 1911), der von 1882 an die Direktion der Acta Sanctorum 
in der Hand hatte und den Arbeiten der Bollandisten den Geist strengster 
Wissenschaftlichkeit einflößte, der ihnen die Anerkennung der ganzen wissen- 
schaftlichen Welt eingetragen hat. Ihm gebührt das Verdienst, die Hagiographie 
zum Range einer Disziplin der kirchenhistorischen Wissenschaft erhoben zu 
haben. Er gab den Impuls zur Schaffung der hagiographischen Hilfsmittel, die 
allen unentbehrlich geworden sind, die sich mit der Geschichte des Heiligen- 
kultes wissenschaftlich beschäftigen: die Verzeichnisse der gedruckten hagio- 
graphischen Texte in griechischer, lateinischer und in den orientalischen Sprachen, 
die zahlreichen Kataloge der lateinischen und griechischen hagiographischen 
Hss, endlich die Analecta Bollandiana, die sich zum Hauptorgan der hagio- 
graphischen Studien entwickelt haben. Die Fortsetzung der Acta Sanctorum 
selbst nahm infolgedessen ein langsameres Tempo an; als Ersatz für das schnellere 
Erscheinen der Oktoberbände zeichnet aber die drei unter de Smedts Leitung 
erschienenen ersten Novemberbände nebst dem Propylaeum ein wissenschaft- 
licher Wert aus, der keinem von den früheren zahlreichen Bänden der Acta 
zukommt. Damit ist das Hauptverdienst von de Smedt ausgesprochen. Er 
hat wie in der Theorie (vgl. s. Prineipes de la eritique historique) so auch in 
der Praxis den Grundsatz verfochten, daß die Regeln der historischen Kritik 
ebenso berechtigt sind bei der Untersuchung der hagiographischen Denkmäler 
als bei der Feststellung des Wertes irgend eines anderen historischen Doku- 
mentes der Vergangenheit. Höchst lehrreich ist in dieser Beziehung eine ver- 
gleichende Übersicht über die Acta Sanetorum von ihrem i. 7. 1643 erschie- 
nenen ersten Bande bis zu dem sechsundsechzigsten, der vor einigen Monaten 
herauskam (mit 1910 als Erscheinungsdatum). Sie spiegeln den Gang der 
historischen Forschungsmethode in den drei letzten Jahrhunderten getreu wieder 
und zeugen von den großen Schwierigkeiten, die überwunden werden mußten, 
bis die historische Kritik jene Sicherheit und Festigkeit erreichte, die sie in 
der Gegenwart besitzt. Mehr als einmal sahen sich daher auch die jüngsten, 
in der Schule von de Smedt gebildeten Bollandisten in die Notwendigkeit ver- 
setzt, Texte preiszugeben, die ihre Vorgänger als historische Dokumente ersten 
Ranges eingeschätzt hatten. Das ist nicht mehr zu fürchten in bezug auf die 
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drei ersten Novemberbände. De Smedt hat sich mit ihrer Publikation ein “mo- 
numentum aere perennius’ gesetzt! A.E. 
Max von Wulf, Über Heilige und Heiligenverehrung in den 
ersten christlichen Jahrhunderten. Ein religionsgeschichtlicher Versuch. 
Leipzig, Eckardt 1910. VIII, 577 8. 8°. 6 M. Nach der Besprechung von 
P(aul) L(ejay) im Bulletin d’ancienne litterature et d’arch&ologie chretiennes 1 
(1911) 312f. “un ouvrage de vulgarisation’. C. W. 
H. Günter, Die christliche Legende des Abendlandes. Heidelberg, 
Winter 1910. VIII, 246 8. 8°. # 6,40. Religionswissenschaftliche Bibliothek 
Bd. 2. Mit spezieller Berücksichtigung der Beziehungen zur jüdischen Lite- 
ratur ausführlich besprochen von Bernard Heller, Revue des Etudes Juives. 
62 (1911) 311—318. c.W. 
Karl Ranoschek (Ranoszek) S. J., Harnack i Geffeken w kwestyi 
aktöw meczehskich. Przeglad Powszechwy 112 (Krakau, Novemberheft 
1911) 5. 191—211 (poln.). — Handelt im Anschluß an die Polemik zwischen 
Harnack und Geffeken (vgl. B. Z. XIX 610—613 und XX 318) von der Au- 
thentizität der Märtyrerakten. P. Me. 
Hans Lietzmann, Die drei ältesten Martyrologien. 2. Aufl. Bonn, 
Marcus u. Weber 1911. 18 5. 8°. Kleine Texte Nr. 2. Mit Namenverzeichnis 
und einigen Verbesserungen zum syrischen Martyrologium. Vgl. B. Z. XIX 594. 
σιν. 
Pio Franchi de’ Cavalieri, Note agiografiche (vgl. Β. Z. XIX 538 
— 541), besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 30 (1911) 321—323. Im 
allgemeinen zustimmend, jedoch mit einigen Reserven, u.a. in bezug auf die 
Quellen des Martyriums S. Theodori Tironis. A.E. 
Willy Hengstenberg, Das griechische Januar-Menologium (vgl. 
B. Z. XIX 613.) ist besprochen von Van de Vorst, Anal. Boll. 30 (1911) 323 
—325. Einige seiner kritischen Bemerkungen decken sich inhaltlich mit den 
meinigen. Der Fall mit dem alten Martyrium des Neophytos, dessen spätere 
Einfügung in das metaphrastische Januarmenologium H. auf Grund des Codex 
Mosgq. 375 annahm, ist indes anders zu erklären, als V. ἃ. Vorst es hier tut. Es 
gehört einfach zu den Zusätzen, die in späterer Zeit in dem metaphrastischen 
Menologium für die ursprünglich darin nicht vertretenen Tage gemacht wurden. 
Neophytos (21. Januar) ist übrigens nicht bloß in der genannten Moskauer 
Hs vertreten, sondern auch in anderen, z. B. in dem Cahirensis 33 5866. 12, 
Lesbiensis μονὴ τοῦ Asıu@vog 24 saec. 12—13 und in mehreren Hss des Athos: 
Dochiariu 68 saec. 16 (hier außerhalb der Tagesfolge), Lawra 2 151 a. 1755, 
Pantokrator. 83 saec. 14. In anderen metaphrastischen Hss ist die Vita des 
Maximos Confessor z. 21. Januar eingeschoben. Interessant ist die von V.d. 
Vorst 8. 324 Anm. gegebene Interpretation der Ausdrücke „menologes complets‘“ 
im Gegensatze zu „menologes fragmentaires“, die Delehaye gebraucht hat. 
Diese Ausdrücke seien rein technisch und ohne jeden Belang für die Frage 
nach dem Ursprung der Menologien. Diese Interpretation ist etwas überraschend; 
sie ist aber sehr nützlich ! A.E. 
K. Kekelidze, Symeon Metaphrastes (vgl. B. Z. XX 321f.). Vgl. die 
Bemerkungen von Chrys. A. Papadopoulos, Ἔκλλ. Φάρος Δ΄ 8 (1911) 149 
—153. P.M& 
B. A. Pancenko, Wo wurde das Sirmond’sche Synaxar redi- 
giert? (Ins OLG ῬΟΙΔΕΤΗΡΟΒΔΗΡ CHpMoHN0BB ÜnHarcapp?). Izvjestija Russk. 
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Archeol. Instit. zu Kpel XIV (1909) 5. 86—96. — Der Herausgeber des 
Synax. Sirmondi, H. Delehaye, meinte, daß es im XI. Jahrh. ad usum der 
Brüder des Klosters τοῦ Βαϑυρρύακος in Bithynien verfaßt wurde. P. korrigiert 
teilweise diese Behauptung: er ist dagegen, daß das Kloster τοῦ Βαϑυρρύακος 
in Bithynien zu suchen sei, gibt aber gerne zu, daß das Synaxarion für Brüder 
eines Klosters dieses Namens verfaßt wurde. Ps Meinung nach bringt Η. Ὁ. 
für seine Lokalisierung fast keine Beweise vor, sondern vermutet bloß, daß das 
Kloster in der Nähe von Kpel sich befinden mußte, da es sonst unerklärlich 
wäre, wie sein Synaxar zur Basis des kpolitanischen werden konnte. Auf Bi- 
thynien als Landschaft für das Kloster τοῦ Βαϑυρρύακος weist, ohne weitere 
Argumente zu bringen, Evangelides, ein moderner Grieche, und H.D. stützt 
sich auf ihn. P. meint, daß man auf Grund von Angaben im Synaxar die Lage 
des Klosters bestimmen könne. Der dritte Hegumenos des Klosters, Ignatios, 
ist, wie seine Vita erzählt, auf dem Wege von Kpel nach dem Kloster ge- 
storben und wurde in der Stadt Amorion in Phrygien begraben. Das Kloster 
muß also noch weiter im inneren Kleinasien gelegen haben. Ferner stammten 
alle drei Äbte und Ökonomen des Klosters aus Kappadokien und Lykaonien, 
nicht aus Bithynien oder Phrygien. Der Weg von Kpel durch Amorion führt 
ebenfalls nach Kappadokien. Das alles weist darauf, daß man das Kloster τοῦ 
Βαϑυρρύακος in Kappadokien zu suchen habe. Nun existieren in Kappadokien 
Reste von vielen und reichen Klöstern und gerade im Tal Soanly-dere (sehr 
möglich = Zö«vöog)‘eine Klosterruine, in der datierte Inschriften und Fresken 
gefunden wurden; P. will den Anfang einer so lesen: ETOBAOVCTPVKO- 
COABAC = ἐγὼ ὁ τοῦ βαϑέος ῥύακος ἀββᾶς. Auch P. betrachtet es noch nicht 
als sicher, daß das Kloster τοῦ Βαϑυρρύακος im Tal Soanlydere lag, aber das 
unterliegt für ihn keinem Zweifel, daß es in Kappadokien zu suchen ist. Wenn 
dem so ist und das Synaxar in Kappadokien redigiert wurde, wie ist dann zu 
erklären, daß es dem kpolitanischen zu Grunde gelegt wurde? P, erklärt das 
damit, daß das Kloster τοῦ Βαϑυρρύακος in Kappadokien im XI. Jahrh. etwa 
zerstört wurde, und seine Mönche einen Platz unweit von Kpel zur Ansiedelung 
bekommen hätten, und das neue Kloster ebenfalls τοῦ Βαϑυρρύακος benannt 
worden wäre. Die Schriftsteller des XI. und der späteren Jahrh. kennen ein 
solches Kloster mit einer Kirche zu Ehren des hl. Theodoros: es lag in Rigion, 
jetzt Ku&uk-Öekmedsche; die älteren Quellen kennen bloß die Kirche des hl. 
Theodoros in Rigion, ohne sie τοῦ Βαϑυρρύακος zu nennen. P. J. 

B. A. Pancenko (vgl. die vorstehende Notiz) ist besprochen von Van 
de Vorst, Anal. Boll. 30 (1911) 325—327, der mehrere Bedenken geltend 
macht: Die Lesung der Inschrift von Karabas-Kilisse in Kappadokien, in der 
Pantenko einen Abt τοῦ Βαϑέος Ῥύακος reden läßt, sei nichts weniger als 
sicher, die Verlegung des Klosters nach Kappadokien somit sehr schwach be- 
gründet. Es habe auch gar keine Wahrscheinlichkeit für sich, daß das Syn- 
axarion als Ganzes in einem von Kpel so weit entfernten Kloster redigiert 
wurde. V. de V. weist bei dieser Gelegenheit nochmals darauf hin, daß der 
Codex Sirmondi nur aus praktischen Gründen der Ausgabe des Synaxars der 
Kirche von Kpel zugrunde gelegt wurde. Das erinnert daran, daß die Frage 
nach der Entstehung und der ältesten Entwicklung des griechischen Synaxars 
noch immer nicht vollständig klargelegt ist. A.E. 

H. Delehaye, Anal. Boll. 30 (1911) 458f. bespricht zwei Papyrus- 
fragmente hagiographischen Inhaltes. Das eine (ed. von L. Pammelli in 
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Omaggio della societa italiana per la ricerca dei papiri greei in Egitto al quarto 
convegno dei classieisti tenuto in Firenze del XVIII al XX aprile del MCMXT, 
Firenze 1911) bezieht sich auf die Märtyrin Christine, von der noch keine 
Passio gedruckt ist. Das 25 Zeilen umfassende Fragment stammt aus dem 
5. Jahrh. Bei dem offenbar unhistorischen Charakter dieser Legende (vgl. einst- 
weilen die Synaxarnotiz z. 24. Juli) ist das hohe Alter dieses Überlieferungs- 
zeugen sehr lehrreich. Das zweite Fragment ist die Nr. 10 des Β. Ζ. ΧΧ 
555ff. bereits besprochenen ersten Bandes des Catalogue of the greek papyri 
in the John Rylands Library von A. 5. Hunt (1911). Der Märtyrer, auf den 
es sich bezieht, ist leider nicht genannt. Delehaye, dem der Herausgeber das 
Fragment vorgelegt hatte, hält es für möglich, daß es zu einer Passio des 
hl. Lukianos gehöre. Da das Fragment wenigstens ein nicht alltägliches Detail 
enthält, — der Märtyrer erwähnt nämlich, daß er zwanzig Tage Hunger und 
Durst gelitten habe —, so sei dieses Detail hier’ gebucht. Vielleicht stößt 
ein „märtyrerliebender‘“ Leser dieser Zeitschrift auf dasselbe Detail in einer 
der gedruckten Märtyrerlegenden! A.E. 
H. Delehaye macht in den Anal. Boll. 30 (1911) 334—339 aufmerksam 
auf eine Reihe jüngst publizierter Inschriften, die sich auf Märtyrer beziehen. 
. Die griechischen Märtyrer, um die es sich handelt, sind Kerikos, Trophimos, 
Theodoros von Euchaita, Prokopios und Johannes. A.E. 
Paul-V. Charland O.P., Madame Sainte Anne et son culte au 
moyen äge. ὑ. 1. Paris, Picard 1911. 348 8. 8°. 8 Fr. — Wird besprochen; 
vgl. einstweilen δ. Vailhe, Echos d’Orient 14 (1911) 248f. C.W. 
Bernhard Sepp, Dis Martyrium Polyearpi. Vortrag gehalten in der 
Versammlung des Verbandes der akademischen Piusvereine Deutschlands bei 
Gelegenheit des Augsburger Katholikentages am 23. August 1910. Regens- 
burg, Druck von Straub (München) 1911. 48 8. 8°. — Im Hauptteil seiner Arbeit 
polemisiert der Verf. (m. E. mit Recht) gegen H. Müllers (vgl. B. Z. XVII 
265) Versuch, das Leiden Christi als “Typus und Vorbild des Leidens Poly- 
karps — nicht bloß in den tragenden Gedanken, sondern auch in mancherlei 
Details’ zu erweisen und zeigt, “daß weder Inhalt noch Form des Smyrnäer- 
briefes uns ein Recht geben, die Authentizität desselben zu bestreiten’. Im An- 
hang 8. 31ff. beschäftigt er sich 1) mit dem armenischen Text des marty- 
rium Polycarpi, den er (im Gegensatz zu Müller; vgl. B. Z. XIX 222) als ein 
Exzerpt aus Eusebios betrachtet, 2) mit den von Kleopas entdeckten Bruch- 
stücken einer griechischen Hs s. XVII des martyrium Polycarpi (vgl. B. Z. 
XVII 265; nach Sepps Ansicht “für die Textkritik ganz bedeutungslos’), 
3) mit dem armenischen Text der Afralegende, dem er eine viel höhere Be- 
deutung beimißt als Bigelmair (vgl. B. Z. XX 322), 4) mit den lateinischen 
Rezensionen der Afralegende (polemische Randbemerkungen zu Bigelmairs 
Schrift). Zu S. 17 sei bemerkt, daß für die Lesart “ὁ τῆς ’Aolag διδάσκαλος᾽ 
im Mart. Pol. 12 neuerdings R. Reitzenstein in den Gött. Gel. Anz. 1911 Nr. 9, 
538f. eingetreten ist. C.W. 
Giov. Batt. di S. Lorenzo, Saint Polycarpe et son tombeau sur 
le Pagus. Notice historique sur la ville de Smyrne avec 32 illustrations hors 
texte. Konstantinopel, Löffler 1911. 3,50 L. Besprochen von Anonymus, La 
Civilta cattolica 63 (1912) vol. 1, 197—201. Be. 
Theod. Nissen, 5. Abereii Vita (Bibliotheca script. gr. et rom. Teub- 
neriana). Leipzig 1912. XXIV, 1548. 3,20 M.— Wird besprochen. P. Me. 
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Ch. Van de Vorst, Saint Phocas, Anal. Boll. 30 (1911) 252—295. 
Wie H. Delehaye vor kurzem (vgl. B. Z. XX 820 8.) den Versuch gemacht hat, 
vier Träger des Namens Barbaros auf einen zu reduzieren, so verficht d. Verf. 
hier die These, daß die drei Märtyrer Namens Phokas in Wirklichkeit nur als 
eine einzige Person zu betrachten sind. Die drei Namensvettern, um die es 
sich handelt, sind 1. Phokas, ein Gärtner bei Sinope, 2. Phokas, Bischof von 
Sinope zur Zeit Trajans und 3. Phokas, ein Märtyrer in Antiochien. Das Pro- 
blem ihres gegenseitigen Verhältnisses war zuletzt durch den Bollandisten 
Cuypers, Acta SS 2. Juliband (1723) 629 ff. untersucht worden, der daran er- 
innerte, daß Baronius den 1. mit dem 3., Tillemont die zwei ersten identifiziert 
habe, und sich dafür entschied, daß sie alle drei von einander zu unterscheiden 
seien. Van de Vorst kombiniert nun die Ansichten von Baronius und Tille- 
mont und führt den 2. und 3. auf Phokas den Gärtner zurück. Ich glaube, daß 
er damit das Richtige getroffen hat. An der Identität der beiden Märtyrer von 
Sinope ist nicht zu zweifeln, trotzdem die hagiographischen Texte, die von 
ihnen berichten, ihrem Wortlaute nach sogar auf drei Personen sich zu be- 
‚ziehen scheinen. Der nachweisbar älteste dieser Texte ist die schon längst be- 
kannte Lobrede des Bischofs Asterios von Amasea aus dem Ende des 4. Jahrh., 
dessen Andeutungen über die weite Verbreitung des Kultus des Gärtners von 
Sinope Van de Vorst durch eine Reihe von Nachrichten bestätigen konnte 
(S. 255— 259). Ein zweiter Text, in dem der Gärtner zum Bischof von Sinope 
avanziert ist, wurde von Cuypers a. a. O. publiziert aus einem vormetaphrasti- 
schen Vierteljahresmenologium (cod. Vatie. 797 saec. 11). Er ist m. W. nur 
noch in drei ähnlichen Hss erhalten: den codd. Hieros. Sabbait. 26 saec. 11 
(Fragm. eines Septembermenologiums), Mosq. 367 saec. 11 (Fragm. wahr- 
scheinlich eines Vierteljahresmenologiums), Chalki, Theolog. Schule, cod. τῆς 
ἁγίας τριάδος 100 saec. 11 (Jahresmenologium; hier ist der Schluß des Textes 
verschieden von dem Druck). Eine vierte Hs, der cod. Vatic. Barber. III 37 
saec. 12, ist eine nichtmenologische Sammlung hagiographischer Texte. Aus 
dieser hat Van de Vorst einen dritten Phokastext gewonnen, den er hier ediert 
(5. 272— 279). Er stellt ein weiteres Stadium in der Bildung der Phokas- 
legende dar; denn er ist im wesentlichen eine Jugendgeschichte des Märtyrers 
Phokas, von seiner Geburt im pontischen Heraklea bis zu seinem zwanzigsten 
Lebensjahre, in dem eine Taube ihm sein nahes Martyrium in der Kirche an- 
kündigt. Dieselbe Jugendgeschichte ist in einer Hs des Museums Meermann- 
Westreenen im Haag fragmentarisch erhalten. Diesen Fragmenten nach zu 
schließen, die Van de Vorst ebenfalls mitteilt (5. 279—284), ist diese Rezen- 
sion im ganzen besser als die des Barberinischen Codex der Vaticana. Ich 
glaube aber nicht, daß sie eine Erweiterung darstellt; die ganz erhaltene Re- 
zension scheint vielmehr eine verkürzende Bearbeitung der fragmentarisch er- 
haltenen zu sein. Ob beide Rezensionen wieder auf einem früheren Texte be- 
ruhen, sei dahingestellt. In der Haager Hs folgte wahrscheinlich, wie in dem | 
Barberinus, der vorhin an zweiter Stelle erwähnte Text, da beide auch im 
Barberinus zusammen stehen und die Jugendgeschichte von selbst einen Text 
verlangt, in dem das Martyrium des Phokas geschildert wird; gerade auf die 
Schilderung der Gefangennahme, des Verhörs und des üblichen Begleitwerkes 
beschränkt sich aber der zweite Text. Dieser ist indes sicher früheren Datums 
und unabhängig von der Jugendgeschichte; denn er will von einem Augen- 
zeugen verfaßt sein. Daß er keinen historischen Quellenwert besitzt, hat Van 


310 III. Abteilung 


de Vorst gegen Conybeare, der einen historischen Kern in demselben annahm, 
zur Genüge bewiesen. Daß die Jugendgeschichte auf reiner Erfindung beruht 
und nur die Verehrung des Märtyrers Phokas besonders durch Schiffsleute 
voraussetzt, die durch Asterios bezeugt ist, versteht sich bei der Analogie mit 
anderen Jugendgeschichten von selbst. Die vorhin erwähnte Haager Hs ist 
noch insofern sehr interessant, als sie das ausführlichste Fragment des alten 
Septembermenologiums darstellt, von dem leider kein vollständiges Exemplar 
bisher gefunden wurde, wie ich in meiner Überlieferungsgeschichte der grie- 
chischen Märtyrer- und Heiligenlegenden zeigen werde. 

Van de Vorst hat einen vierten griechischen Phokastext übersehen. Er 
steht in dem Cod. Hieros. 5. Sepuleri 17 8886. 12 (z. 23. Juli) und gehört zu 
dem ‘kaiserlichen’ Menologium, von dem ich B. Z. XIX 541, 542 £f. gesprochen 
habe und dessen Publizierung V. LatySev (5. oben 8.239 ff.) jüngst begonnen hat. 
Die von A. Papadopulos Kerameus (“Ieooo. βιβλ. I 73) mitgeteilten Anfangs- 
worte: Τραϊανοῦ τοῦ βασιλέως lassen bereits erkennen, daß dieser Text auf 
dem zweiten beruht, da nur in diesem der Kaiser Trajan erwähnt wird. Er 
lehrt uns somit nichts Neues. Dasselbe gilt von den zwei späteren Enkomien, 
die Andreas Libadenos, Chartophylax in Trapezunt, und der Patriarch Philo- 
theos von Kpel im 14. Jahrh. verfaßten. Das erste, von dem Van de Vorst 
den zweiten Teil nach dem Autograph des Andreas (Cod. Monaec. gr. 525) 
mitteilt (5. 284—289), beruht auf der Lobrede des Asterios und auf der Syn- 
axarnotiz z. 22. Sept., die selbst wieder von dem zweiten und dritten Text ab- 
hängt. Von dem zweiten, das auf den zweiten Text, aber wahrscheinlich nur 
mittelbar zurückgeht, gibt er nur eine kurze Inhaltsangabe (8. 265 f.). Beide 
bestätigen — und darin liegt ihr eigentlicher Wert — die These von dem 
einzigen Phokas. Wenn aber V. de V. der Meinung ist, daß die soeben erwähnte 
Synaxarnotiz z. 22. Sept. (Synax. ecel. Oplt. 8. 69.) die Existenz eines ver- 
schollenen Phokastextes beweist, in der der zweite und der dritte Text zu einer 
einheitlichen Biographie verarbeitet wurden, so scheint mir der einzige Satz, 
in dem die Tatsache des Martyriums des hl. Phokas unter Trajan ausgesprochen 
wird, nicht die genügende Grundlage zu bieten für eine solche Annahme, zu- 
mal wenn man sieht, daß eine zweite Synaxarnotiz zum 22. Juli (a. a. O. 
8. 835f.) ein Resume aus dem zweiten Text ist. Die zwei Synaxarnotizen er- 
klären sich besser, wenn man annimmt, daß sie auf den zwei getrennten Texten 
(dem dritten und dem zweiten) beruhen. Eher wäre ich geneigt, aus dem Vor- 
handensein einer dritten Synaxarnotiz zum 6. Juli (a. a. O. 8. 802f.), die von 
einer Wundertat des hl. Phokas (nach seinem Tode) berichtet, den Schluß zu 
ziehen, daß es eine Sammlung von Θαύματα τοῦ ἁγίου Φωκᾶ gab, von der hier 
noch ein Überrest vorliegt. Die Überlieferungsverhältnisse der griechischen 
Phokastexte, wie sie im Vorstehenden skizziert wurden, beweisen, daß die 
Glanzperiode des Kultus des hl. Phokas schon vorüber war, als die uns jetzt 
noch erhaltenen hagiographischen Sammlungen veranstaltet wurden; denn in 
den allermeisten vormetaphrastischen Menologien figuriert er nicht mehr. Der 
Metaphrast hat ihn wieder zu Ehren gebracht, indem er ihn in sein September- 
menologium aufnahm, und es gereicht Symeon dem Metaphrasten selbst zur 
Ehre, daß er die erwähnten späteren Texte überging und einfach die Lobrede 
des Asterios (unter Weglassung der ersten Sätze) seiner Sammlung einverleibte. 

Einen letzten Phokastext hat P, Peeters beigesteuert, die lateinische Über- 
setzung der armenischen Vita des hl. Bischofs Phokas (8. 290—295). Sie _ 
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ist größtenteils von dem dritten griechischen Text abhängig, hat aber auch 
eigenes Gut, besonders gegen den Schluß, der Phokas nur als Bischof kennt. 
Nach Psters wäre der armenische Text selbst die Übersetzung aus einem Sy- 
rischen, der aber bisher nicht aufgetaucht ist. 

Was nun den dritten Träger des Namens Phokas, den Märtyrer in Anti- 
ochien, angeht, so möchte ich entschiedener als V. de V. für seine Identität 
mit Phokas dem Gärtner von Sinope eintreten. Von dem antiochenischen Mär- 
tyrer besitzen wir keine hagiographischen Texte. Eine kurze Notiz des Marty- 
rologium Hieron. z. 5. März: Antiochiae passio sanceti Focae und einige An- 
gaben von Gregor von Tours, De gloria martyrum cap. 99, bilden die Quellen 
für die späteren lateinischen Martyrologien über diesen Märtyrer, von dem die 
griechischen Quellen nichts wissen, mit Ausnahme einer noch unedierten Ho- 
milie des bekannten Patriarchen Severos von Antiochien, die sich mit der 
Translation von Reliquien der Märtyrer Prokopios und Phokas beschäftigt. 
Es ist bei der anderweitig bezeugten Verehrung des Phokas von Sinope in 
Syrien wohl anzunehmen, daß es sich hier um Reliquien des Gärtners von 
Sinope handelt, nicht um einen autochthonen Märtyrer von Antiochien. In 
diesem Zusammenhange sei auch auf die Lobrede des Johannes Chrysostomos auf 
einen Phokas hingewiesen, die bei Anlaß der Ankunft von Reliquien eines 
Märtyrers Phokas vom Pontos nach Kpel gehalten wurde. Sie wurde bisher 
auf den Bischof Phokas gedeutet. V. de Vorst macht aber darauf aufmerksam, 
daß die beiden Lobreden von Asterios und Johannes Chrysostomos zeitlich ein- 
ander sehr nahe liegen und sagt mit Recht: „Ce serait, pour le moins, une 
eoincidence bien ‚Strange qu’a la möme 6poque deux saints de la m&me region 
et portant le möme nom aient acquis ἃ la fois la m&me eelebrite“ (S. 260). 
Da nun Gregor von Tours nur von der erfolgreichen Verehrung eines Märtyrers 
Phokas in Syrien spricht, da der einzige lateinische Text über einen Phokas 
in dem Sanctuarium des Mombritius aus dem zweiten griechischen Phokastext 
stammt, so bleibt für den Märtyrer von Antiochien nur die lakonische Notiz 
des Martyrol. Hieron. übrig. Das ist zu wenig! A.E. 

Die Akten der Edessenischen Bekenner Gurjas, Samonas und 
Abibos aus dem Nachlaß von Oscar von Gebhardt herausgegeben von Ernst 
von Dobschütz. Leipzig, Hinrichs 1911 (= Texte und Untersuchungen zur 
Gesch. der altchr. Lit. her. von A. Harnack und C. Schmidt 37. Band, Heft 2) 
LXVII und 264 5. — Nunmehr sind also die Märtyrer von Edessa dem Stand 
der modernen Hagiographie entsprechend behandelt. Eine syrische, eine arme- 
nische, drei griechische und eine lateinische Rezension ihres Martyriums, das 
griechische Wunder, die Metaphrastische Bearbeitung der beiden Akten, das 
Enkomion von Arethas, dem Bischof von Kaisareia, und sechs griechische 
Menaeentexte sind unter-, neben- und hintereinander mit raffinierter Technik 
und peinlicher Sorgfalt kritisch ediert. Nur bei dem syrischen und dem arme- 
nischen Text, die schon im Original publiziert waren, hat sich der Heraus- 
geber mit einer Übersetzung begnügt. Die Einleitung gibt alles Nötige zur 
Recensio, zur Feststellung der Verwandtschaftsverhältnisse, zur literarischen 
und historischen Würdigung der Akten, und was sich noch aus den ziemlich 
spärlichen und verstreuten übrigen Quellen über die Heiligen und ihren Kult 
zusammentragen ließ. Auch an Indices ist nicht gespart. Wenn die AASS 
zum 15. Nov. kommen, werden sie nicht viel Neues über die drei Edessener 
sagen können. — Die Sammlung des Materials zu den Texten war durch 
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v. Gebhardt nahezu vollendet; Edition und Erschließung ist durchaus das 
Werk des Herausgebers, der schon im Interesse der Zitierenden ruhig seinen 
Namen allein vor das Ganze hätte setzen können; er hat eine schwierige und 
keineswegs dankbare Arbeit mit bewunderungswürdiger Entsagung in vorbild- 
licher Weise zu Ende geführt. 


Die Überlieferung des Martyriums ist ungewöhnlich or Ein 
Stemma möge das illustrieren: 


O(riginal, syrisch) 


Siyr.) A(rmen.) T (griech.) &* 
&! L (at.) @° M (etaphr.) 


Ich habe die Siglen des Verf. beibehalten (6!?® sind die drei griechischem 
Fassungen der Akten), nur die für die Zwischenstufe I’ und für das Original 
hinzugefügt; es geht nicht an, diese verlorenen Fassungen mit denselben Siglen 
zu bezeichnen wie ihre Hauptvertreter (S für O, (δ᾽ für I). Die vier Fassungen 
SAG! (vielmehr I) ©? sind nun 8. 1—99 sehr übersichtlich. so ediert, daß 
auf dem oberen Teil der Doppelseite eine deutsche Übersetzung von S, κῃ 
unten &!, rechts unten ©? abgedruckt wird. In dem Apparat zu 8 werden 
die Varianten von AG!®? verzeichnet. Es ergibt sich, daß I’ (viele Hss) und 
ὯΝ (2 Hss italienischen Ursprungs) selbständige Übersetzungen von Ὁ sind, 
eine in der griechischen Hagiographie sehr merkwürdige Erscheinung; schon 
. das Nebeneinander dieser zwei inhaltlich oft Satz für Satz, sprachlich nur 
in ein paar Worten übereinstimmenden Redaktionen, würde zur Ansetzung 
eines fremdsprachlichen Originals zwingen. Auf die Rekonstruktion des Ori- 
ginals ist leider prinzipiell, wie es scheint, verzichtet worden. Sie wäre ganz 
einfach gewesen: es hätten nur in die Übersetzung von S die Verbesserungen, 
die sich aus.dem Konsens zweier anderer Fassungen ergeben, konsequent ein- 
gefügt zu werden brauchen (8, 2. 36, 5. 57, 2), wie dies in den meisten Fällen 
(12, 7. 13, 6. 20, 3. 31, 7) schon geschehen ist; und die zahlreichen Inter- 
polationen von S hätten im Apparat das Grab gefunden, das sie verdienen. 
Sowohl I’ wie &? sind sprachlich interessant. Die Syntax ist ganz un- 
griechisch, von den syrischen Wörtern des Originals sind aber nur solche auf- 
genommen, die entweder vom Lateinischen oder Griechischen ins Syrische 
(z. B. φασκία 60, 6. 17, nachzutragen ὅ. XII), oder schon vorher vom Semi- 
tischen ins Griechische gekommen waren, wie κάβος (so I‘, gaba S, 5. zu 32, 3). 
Sehr komisch ist zu sehen, wie das lateinische craticula (Rost) auf dem Uns 
weg über Syrien (tartekla) und den griechischen Orient (ῥατίκλα ©, T' hier 
nicht rekonstruierbar) als catricha in den Okzident zurückkehrt (zu 17,3% 
Das in beiden griechischen Fassungen und in Καὶ überlieferte παπ(π)ία in einer 
Anrede an Samonas (45, 2) heißt offenbar, wie sonst oft, „Alter“, nicht „Ge- 
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pappel“, was weder im Syrischen noch im Griechischen zu belegen ist. Zu 
notieren ist noch ῥέδιον 54,12 (G!: ξεῦγος S!), τρεασπίς 16,19 (GN), ein rät- 
selhaftes Marterwerkzeug. 

Hinter der Ausgabe von SA®!®? werden noch die drei übrigen Zeugen 
für T, nämlich G’M und L vollständig abgedruckt (110—148. 200—209). 
Hier hätten Proben genügt; denn was diese Dokumente für die Rekonstruktion 
von I’ ergeben, war schon im Apparat zu Ö! verwertet, was sie aber Eigenes 
bringen, ist ganz unnütz. An Beweisen dafür, daß alte Akten später über- 
arbeitet werden, haben wir jetzt wirklich genug; stilistisch oder kultur-histo- 
. risch bieten jene Varianten nichts von Belang. Sehr willkommen dagegen ist 
die rhetorische Bearbeitung der Akten durch Arethas (5. 210— 222), durch die 
viele diesen bedeutenden Mann zum ersten Mal als Redner kennen lernen.werden.!) 
Er spricht ganz eigentümlich geschraubt, woran seine klassische Bildung 
Schuld sein mag. Über seine Klauselrhythmik hätte ein Wort gesagt werden 
müssen; sie folgt der am meisten verbreiteten Regel (Intervalle von 2. 4. 
6 Silben). Dem Text ist v. Gebhardts Abschrift des Mosq. 302 — 441 Vlad. 
zu Grunde gelegt; es sei daran erinnert, daß Photographien des Originals im 
Besitz von Compernaß sind (B. Z. XVI 703!). 

Daß die Akten durchaus gefälscht sind, hat Noeldeke (Festschr. z. 46. Ver- 
samml. deutscher Philol. [nicht „Straßburger Festschrift“] 1901, 13) erwiesen, 
nachdem schon Heisenberg (B. Z.IX 581) und Riedel (GG A 1900, 506) an Ein- 
zelheiten Anstoß genommen hatten. Ihr Wert liegt in ihrem hohen Alter — 
sie werden schon im 5. Jahrh. von Jakob von Sarug vorausgesetzt, und auch 
die griechischen Fassungen dürften kaum später entstanden sein — und ihren 
interessanten Überlieferungsverhältnissen. Literarisch sind sie ganz minder- 
wertig. Der Patrikios Markianos, für den am Schluß des Martyriums einer 
Hs von 63 (5. 99, 21) gebetet wird, ist höchstwahrscheinlich jener, der a. 573 
gegen die Perser kämpfte (vgl. besonders Johannes von Ephesos 6, 2—4), 
sicher nicht der Gegner des Kaisers Zenon (Verf. 58. XXX). 

Ganz anders steht es um das Wunder (5. 148—199), das nur in einer 
griechischen Fassung und durch den Metaphrasten bekannt ist (über eine in- 
zwischen nachgewiesene syrische Fassung vgl. Nachtrag). Es ist eine glän- 
zende Entdeckung des Herausgebers (S. L), daß dieses Wunder ein antikes 
Novellenmotiv kaum verändert wiedergibt, die Geschichte von dem durch einen 
verheirateten Mann in der Fremde gefreiten und als Sklavin heimgebrachten 
Mädchen, das dann unter der Eifersucht der legitimen Gattin zu leiden hat 
(Jole, Andromache, Kassandra). Die Geschichte ist gut erzählt, und wir 
werden es ihrem Verfasser gewiß nicht übel nehmen, wenn er seinen eigent- 
lichen Zweck, die wunderbare Rettung des Mädchens durch die drei Heiligen, 
hinter allerhand romanhaften Einzelzügen viel zu stark zurücktreten läßt; 
gerade hierdurch verrät er, daß er mit literarisch bereits geformtem Stoff 
arbeitet. In welchem Milieu mag wohl diese Umformung vor sich gegangen 
sein? — 8. 152,5 ist μητᾶτον (metatum, καταγωγὴ Metaphr. vgl. Sophocles) 
verkannt. 

Nachtrag. Die Besprechung von W. Lüdtke, Berl. phil. Woch. 31 
(1911) 1591—1598 bietet außer einzelnen Korrekturen den Nachweis zweier 


1) Seine Grabrede auf den Patriarchen Euthymios ist von Papadopulos-Kera- 
meus, Monumenta graeca et latina I, Petersburg 1899 gedruckt; doch fehlt die 
Publikation in der Berliner kgl. Bibliothek. 
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in der Edition übersehener Quellen, einer slavischen Übersetzung von Marty- 
rium und Wunder in den Menaeen des Bischofs Makarij (dieselben fehlen, 
wie es scheint, auf der Berliner kgl. Bibliothek) und einer syrischen Fassung 
des Wunders, die Nau, Revue de l’Orient chretien 1910, 54. 64 ff. 173ff. aus 
einer Pariser Hs publiziert und übersetzt hat; auf eine London syrische Hs des 
Wunders weist auch von Dobschütz in einem Nachtrag (5. 264) hin. Bei der 
ungewöhnlichen literarischen Bedeutung des Wunders ist eine vollständige 
Vergleichung der neuen Quellen nötig. Nau, der die griechische Fassung aus 
Pariser Hss kannte, und Lüdtke halten den syrischen Text für original; aber 
ihre Argumentation überzeugt nicht, da sie von den zahllosen tiefgreifenden 
Varianten nur einige heranziehen; wie leicht das irreführt, kann man daraus 
sehen, daß zwei von Nau (p. 65) dem Griechen vorgeworfene Irrtümer sich 
durch die kritische Ausgabe als Korruptelen der von Nau verglichenen Hs er- 
ledigen (150,6. 186,16 Γύτϑοι B). Mit demselben Recht könnte man die 
Variante 174,2 Σύρα Griech.: etrangere Syr. für die Originalität des Griechen 
verwenden. Vorerst trau ich eine so gut aufgebaute Erzählung keinem Syrer zu. 
P. Ms. 
Karl Maria.Kaufmann, Die Menasstadt (vgl. B. Z. XX 600—602), 
besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 30 (1911) 119—122: Hält es für 
wahrscheinlich, daß die Pilger in den Menasampullen nicht ausschließlich 
Wasser aus der Zisterne in der Badebasilika mitnahmen, sondern manchmal 
auch Öl aus den Lampen über der Menasgruft. Daß der Ritus der Inkubation 
auch in der Menasbasilika geübt wurde, werde durch das Wunder von der 
stummen Frau und dem Gichtbrüchigen in der Wundersammlung (vgl. B. Z. X 
343f.), auf das sich K. beruft, nicht bewiesen; denn dieses ursprünglich heid- 
nische Mirakel sei „precisement une des ces histoires qui ne s’est passee nulle 
part, parcequ’elle s’est passee partout“ (8.121). Daß Athanasios ἃ Gr. zur Zeit 
seines Exiles in Trier den Kult des Menas in Germanien eingeführt habe, hält 
D. mit Recht für eine grundlose Hypothese. A.E. 
M. Huber, Die Wanderlegende von den Siebenschläfern (vgl. 
B. Z. XX 322). Ausführlich besprochen von K. Lübeck, Theologische Revue 
10 (1911) Nr. 12 Sp. 369—372; vgl. auch Hippolyte Delehaye, Deutsche 
Literaturzeitung 33 (1912) Nr. 1 "Sp. 27—29. C.W. 
Besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 30 (1911) 118f., der die staunens- 
werte Gelehrsamkeit des Verf. anerkennt, aber an seiner Darstellungsmethode 
Anstoß nimmt und seine Hauptthese von dem lateinischen (nicht griechischen 
noch syrischen) Urtexte der Legende verwirft: „Cette these n’est pas seulement 
inattendue, elle est paradoxale et elle ne l’est pas ἃ demi“ (8.119). A.E. 
Joh. Compernass, Noch einmal zur Legende des hl. Karterios 
(vgl. B. Z. XIX 223). Besprochen von Van de Vorst, Anal. Boll. 30 (1911) 
123, der Compernass’ Annahme, daß einer Stelle der Legende die Inschrift 
Sina Früheren heidnischen Heiligtums zu Grunde liege, in das Gebiet „de la 
fantaisie pure“ verweist. 
H. Delehaye, L’aquedue de 5. Socrate ἃ Zenonopolis. Anal. Boll. 
30 (1911) 316—320. Publiziert eine in Kpel angekaufte und jetzt im archäo- 
logischen Museum von Braunsberg befindliche griechische Inschrift aus dem 
Jahre 488, die besagt, daß der Bischof Firmianos von Zenonopolis einen Aquä- 
dukt erbaute und dem Märtyrer Sokrates weihte. Die griechische Hagiographie 
kennt zwei Märtyrer dieses Namens, die in den Akten des hl. Theodoros von 
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Perge in Pamphylien, bezw. in denen der hl. Theodote von Ankyra genannt 
werden. Derselbe Name kehrt zweimal in dem Martyrol. Hieron. zurück mit 
topographischen Angaben, die sicher falsch sind (zum 17. Sept. „in Britannia“ 
und zum 17. Oktober „in Mauritania“). Die Inschrift von Zenonopolis bildet 
nun einen sicheren Beweis für die historische Existenz eines Märtyrers Sokrates. 
Ob aber einer von den in den genannten Märtyrerlegenden oder beide mit dem 
Märtyrer von Zenonopolis identisch sind, wie D. es für wahrscheinlich hält, 
läßt sich offenbar nicht mit Sicherheit behaupten, zumal es auch nicht feststeht, 
welche von den drei Städten, die den Namen Zenonopolis trugen, die ägyp- 
tische, die lykische oder die isaurische in der Inschrift gemeint ist. Die ägyp- 
tische schließt D. aus auf Grund der Behauptung der Verkäufer der Inschrift, 
daß sie aus Kleinasien stamme. Von den beiden kleinasiatischen Städten sei 
mit Rücksicht auf die Passio des hl. Theodoros in dem benachbarten Pam- 
phylien an Zenonopolis in Isaurien zu denken. A.E. 
Ὁ. Serruys, La patrie de 8, Socrate. Anal. Boll. 30 (1911) 442 —443. 
Ergänzt bezw. berichtigt die Resultate von H. Delehaye (vgl. vorstehende 
Notiz): Die topographischen Angaben des Martyrol. Hieron. seien entstanden 
aus: in Abrettania = Aßgerravn oder Aßoerrnvnj, einer Region von Mysien 
mit Ankyra als Hauptstadt. Damit ist zugleich die Identifizierung des Mär- 
tyrers Sokrates mit dem in der Passio der hl. Theodote nahegelegt, da diese 
ihn in Ankyra sterben läßt, wobei aber angenommen werden muß, daß der 
Verfasser der Passio Theodotae Ankyra in Abrettane mit dem bekannteren 
Ankyra in Galatien verwechselte. Darnach wäre die Stadt Zenonopolis in 
Abrettane zu suchen, nicht in Jsaurien; darauf deute auch der Name des am 
Schlusse der Inschrift genannten ὑδραγωγὸς Ad&dv<a)v Πρυμνησσεύς, denn 
Prymnessos sei eine Stadt Phrygiens und Phrygien grenze an die Abrettane. 
Es verschlage nichts, daß infolgedessen eine vierte Zenonopolis angenommen 
werden müsse; denn die Namen von Städten, die nach einem Kaiser benannt 
worden waren, hätten oft gewechselt. So geistreich diese Ausführungen auch 
seien, zur Sicherheit, daß der Märtyrer Sokrates der Inschrift mit dem gleich- 
namigen Märtyrer in der Passio Theodotae identisch ist, führen sie nicht! A.E. 
Hippolyte Delehaye, Les saints d’Aboukir. Anal. Boll. 30 (1911) 
448—450. Verteidigt die Translation der Reliquien des hl. Kyros und Johannes 
von Alexandrien nach Menuthi (= Abukir) unter dem Patriarchen Kyrillos 
von Alex. gegen L. Duchesne, Le sanetuaire d’Aboukir, Bulletin de la so- 
eiete archdologique d’Alexandrie Nr. 12 (1910) 3—14, der sie unter Petros 
Mongos (482—490) oder einen seiner unmittelbaren Nachfolger verlegte auf 
Grund einer Notiz in der Vita des Severos von Antiochien von Zachärias v. 
Gaza über das Fortleben des heidnischen Kultus in Menuthi am Ende des 
5. Jahrh. Er glaubt in einer Stelle der Vita Aedesii von Eunapios (Ὁ nach 
414) eine Anspielung auf jene Translation erblicken zu können und folgert 
daraus zugleich, daß sie in den Anfang des Episkopates des Kyrillos, also in 
(die ersten Jahre des 5. Jahrh., anzusetzen ist. A.E. 
R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt (vgl.B.Z. XX 349), be- 
sprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 30 (1911) 470—474: lehnt insbeson- 
dere die Behauptung ab, daß der Kult der Märtyrerin Agathe von Catania in 


Sizilien mit dem der Göttin Kore innerlich zusammenhänge. A.E. 


R. Couzard, Sainte Helene (vgl. B. Z. XX 581) ablehnend besprochen 
von Van de Vorst, Anal. Boll. 30 (1911) 480. A. E. 
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E. De Stoop, Vie d’ Alexandre ’Ac&mete. Texte grec et traduetion 
latine. Patrologia Orientalis, T. VI fase. 5 [1911] 645— 706. Die im Titel 
genannte lateinische Übersetzung ist von J. Bollandus in dem 1. Januarband 
der Acta 88.1. J. 1643 publiziert worden auf Grund desselben Cod. Paris. gr. 1452 
saec. 11, aus dem wir nun endlich den Originaltext dieser interessanten Bio- 
graphie des Begründers des Akoimetentums erhalten. Inhaltlich lernen wir 
durch diese Publikation nichts wesentlich Neues; doch verdient hervorgehoben zu 
werden, daß der Herausgeber des griechischen. Textes die zahlreichen Lücken 
der Übersetzung des Bollandus dadurch ausfüllen konnte, daß er die von diesem 
übergangenen, fast ganz ausgelöschten Stellen der Hs hinzufügte und durch 
die Herstellung der richtigen Aufeinanderfolge der ersten Folien zeigte, daß 
der Text der Biographie in der Pariser Hs lückenlos erhalten ist. Das ist um 
so wichtiger, als dieses Februarmenologium der einzige Überlieferungszeuge der 
Biographie des Alexandros ist. Die Einleitung zur Ausgabe (S. 645—657) 
dringt nicht tief genug in die chronologischen und topographischen Fragen ein, 
die mit dem Texte zusammenhängen. Auch die Abfassungszeit der Biographie 
muß noch näher untersucht werden. Vgl. m. ausführlichere Anzeige im Oriens 
christianus, Neue Serie I (1911) 85. 330—332. A.E. 

Albert Poncelet, La vie latine de S. Gregoire le thaumaturge, 
Recherches d’histoire religieuse I (1910) 132—160. 567—569. Nach der- 
Selbstanzeige des Verf. in Anal. Boll. 30 (1911) 477 ἢ. stammt diese lateinische 
Vita aus den ersten Jahren des 5. Jahrh. und beruht auf dem Gregor von 
Nyssa zugeschriebenen Enkomion auf Gregor d. Thaumaturgen, wie das auch 
. für die syrische und armenische Vita desselben gilt. Die beiden letzten Texte 
haben aber sehr fabelhafte Züge hinzugefügt. A.E. 

H. Lietzmann, Byzantinische Legenden (vgl. B. Z. XX 5680 8). Mit 
wertvollen kritischen Beiträgen besprochen von P. Maas, Berliner Phil. Wochen-- 
schrift 31 (1911) Nr. 37, Sp. 1155—1159; „ein paar Schönheitsfehler“ be- 
richtigt Karl Holl in seiner Besprechung in den Preußischen Jahrbüchern 1911, 
5. 155-—158. AH 

Paul Peeters, S. Romain le neomartyr (7 1. Mai 780) d’apres un 
document georgien. Anal. Boll. 30 (1911) 393—427. Gibt eine lateinische- 
Übersetzung der georgischen Passio des Neomärtyrers Romanos, die von Cha- 
chanov in den Trudy des Institutes Lazarev (s. u. 8. 321) 8. 25—46 aus- 
dem Codex 57 saec. 10 des Klosters Iwiron auf dem Athos und zu gleicher- 
Zeit in russischer Übersetzung von K. Kekelidze in den Trudy der geistlichen 
Akademie von Kiev (s. u. 8.321) nach einer anderen lückenhaften Hs aus Tiflis 
publiziert wurde. Die Einleitung stellt den historischen Charakter und hervor-- 
ragenden Quellenwert dieses Textes dar, dem wir die Kenntnis von dem Helden- 
tod eines griechischen Mönches verdanken, von dem die byzantinische Hagio- 
graphie nichts weiß. Um das Jahr 730 in Galatien geboren, trat er in das: 
Kloster Tomantion ein (= τὰ Μαντινέου oder Μαντινέων nach der Synaxar- 
notiz über die Gründerin dieses Doppelklosters, die hl. Anthusa, die dadurch 
eine willkommene Bestätigung findet) und wurde auf einer Reise, die er im 
Auftrage der hl. Anthusa unternahm, von Sarazenen 771 gefangen genommen,. . 
die ihn nach Bagdad schleppten, der kurz vorher erbauten Residenz des Kalifen 
Abu Gafar. Nach 9 Jahren schweren Kerkers ließ ihn dessen Nachfolger, der 
Kalif Mohammad al-Mahdi in Ragga enthaupten, weil er das Christentum nicht. 
abschwören wollte. Peeters läßt seine Passio bald nach seinem Tode, wohl 
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noch vor 787 entstehen, und zwar in arabischer Sprache, aus der sie ins Geor- 
gische übersetzt wurde. In der Überschrift der beiden georgischen Hss wird 
der hl. Stephanos von Damaskos, einer der Väter des Sabasklosters in Palästina, 
genannt. P. hält es für das Wahrscheinlichste, daß dieser Stephanos nicht mit 
‚dem Stephanos Sabbaites zu identifizieren ist, der die Passio der 20 Martyres 
‘Sabaitae vom Jahre 797 schrieb, sondern mit dem Heiligen desselben Namens, 
‚der ein Neffe des hl. Johannes von Damaskos war und 794 starb. A.E. 
Sara Murray, A Study of the Life of Andreas, The Fool for the 
Sake of Christ. Münchener Dissertation. Borna, Noske 1910. 135 S. und 
1 Tafel. — Es ist nicht gar viel, was diese Dissertation Neues bringt. Man 
findet es in dem Kapitel über die Hss der Vita des Andreas Salos. Dort 
werden $ 100—112 des Textes nach einem von Ehrhard entdeckten Fragment 
eines Uncialkodex (A), des Monac. 443 (s. X—XI), abgedruckt und dazu im 
Apparat die Varianten von 5 Hss s. XII—XIV mitgeteilt; der bisher bekannte 
Text beruhte auf mangelhafter Kollation zweier Hss (ed. Janning AASS Mai 
VI Anh., Migne 111, 621). Hinter der Edition stellt Verfasserin fest, daß ihre Hss 
ABCDEF in zwei Klassen zerfallen, daß C aus beiden Klassen kontaminiert 
ist (auch F, füge ich hinzu), und daß F eine freie Redaktion darstellt. Also 


Diese Fragen hätten aber vor der Edition behandelt werden sollen; denn ihr 
Resultat ist doch, daß es nicht angeht, alle Lesungen von A in den Text zu 
setzen. Freilich ist der Verfasserin auch nicht klar geworden, daß über Vari- 
anten innerhalb einer Klasse zuerst die andere Klasse entscheidet. So sucht 
sie die Inferiorität von B gegenüber A an zwei Fällen zu demonstrieren (p. 108), 
von denen der eine unbrauchbar ist, weil die Stelle in 4 fehlt (92, 5), der 
andere, weil dieselbe Variante innerhalb der Klasse 4 auftritt (87, 6). Auch 
für die Behauptung (p. 111), 4 gebe einen ‘more elaborated text’ als I’, ist 
der Beweis nicht geführt. Vielmehr sind sowohl die einzelnen Hss (außer F), 
wie ihre beiden Archetypi, in der Hauptsache untereinander gleichwertig, so- 
daß die Entscheidung von Fall zu Fall getroffen werden muß. 

Die hagiographischen und literarischen Fragen behandelt die erste Hälfte 
der Dissertation eingehend, ohne jedoch über den früheren Stand der Forschung 
merklich hinauszukommen. Der Widerspruch, der darin liegt, daß der Autor, 
der sich Nikephoros, Presbyter an der Sophienkirche in Kpel nennt, einerseits 
den Heiligen und sich selbst im 5. Jahrh. leben läßt ($ 245), andererseits viel spä- 
tere Ereignisse, wenn auch nur versteckt, voraussetzt (zu dem Bilderdienst war 
besonders auf $ 190 und 191 hinzuweisen), wird nicht gelöst durch die Ver- 
mutung, Nikephoros habe durch die Behauptung seiner Autopsie die Erzählung 
“more pieturesque” machen wollen (p. 26). Was würden die Freunde des Nike- 
phoros zu dieser Mystifikation gesagt haben? Vielmehr ist offenbar die Vita 
samt dem Autorenvermerk Phantasieprodukt, entstanden ums Jahr 1000, zu 
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welchem Zweck? mit welchen literarischen Mitteln? Das bleibt noch offen. 
Daß die Vita des Symeon Salos von Leontios, die ebenfalls voll Schwindel 
ist, zu den Quellen gehört, hat schon H. Gelzer erkannt, und führt Verfasserin 
näher aus (p. 54 ff.). Unerforscht sind noch die ausgedehnten eschatologischen 
Partieen; in dem Scheusal von Kaiserin, das $ 219f. geschildert ist, die 
bilderfreundliche Irene wiedererkennen zu wollen (p. 31), war ein arger 
Mißgriff. 

Der Abschnitt über die in der Vita erwähnten Bauten von Kpel (p. 27 
— 30) leidet sehr darunter, daß Verfasserin die kritischen Ausgaben der Quellen, 
vor .allem Pregers Script. Orig. Cpol., nicht heranzieht. So ist ihr der schönste 
terminus post quem entgangen. Die ὃ 71sq. im Mittelpunkt der Erzählung 
stehende Theotokoskirche am Forum ist von Basileios I gebaut; sein Enkel 
sagt dazu ausdrücklich, daß vorher dort keine Kirche war (Theophan. cont. 
V 93, p.339,1—7; SOC 225, 11). Daß Du Cange, dem Verfasserin folgt, 
ein höheres Alter der Kirche für möglich erklärte, geschah auf Grund von 
Theophanes a. 6305, wo aber der kritische Text (p. 502,27 de Boor) Φάρου 
statt Φόρου ergeben hat. Da nun der Autor der Vita die Fiktion aufrecht zu 
erhalten sucht, daß die Ereignisse ins 5. Jahrh. gehören — charakteristisch 
dafür die von der Verfasserin hübsch kommentierte Prophezeiung über den 
Bau der Apostelkirche in cap. 97 —, so muß er ziemlich lange nach Basileios, 
also frühestens im 10. Jahrh. gelebt haben. Übrigens ist die betreffende Episode 
nah verwandt mit der von Delehaye, AA SS Novemb. Propyl. zum 8. Sept. 
p. 27 edierten Serie von Wundern, von denen eines in derselben Kirche ge- 
schehen sein soll. 

Als terminus ante quem verwendet Verfasserin die Zeit, in die sie das 
Fragment des Münchener Uncialkodex (eine Probe auf der Tafel) verlegt, das 
10. Jahrh. Diese Datierung beruht aber auf dem Vergleich dreier anderer un- 
datierter Hss (p. 81f.); ich sehe keinen Grund das 11. Jahrh. auszuschließen. 
— Eine Papierhs der Vita war a. 1201 Eigentum des Klosters Patmos (Diehl, 
B. Z. I 524 oben). 

Das Sprachliche bleibt leider unberücksichtigt. Hier ist an Gelzers For- 
schungen (Index zu Leontios, Leben Johannes des Barmh.) anzuschließen. In- 
teressant ist neben zahlreichen Vulgarismen z. B. das dreimalige ἂς ὁ. ind. 
ΒΟΥ. = ὄφελες ὁ. inf. aor., das jetzt in sämtlichen Hss auftaucht (p. 88, 3 £.); 
Janning hatte es stillschweigend entfernt (8 102). Zu der seltsamen Redens- 
art ὃ τὰ σέλη ἐσθίων (8 3 Ende, $ 78 Ende), notierte ich mir Schol. Lucian. 
ed. Rabe p. 192 σέλγη = ἄρτοι. Die kritische Ausgabe, die Compernaß in 
Aussicht gestellt hat (Röm. Quartalschr. 1908, 54), wird also auch der Sprach- 
forschung nützlich sein. 

In der Einleitung gibt Verfasserin eine Liste der übrigen heiligen Narren 
des griechischen Mittelalters. Drei von ihren sieben Nummern sind auszu- 
scheiden: weder Serapion bei Palladios, Hist. Laus. cap. 83 (37 Butler), noch 
der Bessarion ebenda cap. 116 (fehlt bei Butler) benehmen sich verrückt; und 
der bei Euagrios Scholastikos 4, 35 erwähnte Thomas wird nur von dem 
späten Verfasser einer Kapitelüberschrift, die in der besten Hs anders lautet 
(Bidez and Parmentier p. 152 xs’), zum Simulanten des Wahnsinns gemacht; 
Grund ist ein Mißverständnis des Textes, das jeder, der die Stelle aufmerksam 
liest, durchschauen wird. Der Liste hinzuzufügen ist der σαλός bei Johannes 
Moschos Prat. Spir. cap. 111 (Migne Bd. 87), und eine für die spätere Zeit 
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wiehtige Notiz aus dem Πανδέχτης des Nikon von Raithu (um 1060), die 
Cotelerius zu dieser Stelle ausschreibt. Auch der von Leontios, Leben Johannes 
des Barmh. cap. 36 behandelte Vitalius entfernt sich seinem Benehmen nach 
nieht weit von dieser Gesellschaft. — Woher weiß Verfasserin, daß die bei Pal- 
ladios cap. 41 (Butler 34) erwähnte Verrückte Isidora hieß? P. Ms. 
W. Weyh, Die syrische Kosmas- und Damian-Legende (vgl. 
B. Z. XIX 615f.). Besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 30 (1911) 122, der 
W. darin beistimmt, daß die in das 5.—6. Jahrh. zurückreichende Überlieferung 
des syrischen Textes keinen Beweis dafür bildet, daß dieser Urtext der Legende 
ist. Wie P. Maas ἃ. ἃ. O., hält er die Anzweiflung der Angabe des Malalas 
über Kyrrhos als Kultort der beiden Heiligen für unberechtigt, zumal Malalas 
durch Theodoret von Kyrrhos bestätigt wird. A.E. 
Paul Peeters, Une invention des SS. Valere, Vincent et Eulalie 
dans le Pelopon&se. Anal. Boll. 30 (1911) 296—306. Aus demselben 
Codex Paris. arab. 276 saec. 13, aus dem P. früher (vgl. B. Z. XVI 358, wo 
aber Paulos von Monembasia fälschlich in das 9. Jahrh. datiert wird) den Be- 
richt des Paulos von Monembasia über ein Wunder der hll. Kyros und Jo- 
hannes in seiner Bischofstadt ans Licht gezogen hatte, publiziert er nun einen 
zweiten Bericht desselben Paulos über die wunderbare Ankunft von zwei Sar- 
kophagen aus Barcelona via maris vor der Eroberung Kretas durch die Musel- 
männer, also vor 824, in einem an der Meeresküste gelegenen „castrum, quod 
Bubalorum dicebatur“, und die Beisetzung der darin befindlichen Gebeine der 
im Titel genannten Heiligen und der Dienerinnen der hl. Eulalia in der Ana- 
stasiakirche von Monembasia durch den Bischof Niketas zur Zeit der Kaiser 
Leo und Alexander (886—911). Das Interesse, das diese Erzählung bietet, 
liegt in der Tatsache, daß die Einwohner von Monembasia im 10. Jahrh. im 
Besitze der Reliquien der berühmtesten Märtyrer Spaniens zu sein glaubten. 
Die Nachricht von der Verwüstung der spanischen Heiligtümer durch die 
arabischen Horden am Ende des 8. Jahrh. muß somit bis nach Griechenland 
gedrungen sein. — Ich kann leider nicht feststellen, ob diese Erzählung grie- 
chisch erhalten ist. Von den διηγήσεις περὶ ἐναρέτων ἀνδρῶν τε καὶ γυναικῶν 
des Paulos liegen nur einige Auszüge im Drucke vor (vgl. m. Notiz in Krum- 
bachers GBL? 5. 199) und die Hss, in denen sie vorliegen, sind noch nicht 
alle untersucht. In dem Cod. Paris. Suppl. gr. 265 saec. 14 steht diese Erzählung 
nicht. A.E. 
A. Dmitrievskij, Ein offieium zu Ehren des byzantinischen 
Kaisers Nikephoros Phokas (Cıyaxöa BB 1601} Bysanriückaro ummepa- 
mopa Ἡπκπῷορα Porn). Serta Borysthenica, Sbornik zu Ehren von J. A. Kula- 
kovskij. Kiev 1911, 5. 96—110 (russisch). D. veröffentlicht aus einer in- 
zwischen verbrannten Hs im Simopetrakloster einige in der Ausgabe von Petit 
(B. Z. XIII 398—420) fehlende Stichera der Akoluthie auf Nikephoros Phokas. 
und macht es wahrscheinlich, daß ein Mönch der Athoslaura der Verfasser war. 
Pd. 
P. N. Papageorgiou, Νέον χειρόγραφον τοῦ βίου τοῦ ὁσίου Δαυὶδ 
τοῦ ἐν Θεσσαλονίέκῃ. Βυζξαντίς 2 (1911) 231—234. Aus einer auf dem 
Athos gefundenen Hs teilt P. eine Reihe von neuen Lesarten zu der Ausgabe 
der Vita Davids von Valentin Rose mit (vgl. B. Z. II 2878). Ἂ; 
S. Petrides 7, Le N&o-Martyr Michel een et son office, 
Echos d’Orient 14 (1911) 333f. Das Offizium auf diesen Martyrer (der 
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Türkenzeit; nicht zu verwechseln mit Michael Maurudes, Τ᾿ am 10. März 1544) 
steht im cod. Paris. gr. 1295 und ist von Johannes Moschos, Professor in 
Korfu, T um 1494, verfaßt. C. W. 

4“. Β. Aufhauser, Eine apokalyptische Vision des hl. Georg. Bv- 
ξαντίς 2 (1911) 137—142. Gibt einstweilen aus Cod. Paris. gr. 1164 den 
Text und stellt eine Untersuchung über das nähere Verhältnis desselben zu 
andern Rezensionen der Legende für später in Aussicht. A.H. 

Paul Peeters, Pour !’histoire du synaxaire arme&nien. Anal. Boll 
30 (1911) 5-—26. Aus Anlaß der neuen Ausgabe des armenischen Synaxars 
die @. Bayan unter Mitwirkung des Prinzen Max von Sachsen in der Patrologia 
orientalis V 3 u. VI 2 begonnen hat, gibt ἃ. V. lehrreiche Aufschlüsse über die 
Geschichte desselben. Es ergibt sich aus der Untersuchung, die der Heraus- 
geber eigentlich hätte machen müssen, daß die neue Ausgabe: Le synaxaire 
armenien de Ter Isra@] wohl mit Unrecht diesen Titel führt: „Pour nous, jus- 
qu’a nouvel ordre, Τὸν Israöl est un pseudonyme, un personnage fietif, mis en 
avant pour revendiquer pour l’Armenie orientale le grand recueil officiel d’ha- 
giographie liturgique“ (S. 19£.). Noch belastender für den Herausgeber ist der 
Nachweis, daß er von allen guten Geistern der Textkritik verlassen wurde, in- 
dem er seine Ausgabe auf eine einzige Hs basierte, den cod. Paris. arm. 180, 
und in den Text derselben die Zusätze der offiziellen Ausgabe des armenischen 
Synaxars aufnahm, die 1834 in Konstantinopel erschien. Er muß sich auch 
von Peeters sagen lassen, daß seine beiden Quellen eine „latinisierte‘“ Gestalt 
des armenischen Synaxars darstellen, die unter dem König O3Sin (1308—1320) 
aus politischen Annäherungsgründen an das Abendland entstand und deshalb 
mit dem 1. Januar beginnt, während der Anfang des politischen sowie des 
kirchlichen Jahrs der Armenier unserem 11. August entspricht, daß das Synaxar 
des Kirakos nicht im 15. Jahrh., sondern i. J. 1269 verfaßt wurde, daß endlich 
das Synaxar des Gregorios von Chlath oder Gregorios Dserents ( 1426) das 
wegwerfende Urteil nicht verdient, das er über dasselbe fällt, sondern die na- 
tionale Hagiographie der Armenier viel mehr berücksichtigt als das latinisierte 
Synaxar des „Ter Israel“. Erst nach der Publikation dieses Artikels erhielt 
Peeters Kenntnis von der Arbeit von V. N. Bene$evi© über die armenische 
Synaxarnotiz über die berühmten Märtyrer von Kiev, Romanos und David (vgl. 
die folgende Notiz). Hier werden die Resultate einer unedierten Studie von 
N. Adontz über die Geschichte des armenischen Synaxars mitgeteilt, die noch 
klarer als die Kritik von Peeters selbst beweisen, daß G. Bayan ohne genügende 
Vorbereitung an die neue Ausgabe des armenischen Synaxars herangetreten 
ist. Peeters (Anal. Boll. 30, 1911, 375£.) ladet ihn daher mit Recht dazu ein, 
zu jenen Resultaten Stellung zu nehmen. A.E. 

V.N. Benesevie, Ein armenischer Prolog über die Heiligen Boris 
und Gl&b (Apmaucrii nponorp 0 088. bopueh u Tııb66). Izvjestija der Sek- 
tion für Russ. Sprache und Literatur der Kais. Akademie der Wiss. XIV (Peters- 
burg 1909) 201—236. — Vgl. die Besprechung von P. Peeters, Anal. Boll. 30 
(1911) 374— 376: Im Gegensatze zu B. glaubt P. nicht, daß die Notiz in den 
verschiedenen Rezensionen des armenischen Synaxars auf einer griechischen 
Passio der Märtyrer Boris und Gl©b (= Romanos und David) beruht. Ihre 
Quelle könnte auch eher eine armenische Passio gewesen sein. Auf jeden Fall 
ist weder ein ausführlicher Text noch eine Synaxarnotiz über die beiden Mär- 
tyrer bekannt. P. nimmt sodann auch Stellung zu den neuen Ausführungen 
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von Benesevit über die Geschichte des armenischen Synaxars (vgl. die vorige 
Notiz). 

F. Nau et L. Leroy, Les legendes syriaques d’Aaron de Sasne; 
de Maxime et Domece, d’Abraham maitre de Barsoma et de l’em- 
pereur Maurice (syriaque et francais). Les miracles de saint Ptol&öm&e 
(arabe et frangais). Patrologia orientalis V [1910] 693—808. Besprochen 
von P. Peeters, Anal. Boll. 30 (1911) 453—454: Der erste Text will von 
Paulus, dem Schüler des Aaron von Sarug verfaßt sein: „cette attribution est 
un premier mensonge, suivi de beaucoup d’autres“. Die Vita des Abraham 
will auch von einem Schüler desselben, Namens Stephanos verfaßt sein; aber 
das meiste darin „fait douter que le susdit Etienne, 511 a r&ellement PR 
ait jamais connu Mär Abraham“. Der Kaiser Manrikios verdankt seine Stellung 
als Heiliger in der nestorianischen Kirche dem Interesse, das Khosrau II für 
ihn hatte. A.E. 

A.S. Chachanov, Materialien zur grusinischen Hagiologie auf 
grund von Hss des X. Jahrhunderts (Marepia.ını ΠῸ TPy3uHckoä ario- 
JOPiH 10 ῬΥΚΟΠΗΘΗΜῬ X BbRa). Trudy po vostokovjedjeniju des Lazarevschen 
Instituts in Moskau, Fasz. 31 (1910) XXVII, 80 S. — Nach der Besprechung 
von P. Peeters,"Anal. Boll. 30 (1911) 455—458, enthält die Sammlung außer 
der Passio des Neomärtyrers Romanos (vgl. ο. 5. 316) noch 10 hagiographische 
Texte, die sämtlich aus dem Armenischen übersetzt sind, und.eine Passio des 
hl. Theodoros. Letztere ist sehr wahrscheinlich ebenfalls aus dem Armenischen 
übersetzt und beruht in letzter Linie auf den griechischen Texten über Theo- 
doros Stratelates und Theodoros Teron, die miteinander vermischt sind, wohl 
nur um die Heldentaten beider auf eine Person zu vereinigen, nicht weil der 
Verfasser sich gegen die Verdoppelung des Theodoros hätte richten wollen, die 
der Herausgeber noch festhält (vgl. die folgende. Notiz). A.E. 

A. S. Chachanov, Das Leben des hl. Theodor Stratilates und 
Tiro in der grusinischen Übersetzung (Änrie c». Oenopa Crparmıara 
u Tupoua ΒΡ ΓΡΥΘΗΠΟΚΟΜΈ llepegonb). Bogosl. Vjestn. 1910 III S. 324—332. 
— Ch. analisiert den Inhalt der von ihm anderenorts (vgl. die vorausgehende 
Notiz) herausgegebenen Vita und zeigt, daß die Episoden aus dem Leben der 
beiden Theodoroi, des Stratilates und des Tiro, im grusinischen Texte durch- 
einander gestellt werden. Ch. läßt die Frage über die Beziehungen der grusi- 
nischen Redaktion zur griechischen offen. Die Ausgabe beruht auf einer gru- 
sinischen Hs saec. X aus dem Ibererkloster am Athos. Rs. 

Prot. Korn. Kekelidze, Ein neuentdecktes hagiologisches Denk- 
mal aus der Zeit des Bildersknimee (Das Leben Romanos’ des 
Neuen) [HoBooTkparrsä aro1oTayeckifi NAMATHHKB HKOHO0OPYecKoü 9ΠΟΧΗΊ. 
Trudy der geist. Akademie von Kiev 1910, II S. 201—238. — Sachliche 
Einleitung und russische Übersetzung der Vita nach der grusinischen Hs s. X 
in der Bibliothek des kirchlich-archeol. Museums zu Tiflis Nr. 95 (eine latei- 
nische Übersetzung s. ο. 8. 316 bei Peeters). P.J. 

K. Conti Rossini, Vita sanctorum indigenarum I. Acta sancti 
Abakerazun. II. Acta sancti Takla Hawaryat. Corpus seriptor. chris- 
tianor. oriental. Scriptores aethiopiei, Series altera XXIV (1910) 135 8. Text, 
120 8. Übersetzung. Besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 30 (1911) 451 
—453. Der erste Text ist ein „portrait sans art, mais vivant et presque tout 
& fait raisonnable“ des Hauptes der sog. Stephaniten, einer äthiopischen Sekte 

Byzant, Zeitschrift XXI 1 u. 2. 21 
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aus dem 15. Jahrh., die von einem Abba Istifanos gegründet wurde und an 
deren Spitze Abakerazun stand (Ὁ 1471). Der zweite ist ein Erbauungsstück 
ohne jeden historischen Wert. A.E. 


D. Dogmatik. Liturgik usw. 


Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de 
rebus fidei et morum auctore Henrico Denzinger. Editio undeeima, 
emendata et aucta, quam paravit Clemens Bannwart S. J. Freiburg i. Β., 
Herder 1911. XXVII, 656 5. 8°. 5 M. Gegenüber der 10. Auflage von 1908 
(vgl. B. Z. XVIII 648f.) um 28 $. vermehrt. σιν: 

7. Adamov, Die Christologie der westlichen Schriftsteller vor 
und zur Zeit des Nestorianischen Streites (Xpnero.roria ΒΑΠΆΛΗΜΧΊ, 
Iımcarereii HAKAHYHb H BB ὉΠΟΧΥ͂ HECTOPIAHCRMHXB CIOPOBB). Trudy der 
geistl. Akad. von Kiev 1911 I 5. 30—62. Es besteht ein tiefer Unterschied 
zwischen den westlichen Schriftstellern und der Schule von Antiocheia in der 
Lehre von Christus. Die Opposition des Papstes Coelestinus gegen Nestorius hatte 
keine persönlichen Motaye, ist vielmehr als Streit der verschiedenen Richtungen 
zu betrachten. P. J. 

C. H. Becker, Christliche Polemik und islamische Dogmen- 
bildung. Zeitschrift für Assyriologie 26 (1912) H. 1—3 (= Festschrift für 
Ignaz Goldziher, herausgeg. von 0. Bezold I. Teil) 5. 174—195. Der Verf. be- 
rücksichtigt in diesem Aufsatz nur die beiden ältesten Apologeten des Christen- 
tums gegenüber dem Islam, Johannes von Damaskos und Theodor Abu 
Qurra. Doch läßt sich schon aus ihnen der Beweis führen, daß die Bedeutung 
der christlichen Polemik für die islamische Dogmenbildung eine sehr erheb- 
liche war. Sie zeigt sich besonders in den Erörterungen des Qorans über das 
Problem der Willensfreiheit, über das Erschaffen- oder Nichterschaffensein des 
Qorän (λόγος), über die Eigenschaften Gottes und über die Bilderverehrung. 

A TE 

Aurelio Palmieri O. 5. A., Nomenclator literarius theologiae 
orthodoxae Russicae ac Graeciae recentioris. Vol. I. Fasec. 1 Aaron- 
Azarias. Prag, Academia Velehradensis 1910. 158 8. gr. 8%. Opera Acad. 
Velehrad. t. III. Besprochen von N. Bonwetsch, Theologisches Literaturblatt 
32 (1911) Nr. 25, Sp. 577 ἢ, O7: 

M. Jugie, Theologie‘ orthodoxe’ et theologie catholique ἃ pro- 
pos d’un livre recent. Echos d’Orient 14 (1911) 323—332. Auf Grund 
des Werkes von Palmieri (B. Z. XX 583). ΟὟ, 

Aur. Palmieri, Le divergenze dommatiche disciplinari 6 litur- 
giche tra le due Chiese di Oriente e di Occidente. Bessarione III 8 
(Anno XV, 1910/11) 297—311. Vgl. B. Z. XX 589; behandelt III. Epoca 
della presa di Cpoli da parte dei Latini. P. Me. 

Alois Bukowsky S. J., Die Genugtuung für die Sünde nach der 
Auffassung der russischen Orthodoxie. Fin Beitrag zur Würdigung 
der Lehrunterschiede zwischen der morgenländisch-orthodoxen und der römisch- 
katholischen Kirche. Paderborn, F. Schöningh 1911. VII, 212 5. 8%. 6 M. 
[Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte Bd. XI, H. 1.] 
Besprochen von N. Bonwetsch, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 48, 
Sp. 3021—3023. σιν. 

Johann Peter Bock 5. J., Die Brotbitte des Vaterunsers. ὯΝ 
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_ born, Bonifacius-Druckerei 1911. XVI, 339 8. gr. 89, 5 M. Der eigentliche 
Wert der Arbeit liegt nach der ausführlichen und im wesentlichen ablehnen- 
den Besprechung von Theod. Schermann, Theologische Revue 10 (1911) 
Nr. 19, Sp. 575—579 in der Zusammenstellung der Väterexegesen des Vater- 
unsers vom ausgehenden zweiten Jahrhundert ab. C. W. 
K. Six 8. J., Das Aposteldekret (Act. 15,28. 29). Seine Ent- 
stehung und Geltung i in-den ersten vier Jahrhunderten (Preisschrift). 
Innsbruck, Rauch (Pustet) 1912. XX, 166 5. 8°. [ Veröffentlichungen des biblisch- 
patristischen Seminars zu Innsbruck 5.] Wir notieren den 2. Teil des 4. Ab- 
schnittes “Die Geltung des Aposteldekrets im vierten Jahrhundert’, woselbst 
1. von den Zeugnissen bis auf Chrysostomos, 2. vom Aposteldekret bei Chry- 
sostomos die Rede ist. C. W. 
Fr. Jos. Dölger, Die christliche Taufe und das antike Mysterien- 
wesen. Görresgesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutsch- 
land. Jahresbericht für das Jahr 1911. Köln, Bachem, 1912, 29f. Das Fazit 
des Vortrags, der in breiterer Ausführung in den Studien zur Geschichte und 
Kultur des Altertums erscheinen soll, ist, ‘daß die oft allzu kühnen religions- 
geschichtlichen Hypothesen nichts weniger als geschichtlich begründete Sätze 
sind, daß der christliche Gedanke schon vom rein geschichtlichen Standpunkt 
. aus viel mehr in seiner Originalität gewürdigt werden muß und daß manche 
Bräuche viel leichter aus der allgemeinen Kultur als durch das Mysterien- 
wesen verständlich werden’. C. W. 
E. Schwartz, Bußstufen und Katechumenatsklassen. Straßburg, 
Trübner 1911. 2 Bl., 62 S. gr. 8°. Schriften der wissenschaftl. Gesellsch. in 
Straßburg 7. Heft. Notiz folgt. 0:W. 
Willems, Die ältesten Meßliturgien. Pastor bonus 24 (1911) 65— 
70. Über den von Puniet veröffentlichten und besonders von Th. Scher- 
mann (vgl. B. Z. XX 324) ausführlich behandelten Text. C. W. 
J. N. W. B. Robertson, The divine and sacred Liturgies of our 
Fathers among the Saints John Chrysostom and Basil the Great, 
edited with an english Translation. London, D. Nutt 1886. VIII, 223 5. 
8°. Nach der Besprechung von Paul Bacel, Echos d’Orient 14 (1911) 376 
ein sehr selten gewordenes, vielleicht schon gänzlich vergriffenes Buch. ©. W. 
A. A. Dmitrievskij, Älteste Patriarchaltypika: des hl. Grabes zu 
Jerusalem und der Großen Kirche zu Konstantinopel (‚Ipesubünie 
narpiapımie Tnunkoust: Cparorpo6criü Tepycanıncrii n Beuukoi KoHcrau- 
THHONOABCKOH MepkBn). Kritisch-bibliographische Untersuchung. Kiev 1909. 
347 +XV 5. — Uns nur bekannt aus der ausführlichen Rezension von J. So- 
kolov, Journal des (russ.) Minist. der Volksaufkl. 1911 August, 8. 300—332. 
B.:& 
D. Pierre de Puniet O. S. B., Les paroles de la consecration et 
leur valeur traditionnelle. Revue d’histoire ecelesiastique 13 (1912) 34 
— 72. Handelt 1. über die Verhandlungen auf dem Konzil zu Florenz, 2. über 
das Zeugnis des Johannes Chrysostomos (in der ersten Homilie über den Ver- 
rat des Judas), 3. über die Erklärung des Chrysostomos-Zeugnisses durch 
Severos von Antiochia, 4. über die urkirchlichen Traditionen. Chrysostomos 
und Severos bezeugen die alt-traditionelle Auffassung, daß der konsekrierende 
Priester an Christi Stelle steht und durch das Wiederholen seiner ara 
Worte die Verwandlung der Opfergaben bewirkt. ἬΝ; 
31° 
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F. Varaine, L’&pielese eucharistique, Lyon 1910. Anerkennend 
besprochen von P(ierre) B(atiffol), Bulletin d’aneienne litterature et d’archeo- 
logie chretiennes 1 (1911) 313—315. “ΟΕ, 

Anton Baumstark, Der Cherubhymnus und seine Parallelen, 
eine Gattung frühchristlicher Meßgesänge des Morgenlandes. „Gottesminne“ 
6 (1911/12) 10—22. Verf. stellt die χερουβικά der griechischen Messe mit 
verwandten Stücken der armenischen und der syrischen Liturgie zusammen. 
Die Darstellung ist populär, die Texte werden nur in Übersetzung und ohne 
Quellenangabe mitgeteilt. Verf. liebt es, die Laien früher von seinen Ent- 
deckungen zu benachrichtigen als die Fachgenossen (die „Gottesminne“ ist 
eine erbauliche Monatsschrift); so wird er sich nicht wundern, wenn man mit 
der Verwertung jener Resultate zurückhält, bis die wissenschaftliche Darstel- 
lung vorliegt. In dieser werden dann hoffentlich Behauptungen, wie diese: 
Justin II, „ein Diehter auf dem Fürstenthron“, werde von Kedrenos (I 684, 24) 
als der Urheber des Hymnus Οἱ τὰ Xsoovßiu bezeichnet, wegbleiben. Auch 
daß der Patriarch Eutychios von Kpel diesen Hymnus meint, wenn er die 
Worte τὸν βασιλέα τῆς δόξης zitiert (Migne 86, 2400), ist höchst unwahrschein- 
lich; gerade diese Worte fehlen in jenem Hymnus, stehen dagegen in einem 
andern, wie Baumstark selbst konstatiert hat (B. Z. 19, 535£.). — Da Verf. 
sich von seinen Übersetzungen einen Eindruck auf das poetische Empfinden 
seiner Leser verspricht, möchte ich ihm raten, nicht gar zu wörtlich zu ver- 
deutschen: 

„Die, der Cherubim Abbild geheimnisvoll, 

Der lebendigmachenden Dreiheit 

Des Dreimalheiligs Hymnus singen, 
Laßt ab uns legen jede Lebenssorge .. . 


έν. 


Das ergibt zwar, ins Griechische übersetzt, wirklich den Anfang des Cheru- 
bikons, aber Deutsch ist es nicht, geschweige denn Poesie; poetisch aber, 
oder, wenigstens etwas, rhythmisiert ist das Original (alle Kola, proparoxy- 
tonisch). Mit derselben Formlosigkeit gibt Verfasser das Kommunionslied 
Τοῦ δείπνου σου wieder, das im Original mit drei gleichen Achtsilbern anhebt, 
denen vier gleiche Siebensilber folgen. Ich sage nicht, daß man das Silbe für 
Silbe nachbilden soll; im Gegenteil, unser Empfinden fordert noch’ stärkere 
Bindung der Rede. Jedenfalls aber verdient an diesen beiden Texten auch 
die Form Beachtung; durch sie unterscheiden sie sich von der Masse der pro- 
saischen frühchristlichen Liturgien und verdienen sie, neben die gleichzeilige 
und die strophische Kirchenpoesie des 6. Jahrh. gestellt zu werden (Lietzmanns 
„Rleine Texte“ 52/53 8. 10). P. Ms. 
Adolf Dunkel C. M., Der sakramentale Segen bei den heutigen 
unierten Griechen und Syrern. Theologie und Glaube 3 (1911) 822— 
829. In etwas veränderter Form von den Lateinern entlehnt. C. W. 
K. A. Henri Kellner, L’annde eccelesiastique et les fötes des 
saints dans leur &volution historique (EogroAoyle). Traduit sur la 
derniöre &dition allemande par le R. P. Jacques Bund. Paris, Lethielleux 
(1910). XIX, 556 8. 8°. Die Übersetzung ist auf Grund der zweiten Auflage 
des deutschen Originals (vgl. B. Z. XVI 361) gefertigt und lüßt nach den Be- 
merkungen von H. D(elehaye), Anall. Bolland. 30 (1911) 463 f. mitunter 
die nötige Exaktheit im Detail vermissen. C. W. 
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Anton Baumstark, Griechische und syrische Weihnachtspoesie 
bis zur Mitte des 8. Jahrhs. Gottesminne 6 (1911/12) 244—263. Ein 
anziehender, mit zahlreichen Übersetzungsproben ausgestatteter Überbliek über 
die syrischen und griechischen Lieder auf das Weihnachtsfest, vom Papyrus 
Rainer (saec. 3/4) über Ephrem, Gregor von Nazianz und den Epiphanie- 
hymnus zu Romanos und endlich zu den Kanones von Kosmas und Johannes 
von Damaskos, der auch hier das Ende der selbständigen Entwicklung dar- 
stellt. : A.H. 

-D. P. de Puniet, Formulaire grec de ’Epiphanie dans une tra- 
duction latine ancienne. Revue Bönddietine 29 (1912) 29—46. Im cod. 
Par. lat..820 s. XI steht eine lateinische Übersetzung des Textes der großen 
Wasserweihe, wie sie in der griechischen Kirche am Feste der Erscheinung 
des Herrn noch heute üblich ist. Sie hat eine ältere lateinische Übertragung 
zur Voraussetzung, die bestimmt war ἃ Yusage de quelque communaute italo- 
grecque parlant latin, desireuse d’adopter, ou peut-ötre de conserver, certaines 
partieularites du rit byzantin’. Das griechische Original muß dem Texte der 
Euchologien von Grotta Ferrata s. X und XI nahe gestanden sein. C. W. 

S. Salaville, Tessaracoste: Caröme ou Ascension? Echos d’Orient 
14 (1911) 355—357. Ergänzungen zu dem Artikel in den Echos 13 (1910) 
65 ff. (B. Z. XIX 625). ΟὟ, 

Anonymus, La Pentecöte ἃ Antioche au IV® siscle. Questions 
liturgiques 1 (1911) Nr. 6, 333—336. Übersetzung des Eingangs einer etwa 
385 am Pfingstfeste zu Antiochia gehaltenen Predigt des Johannes Chry- 
sostomos. C.W. 

H. Leelereg, Priöre ἃ la vierge Marie sur un ostrakon de Lougsor. 
Bulletin d’ancienne litt6rature et d’arch6ologie chrötiennes 2 (1912) 3—32. 
Schildert anknüpfend an ein jetzt in Straßburg befindliches und bereits von 
Reitzenstein und anderen Gelehrten behandeltes Ostrakon aus Luxor mit dem 
‘englischen Gruße’ und einem Gebete an Maria sowie an eine zweite von Na- 
ville entdeckte Scherbe mit ähnlicher Inschrift die allmähliche Erweiterung 
des ‘Ave Maria’ in Orient und Oceident. C. W. 

Clemens Blume S. J., Ursprung des Ambrosianischen Lobge- 
sanges. Stimmen aus Maria-Laach 81 (1911) 274—287; 401—414; 487 
—503. Auch die griechischen Übersetzungen des Te Deum (vgl. B. Z. 
XX 325) sprechen dafür, daß der erste ältere Teil des “Hymnus’ nur durch 
die zehn ersten Verse des jetzigen Bestandes gebildet wurde. Das Te Deum 
ist “ein abendländisches Produkt, ein lateinisches Originallied, nicht eine Über- 
setzung aus dem Griechischen (wie das Gloria in excelsis)”. C. W. 

Anton Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen 
Jakobiten (vgl. B. Z. XX 263 ff). Besprochen von Prinz Max Herzog zu 
Sachsen, Römische Quartalschrift 25 (1911) 26—31. Es werden in einer 
Reihe von Einzelheiten gegen B. Einwände erhoben, in einem Hauptpunkte 
aber möchte ich mich entschieden auf B.s Seite stellen, in der Bezeichnung 
der byzantinischen Kirche als nationaler Reichskirche ohne universalen Cha- 
rakter. Prinz Max bestreitet das; die byzantinische Kirche sei sich auch im 
Mittelalter stets ihrer universellen Aufgabe bewußt gewesen. Aber der Hin- 
weis, daß die orientalischen Völker von sich aus und gegen den Willen der 
byzantinischen Kirche sich von ihr losgerissen hätten, genügt nicht gegenüber 
der entscheidenden Tatsache, daß mit dem 6. Konzil die Reichskirche sich be- 
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wußt isoliert. Und wenn sie die Bulgaren und Russen, ebenso die Serben sich 
angegliedert hat, so war damit stets gleichzeitig das Streben nach politischer 
Einigung verbunden. An eine kirchliche Oberhoheit ohne politische konnte’ein 
byzantinischer Patriarch, dessen Stellung aufs engste mit dem Kaiserhofe ver- 
bunden war, nicht denken; universal war die oströmische Kirche nur, soweit 
es die Kaisergewalt zu sein beanspruchte. A.H. 
Pierre Batiffol, Histoire du Breviaire Romain. Troisieme edition 
refondue. Paris, Picard et Fils (V. Lecoffre) 1911. X, 449 8. 8°. 3,50 Fr. 
Ausführlich besprochen von A. Baumstark, Theologische Revue 10 (1911) 
Nr. 18, Sp. 554—557, der eine reichlichere Berücksichtigung des Orients ge- 
wünscht hätte. GC. W. 
Ignazio Guidi, Due antiche preghiere nel Rituale abissino dei 
Defonti. Pubblicate dal professore J. G. Oriens christianus N. 5. 1 (1911) 
20—25. Das abessinische Rituale enthält auch in seinem nur aus dem Koptisch- 
Arabischen übersetzten Teile wertvolle Stücke, so z. B. die beiden Gebete, die 
Guidi nach der römischen Ausgabe des Rituale von 1908 und einer Hs der 
Tübinger Universitätsbibliothek im äthiopischen Texte mitteilt, ins Lateinische 
übersetzt und mit den entsprechenden Gebeten des Sacramentarium des Sera- 
pion und des griechischen Euchologion zusammenstellt. GW 
Franz Cumont, L’origine de la Formule grecque d’abjuration 
imposde aux Musulmans. Revue de l’histoire des religions 64 (1911) 143 
—150. Die Formel ist in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhs. bald nach der 
Begründung der arabischen Herrschaft in Syrien entstanden und zwar mit Be- 
nutzung einer auch vom Damaszener in seiner Schrift gegen die Häresien ver- 
werteten Widerlegung der Lehren der Sarazenen. Der Verfasser dieses ver- 
lorenen Dokumentes war imstande, den Koran im Original zu lesen, hielt aber 
die Religion Mahomets nur für “une simple reforme de la vieille idolätrie des 
Arabes ou, comme il disait, des Ismaßlites”. C.W. 
τ  L. Arnaud, A propos de la cuiller liturgique chez les Grees. 
Echos d’Orient 14 (1911) 209—211. Der Ritus, sich eines kleinen Löffels 
bei der Ausspendung der Kommunion unter der Gestalt des Weines zu be- 
dienen, ist altehrwürdig, aber vom hygienischen Standpunkt aus sehr bedenk- 
lich. Die griechische Presse hat sich in jüngster Zeit wiederholt mit der Sache 
beschäftigt. σοὺ 
Albert Schönfelder, Die Prozessionen der Lateiner in Jerusalem 
zur Zeit der Kreuzzüge. Historisches Jahrbuch 32 (1911) 578—597. Der 
cod. ms. I. Qu. 175 s. XIV der Universitätsbibliothek in Breslau, die erweiterte 
Abschrift einer zwischen 1157—1187 in Jerusalem geschriebenen Hs, “enthält 
die Anweisungen, nach welchen die Lateiner zu Jerusalem im 12. Jabrh. und 
später die Kreuzherren zu Prag ihren gesamten feierlichen Gottesdienst ab- 
hielten’. Schönfelder hebt aus diesen Aufzeichnungen die auf die zahlreichen 
Prozessionen in Jerusalem bezüglichen liturgischen Bestimmungen heraus. ‘Die 
große Zahl der Prozessionen lehrt uns, daß die abendländischen Kreuzfahrer, 
welche die hl. Stadt zur Zeit des lateinischen Königtums besuchten, an den 
hl. Orten nicht bloß stattliche Kirchen und Klöster, sondern auch einen äußerst 
feierlichen, wohlgeregelten lateinischen Gottesdienst vorfanden’, die Schilderung 
dieser Prozessionen aber “ist deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil einige 
derselben von den Kreuzfahrern, die an ihnen in Jerusalem teilnahmen, in das 
Abendland verpflanzt wurden und hier noch heute üblich sind’, C. W. 


\ 
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E. Vermischtes. Literaturberichte. 


Ferdinand Cavallera, Revue d’ancienne litterature chretienne. 
Bulletin de litterature ecclesiastique 1911, Juli 334— 347. Literaturbericht. 
©.:W. 
Severien Salaville, Bulletin de liturgie et d’archeologie chr&- 
tiennes. Echos d’Orient 14 (1911) 220—230. Literaturbericht. C. W. 
Baumstark, Arbeiten zur Literaturgeschichte, Kirchenge- 
schichte und Liturgie des christlichen Orients. IV. Literarische Rund- 
schau 37 (1911) Nr. 8, Sp. 386—388. Vgl. B. Z.XX 585. Über Engdahls 
Beiträge zur Kenntnis der byzantinischen Liturgie (vgl. B. Z. XIX 543 ff., un- 
günstig beurteilt) und Baumstarks eigene Publikation über Festbrevier und 
Kirchenjahr der syrischen Jakobiten (vgl. B. Z. XX 263 ff.). C.W. 


5. Geschichte. 
A. Äußere Geschichte. 


The Cambridge medieval history planned by J. B. Bury, edited 
by H.M. @watkin-J. P. Whitney. Vol. I. The Christian Roman Empire 
and the Foundation of the Teutonie Kingdoms. Cambridge, University 
Press 1911. XXIV, 754 S. 8° mit einer Mappe von 14 Karten. — Das Werk 
ist in der Weise angelegt, daß die einzelnen Abschnitte von Spezialisten be- 
arbeitet sind, so z. B. Kap. 1 Konstantin und seine Stadt und 5 Arianismus 
von Gwatkin, 6 Die Organisation der Kirche von Turner, 16 Die östlichen 
Provinzen von Arkadios bis Anastasios von Brooks, 18 Mönchtum von But- 
ler, 21 Alte christliche Kunst von Lethaby. — Wird besprochen werden. 

C. W. 

Julian Kulakovskij, Geschichte von Byzanz I. (vgl. oben 8. 248 ff). 
Zahlreiche Einwände erhebt A. A. Vasiljev, Hossä tpynp πὸ Heropin Bu- 
sanrim I. (S. A. aus Journal des (russ.) Minist. für Volksaufklärung 1911). 
Dagegen wendet sich in ausführlicher Erwiderung J. Kulakovskij, Journal οἷο. 
1911 (Band 35) 8. 377—388. A.H. 

Julian Kulakovskij, Geschichte von Byzanz (russ.) II. Band (518 
— 602). X, 512 5. Mit 4 Karten, 3 Illustrationen im Text und 1 Tabelle. 
Wird besprochen. A.H. 

E. Merten, Zum Perserkrieg der byz. Kaiser Justinos II und 
Tiberios II (vgl. B. Z. XX 585). Wird besprochen; vgl. einstweilen J. Drä- 
seke, Wochenschrift für klass. Phil. 29 (1912) Nr. 1, Sp. 16—18. P.Me. 

A. Vogt, Basile I (vgl. B. Z. XX 330). Besprochen von L. M., Nou- 
velle revue historique de droit frangais et Etranger 35 (1911) 463—465; von 
E. Gerland, Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 
32 (1911) 6645. 0. W. 

Wilhelm M. Peitz S. J., Das Originalregister Gregors VII im 
vatikanischen Archiv (Reg. Vat. 2) nebst Beiträgen zur Kenntnis 
der Originalregister Innozenz’ III und Honorius’III (Reg. Vat. 4—11). 
345 8. mit 8 Lichtdrucktafeln. Wien 1911. Sitzungsberichte der kais. Aka- 
demie der Wissenschaften in Wien. Phil. hist. Klasse. 165. Bd., 5. Abhand- 
lung. — Für die byzantinische Geschichte sind in dieser Arbeit wichtig: die 
Ereignisse von 1083/4, sowie die Beziehungen. Herzog Roberts erscheinen 
chronologisch und pragmatisch in vielen Punkten in neuem Lichte. Die "Adsäıdg 
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der Anna Komnena gewinnt an Zuverlässigkeit; die Anstöße in ihrer Dar- 
stellung beheben sich durch den Umstand, daß ein normannischer und ein 
griechischer Bericht, beide in ihrem Bereich durchaus zuverlässig, von der 
Komnenin mit einander verquickt werden (vgl. 5. 233, Anm. 1). Das in dem 
Titel des Buches angegebene Resultat, die Originalität des Registers Gregors VII, 
hält Referent für sicher erwiesen; es ergeben sich daraus wichtige paläographi- 
sche Folgerungen. H. Bruders 8. J. 

Ferd. Chalandon, Jean II Comnene (1118—1143) et Manuel I 
Comn&ne (1143—1180) [Les Comnene. Etudes sur l’empire byzantin au 
XI® et au XII® siecles. IL]. Paris, Picard 1912. LXIII, 709 8. 20 Fr. — Wird 
besprochen. P..Me.' 

J. Laurent, Byzance et les Tures Seldjoucides en Asie Mineure. 
Βυζαντίς 2 (1911) 101—126. Zeigt, daß in den vor dem Jahre 1081 zwischen 
Byzantinern und Seldschuken abgeschlossenen Verträgen nirgends von einer 
Landabtretung die Rede ist und den Türken nur Geld gezahlt wurde, worin 
übrigens, wie ich L. gegenüber betonen möchte, die byzantinische Regierung 
nie eine Preisgabe von Souveränität erblickt hat. Es war das die alte aus der 
spätrömischen Kaiserzeit überkommene Praxis. Wertvolle Nachrichten über 
die von L. behandelte Epoche dürfen wir aus der im British Museum aufbe- 
wahrten, arabisch geschriebenen „Chronik des Seldschukischen Reiches“ er- 
warten, deren Publikation durch K. Süßheim bevorsteht. A.H. 

Stephanos N. Dragoumes, ’Enavoodwcıg τοῦ διαγράμματος τῆς 
πρώτης ἐκ Νικαίας στρατείας τοῦ ἕλληνος αὐτοκράτορος Θεοδώρου 
τοῦ Β΄. Βυζαντίς 2 (1911) 201—215. D. verfolgt an der Hand der Schilde- 
rung des Akropolites und der übrigen zeitgenössischen Quellen den genauen 
Weg, den das kaiserliche Heer auf seinem Feldzug gegen die Bulgaren 1255/6 
einschlug, und identifiziert mit Hilfe der österreichischen Generalstabskarte 
eine Reihe von Akropolites genannter Ortschaften. A. HB. 

A. J. Sobolevskij, Aeneas Silvius und Kurbskij (nei Cnuseif m 
Kypöekiit).‘ Serta Borysthenica, Sbornik zu Ehren von J. A. Kulakovskij, Κίον 
1911, 8. 1—17 (russisch). Der V. beweist, daß die Erzählung des russischen 
Chronographen über die Eroberung von Kpel die mangelhafte Übersetzung 
eines lateinischen Originals von Enea Silvio ist. 8. meint, daß der Über- 
setzer kein anderer war als der Fürst Kurbskij, ein bekanınlan russischer 
Schriftsteller des 16. Jahrh. Kurbskij kannte die lateinische Sprache sehr un- 
genügend, trotzdem hat er viele Übersetzungen von lateinischen Autoren, sogar 
von Ciceros Reden, hinterlassen. PH 

F. Larrivaz 5. J., Note bibliographique. Deux dates pour une 
möme edition. Tokds d’Orient 14 (1911) 286 f. Über die „Histoire nouvelle 
des anciens ducs et autres souverains de l’Archipel“ des Jesuiten Robert 
Saulger (1637—1709), deren Titelblätter teils die Jahreszahl 1698 (Paris, 
Michallet), teils 1699 (Paris, Anisson) aufweisen. C. W. 

C. Jiretek, Geschichte der Serben I (vgl. B. Z. XX 586). Besprochen 
von William Miller, The English Historical Review 26 (1911) 761f.; von 
J. Nagy, Literarisches Zentralblatt 63 (1912) Nr. 5, Sp. 151—153. 0. Υ. 

Georg Pfeilschifter, Theoderich der Große (vgl. B. Z. XX 8288). 
Besprochen von E. W. Brooks, The English Historical Review 26 (1911) 
560—561. A, 

Giacinto Romano, Le dominazione barbariche in Italia (395— 
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1024). Mailand, Vallardi 1910. XVIII, 808 5. 8°. Collezione storica Vallardi. 
Besprochen von Giuseppe Brizzolara, Archivio storico Italiano V 48 (1911) 
401 —404. C. W. 
Biagio Pace, I barbari ὁ i Bizantini in Sicilia. Studi sulla storia 
dell’ isola dal sec. V al IX. Palermo, Tipogr. Boccone del Povero 1911. X, 
156 8. groß 8° (S. A. aus Archivio Stor. Sic. 35/36). — Wird besprochen. 
P. Me. 
F. Chalandon, Histoire de la domination Normande (vgl. B. Z. 
XX 586). Besprochen von Margarete Merores, Mitteilungen des Instituts 
für österreichische Geschichtsforschung 32 (1911) 516—520. GE, 
Willy Cohn, Die Geschichte der normannisch-sizilischen Flotte 
(vgl. B. Z. XX 526f.). Ausführlich besprochen von Roberto Palmarocchi, 
Archivio storico Italiano V 48 (1911) 420—425. C.W. 
Charles H. Haskins, England and Sieily in the twelfth century. 
The English Historical Review 26 (1911) 433-447; 641—665. Streift ge- 
legentlich auch den Einfluß der byzantinischen Verwaltung auf die norman- 
nische, speziell im Gerichts- und Steuerwesen, behandelt aber vornehmlich den 
gegenseitigen Einfluß normannischer Institutionen in Italien und in England. 
Ich möchte hinzufügen, daß die nahe Verwandtschaft des nordischen und des 
italischen Normannenstaates den Byzantinern des 12. Jahrhs. sehr geläufig 
war; im Belisarlied wird das von Roger II eroberte Corfu geradezu ᾿Ε γγλητέρα 
genannt. A. 
Enrico Besta, La Sardegna medioevale. Vol. I: Le vicende politiche 
dal 450 al 1326. Vol. II: Le istituzioni politiche, economiche, giuridiche, so- 
ciali. Palermo, Reber 1908/9. XII, 287; VII, 322 5. 8%. Ausführlich be- 
sprochen von Ugo Guido Mondolfo, Archivio storico Italiano V 48 (1911) 
404—416. C.W. 
F. C. Hodgson, Venice in the thirteenth and fourteenth cen- 
turies. A sketeh of venetian history from the conquest of Constantinople to 
the accession of Michele Steno, a. D. 1204—1400. London, Allen 1910. 
664 5. 8°. 10 sh., 6 ἃ. — Vgl. die Besprechung von E. Casanova, Rivista 
storiea Italiana 28 (1911) 311—313. C.W. 


B. Innere Geschichte. 


F. W. Bussell, The roman empire (vgl. B. Z. XX 587). Ablehnend 
besprochen von E. 6erland, Literarisches Zentralblatt 62 (1911) Nr. 41, 
Sp. 1302. c.W. 

M. Rostowzew, Studien zur Geschichte des römischen Kolonates 
(vgl. B. Z. XX 519ff.). Besprochen von W.$. Ferguson, Classical Philology 6 
(1911) 355—358. A.H. 

Pierre Jouguet, La vie municipale dans l’Egypte romaine. Paris, 
Fontemoing 1911. XLII, 494 S. 8°. Bibliotheque des ecoles frangaises d’Athenes 
et de Rome fasc. 104. — Beschränkt sich im wesentlichen auf die drei ersten 
Jahrhunderte unserer Zeitrechnung. Vgl. die Besprechung von Jean Maspero, 
Revue critique N.S.72 (1911) Nr. 44, 343—345, aus der wir die Bemerkung 
herausheben: “puisqu’il a juge necessaire une introduction de soixante-dix pages 
consacree ἃ la cit& ptol&maique, il est certain qu’une &tude de la fin de ’&poque 
romaine et des temps byzantins lui aurait fourni d’aussi utiles indications sur 
le sens et les tendances de l’&volution municipale”. ΟὟ. 
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Gerhard Plaumann, Ptolemais in Oberägypten, ein Beitrag zur 
Geschichte des Hellenismus in Ägypten. Leipzig, Quelle und Meyer 
1910. XII, 1378. 8°. [Leipziger Historische Abhandlungen Bd. 18.] Besprochen 
von 6. Maspero, Revue critique N. 8.72 (1911) Nr. 36, 184f.; von F. Zucker, 
Literarisches Zentralblatt 62 (1911) Nr. 43, Sp. 1367 — 1369. C.W. 

Albert Herrmann, Die alten Seideneirnßen zwischen China und 
Syrien I. Mit einer Karte. [Quellen und Forschungen zur alten Geschichte 
und Geographie herausg. von W. Sieglin, Heft 21]. Berlin, Weidmann 1910. 
VIII, 130 5. 8°. Vf. behandelt in diesem ersten Teil seiner Arbeit die Straßen 
in Zentralasien auf Grund chinesischer Quellen, die Fortsetzung soll auf West- 
und Südasien ausgedehnt werden auf Grund der Angaben des Maximos von 
Tyros bzw. des Ptolemaios. Wir möchten den Wunsch aussprechen, daß der 
Vf. nicht vor der Schwelle der byzantinischen Zeit Halt machen möchte. 

AH, 

ErnstMayer, Schola-skola. Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsg. 
Germ. Abt. 32 (1911) 316—319. Will schola als Bezeichnung der Edelgarden, 
die am Kaiserhofe und in der Reichspräfektur seit Konstantin sich finden, von 
schola als Klublokal der collegia und als Klubverband der Gewerbetreibenden 
trennen und das Wort nur in der letzteren Bedeutung von σχολή, in der Be- 
deutung als Bezeichnung der Edelgarden aber aus dem germanischen (Angel- 
sächsisch und Altsächsisch) skola “Truppe, Schar’ ableiten, das auf nordisch 
skjol, friesisch skule “Versteck, Schutz’ zurückgehe. Das Wort wäre also mit 
den Germanentruppen von den Römern übernommen worden und bei ihnen 
mit dem ursprünglich griechischen σχολή zusammengetroffen. Die Entscheidung 
müssen die Germanisten geben. A.H. 

J.B.Bury, The”’Arinxra of AsiaMinor. Βυζαντίς 2 (1911) 216— 224. 
Im Leipziger Codex des Zeremonienbuches stehen an der Spitze drei Traktate 
über Reisen und Märsche der Kaiser, die Reiske als Appendix dem ersten 
Buche angehängt hat (S. 444—508 ed. Bonn). B. stellt fest, daß der wich- 
tige Anfang dieses aus der Zeit vor Basilios I stammenden Stückes schlecht 
überliefert ist, und untersucht in Fortsetzung der Studien von Ramsay und 
Gelzer die Themenverfassung von Kleinasien. A; H, 

J. B. Bury, The imperial administrative system in the ninth 
century, with a revised text of the kletorologion of Philotheos. 
The British Academy, Supplemental papers I. London 1911, 179 8. 8%. — 
Die Geschichte der byzantinischen Verwaltung ist noch nicht geschrieben; 
sobald man über das 6. Jahrh. hinausgeht, kommt man ins Ungewisse. So 
vorzüglich die sichersten Quellen wie die Notitia dignitatum, der Codex 
Theodosianus und das Corpus uns über das 5. und 6. Jahrh. unterrichten, so 
völlig fehlt es an authentischen Nachrichten aus der folgenden Zeit. Erst im 
9. Jahrh. wird es besser, mit dem Zeremonienbuch erhalten wir dann wieder 
ausführliche Informationen. Dieses große Sammelwerk in seine Bestandteile 
zu zerlegen ist allmählich gelungen, Bury gebührt daran das wesentlichste 
Verdienst. Er zieht jetzt aus seinen früheren quellenkritischen Studien die 
Folgerungen, indem er eines der wichtigsten Stücke für sich betrachtet, das 
unter der Regierung Leons VI im Jahre 899 verfaßte Κλητορολόγιον des 
Philotheos. Das Wort bezeichnet die Liste, nach welcher der ἀτρικλίνης --- 
dieses Amt bekleidete Philotheos — zur kaiserlichen Tafel einlud; es ist also 
eine Art Rangliste. Eine Rangliste im eigentlichen Sinne ist das durch Us- 
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penskij in der Izvjestija des Russischen Archäologischen Instituts 3 (1898) 
109 ff. veröffentlichte Τακτικόν, das, wie B. jetzt zeigt, zwischen 842 und 856 
verfaßt ist. Das Werk des Philotheos war gedruckt in der Bonner Ausgabe 
S. 702—791 als Buch II Kapitel 52 und 53 des Zeremonienbuches; ein Frag- 
ment entdeckte Uspenskij in einer Handschrift in Jerusalem zugleich mit dem 
eben genannten τακτικόν. Die separate Überlieferung beweist die ursprüngliche 
Selbständigkeit des Traktates, einzelne Abweichungen von der Fassung in der 
Leipziger Hs verraten zugleich eine jüngere Bearbeitung. 

B. gibt auf Grund der wundervollen Leipziger Hs, die weder Reiske noch 
Bekker recht zu würdigen wußten, und des Jerusalemer Fragments eine neue 
Ausgabe des Philotheos, die mit einem Schlage schon durch ihre äußere Ge- 
staltung den Charakter des Werkes zur Anschauung bringt, teils Liste, nach 
offiziellen älteren und gleichzeitigen Quellen bearbeitet, teils Darstellung. Den 
größten Teil des Buches füllt, ein Kommentar, den mit so glänzender Gelehr- 
samkeit heutzutage niemand schreiben konnte als B. allein. Ich hebe hier nur 
das Gesamtergebnis hervor: Gegenüber der durch Diokletian begründeten und 
bis auf Justinian festgehaltenen straffen, auf Unterordnung beruhenden Organi- 
sation, nach der die höchste Gewalt auf wenig mehr als zwanzig Beamte ver- 
teilt war, die dem Kaiser unmittelbar verantwortlich, ihrerseits aber den andern 
Beamten gegenüber durchaus Vorgesetzte waren, finden wir jetzt am Ende 
des 9. Jahrhs. mehr als sechzig Würdenträger, die voneinander unabhängig 
und nur dem Kaiser unterstellt sind; und das, obwohl die Grenzen des Reiches 
erheblich enger geworden waren. Wie sich im einzelnen dieser Zustand her- 
ausgebildet hat, bleibt noch zu untersuchen; daß der Umschwung vor allem 
im 7. Jahrh. erfolgte, wie B. will, wird man gern annehmen. Überblickt man 
die Geschichte des 11. Jahrh., so kann auch nicht zweifelhaft sein, daß die 
Zeit Konstantins VII Porphyrogennetos keinen Abschluß dieser Entwicklung 
bezeichnet, sondern trotz so gewaltiger Persönlichkeiten wie Nikephoros Phokas, 
Johannes Tzimiskes und Basileios II die Teilung der höchsten Gewalt immer 
weiter schreitet. Die absolute Monarchie des byzantinischen Reiches ist in 
Wahrheit oft genug die Oligarchie des Hofadels gewesen, der scheinbar in 
hierarchischer Unnahbarkeit thronende Kaiser gar nieht selten nur der primus 
inter pares. — Vgl. die Besprechung von E. W. Brooks, English Historical 
Review 26 (1911) 766—768. Ar Ἡ: 

J. Dräseke, Aus dem Byzanz des 11. Jahrh. Neue Jahrbücher 27 
(1911) 561—576. Unter diesem etwas allgemeinen Titel gibt der um die 
Popularisierung der byzantinischen Studien verdiente Verf. eine Darstellung 
der geistigen und kirchenpolitischen Kämpfe des 11. Jahrh., deren Mittelpunkt 
Johannes Mauropus, Michael Psellos und Michael Kerullarios bildeten, unter 
Heranziehung zahlreicher Zeugnisse aus ihren Schriften, von denen Auszüge 
in Übersetzung mitgeteilt werden. Kritik im einzelnen zu üben wäre solchen 
nicht für Fachleute bestimmten, nur zur Erregung des sachlichen Interesses 
dienenden Skizzen gegenüber nicht angebracht. Nur das sei bemerkt, daß das 
Gesamtbild gar zu sehr unter dem Gesichtswinkel des Tendenz- und Sensations- 
menschen Psellos gesehen ist, der eine schärfere Kritik verdiente. Κ. Ὁ. 

S. Papadimitriu, Circusparteien und Demen im 12. Jahrhun- 
dert (llaprin mımonpoma m name B6 XII cerorbrin). Serta Borysthenica, 
Sbornik zu Ehren von J. A. Kulakovskij, Kiev 1911, 8. 89—95 (russisch). 
P. zeigt zuerst, daß die beiden von Lampros im Neos Hellenomnemon II 385 ff. 
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(vgl. B. Z. XV 709) herausgegebenen anonymen Hymnen an den Kaiser Jo- 
hannes Komnenos vielmehr von Theodoros Prodromos verfaßt sind und bereits 
bei Mai, Nova patrum bibliotbeca VI 2 p. 399 und darnach bei Migne, Patr. 
gr. 133 00]. 1387 ff. gedruckt stehen. Er selbst veröffentlicht aus Cod. Vindob. 
suppl. 3935 ein Gedicht von 105 Trimetern über die Circusparteien, das den 
Titel. führt: ΣΦ τίχοι ἴαμβοι τοῦ λογοθέτου τοῦ δρόμου πρός τινα τῶν Ev ἀγρῷ 
οἰκοῦντα ἀξιώσαντα αὐτὸν δηλῶσαι πῶς ἐν τῇ πόλει ὁ ἱππικὸς ἀγὼν γέγονε 
πρ(οεδρεύ)οντος Μιχαὴλ τοῦ ᾿Δγιοϑεοδωρίτου. Aus den Eingangsversen ergibt 
sich, daß es im 25. — nicht 35., wie irrtümlich gedruckt ist — Regierungs- 
Jahre des Kaisers Manuel Komnenos verfaßt wurde, ἃ, ἢ. 1168. Es enthält 
einen wertvollen neuen Beleg für die Tatsache, daß in der Komnenenzeit 
wieder alle vier Parteien im Hippodrom wetteiferten. Das Gedicht ist nicht 
gut überliefert, manches hat Cereteli schon zur Verbesserung getan, aber es 
bedarf noch der Emendation; so wie es hier ‚mitgeteilt ist, scheint es mir 
übrigens auch am Schlusse unvollständig zu sein. In der Autorfrage begnügt 
sich P. mit der Feststellung, daß Theodoros Prodromos, von dem die Wiener 
Hs mehrere Arbeiten entbält, nicht in Frage kommen kann. Leider reichen 
unsere Mittel nicht aus um zu bestimmen, wer im Jahre 1168 Aoyoderng τοῦ 
δρόμου war. Aber ich möchte doch hinweisen auf Johannes Kamateros, der im 
Jahre 1159 diese Würde bekleidete; an ihm hebt Niketas Akominatos, der 
Ρ. 145—151 ed. Bonn. mancherlei wenig erbauliche Dinge von ihm zu berichten 
weiß, doch seine rhetorische Gewandtheit rühmend hervorhebt. Das würde 
ebenso gut zu unserem Autor passen, wie die von Akominatos gescholtene 
Weltfreudigkeit. Er war übrigens nicht identisch mit Johannes Kamateros, 
dem Astrologen und späteren Erzbischof von Bulgarien, mit dem er im Index 
der Bonner Ausgabe zusammengebracht ist. Beachtung verdient in diesem 
Zusammenhang die von Lampros Νέος “Ἑλληνομνήμων 5 (1908) 3—18 edierte 
Ἔκφρασις τῶν ξυλοκονταριῶν, die Schilderung eines Turniers, an dem 
Kaiser Manuel teilnahm. Leider lehrt das Stück sehr wenig über die Ein- 
zelheiten des Kampfspiels, und die von Krumbacher GBL? 5. 870 außerdem 
noch genannte Schilderung eines Turniers im Cod. Vatic. Pal. gr. 426 stellte 
sich, als ich mir die Photographie kommen ließ, als Teil einer neuen Version 
des Romans von Imberios und Margarona heraus; mein lieber Schüler 
Hugo Schreiner wird in Kürze Näheres darüber mitteilen. A.H. 
P. N. Ardasev, Der französische bailli und seine römischen und 
byzantinischen Vorgänger (Ppauuyckiü Bailli u ero pnuckie un BuBaH- 
Tiäckie ıpenku). Serta Borysthenica, Sbornik zu Ehren von J. A. Kulakovskij, 
Κίον 1911, S 343—358 (russisch). Der Vf. leitet den Titel des französischen 
Beamten von dem lateinischen baiulus (griech. βαίουλος) her und stellt sich 
die. Bedeutungsentwicklung so vor: 1. baiulus = Lastträger; 2. ὃ. = Hirte; 
3. baiula = Amme; 4. b. = Erzieher; 5. magnus baiulus = Hofmeister; 6. bailo 
= venez. Vertreter; 7. südfranzös. bayle und 8. nordfranzös. bailli = Verwalter 
eines Gutes; 9. Königlicher bailli = Provinzialverwalter und Richter. Ῥ, J. 
Antonios Ch. Chatzes, Οἱ Ῥαούλ, Ῥάλ, Ῥάλαι (vgl. B. Z. XIX 634). 
Zahlreiche Beiträge gibt N. Bees, Βυξαντίς 2 (1911) 250—255. ΑΜ 
Stephanos A. Xanthoudides, Οἱ Ἑβραῖοι ἐν Κρήτῃ ἐπὶ Ενετοκρατίας. 
Κρητικὴ Στοά 2 (1909) 209---224. A.H. 
E. Mayer, Italienische Verfassungsgeschichte (vgl. B. Z. XX 333). 
Besprochen von A. Barnoly, Rev. crit. N.8.72(1911) Nr.46,383—385. C.W. 
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-R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen (vgl. 
B. Z. XIX 635£.). Sehr skeptisch besprochen von 0. 6ruppe, Berliner Phil. 
Wochenschrift-31 (1911) Nr. 30, Sp. 930—937. ‚= Pe-Me. 
Carl Maria Kaufmann, Menas und Horus-Harpokrates im Lichte 
der Ausgrabungen in der Menasstadt. Oriens christianus Neue Serie 1 
(1911) 88—102. Verwirft nach eingehender Untersuchung besonders der 
Menasampullen die von Wiedemann aufgestellte These, daß Menas der christ- 
liche Erbe des heidnischen Gottes Horus-Harpokrates sei. A.H. 
J. Dölger, IXOYC I (vgl. B.Z.XX 514ff. 588). Besprochen von J. P. 
Kirsch, Römische Quartalschrift 25 (1911) 40—43; P. de Puniet, Revue de 
V’'histoire ecelesiastique 12 (1911) 509—511; A. Wikkenhauser, Der Katholik 
1911, 8. Heft, 98 —107. A.H. 
Handbuch der Kirchengeschichte für Studierende in Verbindung 
mit Gerhard Ficker, Heinrich Hermelink, Erwin Preuschen, Horst 
Stephan herausgeg. von Gustav Krüger. I. Teil: Das Altertum. Be- 
arbeitet von Erwin Preuschen und Gustav Krüger. Tübingen, Mohr 
(Siebeck) 1911. XVI, 296 S. 8°. 5 M. Der uns näher berührende Teil des 
Bandes ($ 25—49 Zweiter Zeitraum: Die Reichskirche. Vom Ausgang des 
3. bis zum Anfang des 8. Jahrh.) ist von G. Krüger bearbeitet, der dabei 
für einzelne Paragraphen von P. Glaue (37 Gottesdienst und 40 Germanen 
und Kelten [Wulfila]), G. Stuhlfauth (34, 10; 42, 7; 46, 17 bildende Kunst), 
M. Schian (34, 6 Kunstprosa) und M. L. Strack (25 Kultur und Religion) 
unterstützt wurde. Auf Byzanz, die byzantinische Kirche und die dogmatischen 
Wirren von den Anfängen des monophysitischen Streites bis zur sechsten öku- 
menischen Synode und ihren Nachspielen entfallen die 88 41—43. Auf engem 
Raume ist eine Überfülle von Material zusammengedrängt und geschickt ge- 
gliedert und in der Genauigkeit der Literaturangaben dürfte auch hochgespann- 
ten bibliographischen Anforderungen genügt worden sein. — Soll noch ein- 
gehender besprochen werden. C.W. 
F. X. Funk, Lehrbuch der Kirchengeschichte. 6., vielfach ver- 
‚besserte und vermehrte Auflage. Herausgegeben von K. Bihlmeyer. Pader- 
born, Schöningh 1911. XVII, 868 5. gr. 8° mit einer Karte. 11 M. [Wissen- 
schaftliche Handbibliothek I. Reihe 16.] Historische Objektivität, klare Über- 
sichtlichkeit und Zuverlässigkeit in den positiven Angaben haben Funks Lehr- 
buch von jeher ausgezeichnet. Was man bisher vermissen konnte, etwas Wärme 
in der Darstellung, wird es allmählig unter der Hand des neuen Bearbeiters 
erhalten. C.W. 
S. M. Deutsch, Lehrkuch der Kirchengeschichte. Bonn, Marcus u. 
Weber 1909. XVI, 8008. 8°. [Sammlung theologischer Lehrbücher, 5. Teil.] 
Gibt in einem Bande “eine vollständige Darstellung des Verlaufes der Ge- 
schichte der Kirche’, kann daher nicht auf alle Einzelheiten genauer eingehen 
und muß die Quellen- und Literaturangaben möglichst einschränken. C. W. 
Pierre Batiffol, Primitive Catholieism. London, Longmans, Green 
and C° 1911. XXVIII, 424 8. 8°. 12 5. ὁ ἃ. Englische Übersetzung des 
Buches ‘L’Eglise naissante et le catholieisme’ (B. Z. XIX 211), das bereits in 
4., durchgesehener und vermehrter Auflage vorliegt und auch schon ins Deutsche 
übertragen worden ist (B. Z. XX 336). — Vgl. die Besprechung von J. Armitage 
Robinson. The Guardian vom 29. Dez. 1911. C.W. 
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Henry Melvill Gwatkin, Early Church History to a. ἃ. 313. In two 
volumes. London, Macmillan and Co. 1909. XII, 310 und VI, 376 8. gr. 8, 
17s. Kurz besprochen van D. Hennecke, Theologische Literaturzeitung 36 
(1911) Nr. 22, Sp. 699 £. c.W. 

Albert Ehrhard, Das Christentum im römischen Reiche bis 
Konstantin, seine ah Bere Lage und innere Entwicklung. Rede, ge- 
halten am Stiftungsfest der Kaiser Wilhelms-Universität Straßburg. Straß- 
burg, Heitz 1911. 52 5. gr. 8°. 1,20 MA. Rektoratsreden der Universität 
Straßburg 1911. — Besprochen von Ad.J ülicher, Theologische Literaturzeitung 
36 (1911) Nr. 26, Sp. 811 ἢ. C.W. 

Adolf Harnack, Greek and christian piety atthe end οὔ ὑπ third 
century. The Hibbert Journal 10 (1911) 165—182. Nicht nur in Lehre, 
Gottesdienst und Disziplin, sondern auch auf dem Gebiete des inneren Lebens, 
d.h. der Frömmigkeit fand eine Annäherung zwischen den christlich-griechischen 
Theologen und den neuplatonischen Philosophen statt. GM 

Anonymus, Il XVI Centenario della pace Constantiniana. La 
Civilta cattolica Anno 63 (1912) vol. 1,5—21. Eine durch Seitenblicke auf 
Ereignisse der jüngsten Vergangenheit gewürzte Jubiläumsbetrachtung. C.W. 

Valerian Sesan, Kirche und Staat im römisch-byzantinischen 
Reiche seit Konstantin d. Gr. und bis zum Falle Kpels. I. Band: die 
Religionspolitik der christlich-römischen Kaiser von Konstantin d. Gr. bis 
Theodosius d. Gr. (313—380). Czernowitz, Bukowinaer Vereinsdruckerei 1911. 
XV, 360 8. 8°. — Wird besprochen. P. Me. 

Chrys. A. Papadopoulos, ᾿λεξανδρινὰ σημειώματα. Ἔκκλ. Φάρος A’ 8 
(1911) 64—69. Über die Bischöfe Eusebios saec. V oder VI und Achillas 
a. 311—313 von Alexandreia. P. Me. 

Sim&on Vailhe, Les Philopones d’ Oxyrhynque au IV® sieele. Echos 
d’Orient 14 (1911) 277°f. Die φιλόπονοι, eine zwischen Priestern und Laien 
stehende Kategorie, über die Petrides in den Echos IV und VII gehandelt hat, 
werden bereits in einem 312 geschriebenen Briefe des Patriarchen Petros Martyr 
von Alexandria erwähnt. C.W. 

Alfred Leonhard Feder 5. J., Studien zu Hilarius von Poitiers. 
II. Bischofsnamen und Bischofssitze bei Hilarius. Kritische Untersuchungen 
zur kirchlichen Prosopographie und Topographie des 4. Jahrh. Wien, Komm. 
bei Hölder 1911. 1 Bl., 134 5. 8°. [Sitzungsberichte der k. Akad. ἃ. Wissensch. 
in Wien. Philos.-Hist. Kl. Bd. 166, Abhandl. 5.] Enthält gleich dem ersten 
Teile der Studien (B. Z. XIX 638) wichtige Beiträge zur orientalischen Kirchen- 
geschichte. Vgl. z. B. S. 58ff. über das Verzeichnis der in Sardika anwesenden 
Bischöfe bei Athanasios apol. ὁ. Arianos 50, 8. 70 ff. über die Teilnehmer an 
der orientalischen Synode von Sardika (343/44) usw. C.W. 

Pierre Batiffol, Les presents de Saint Cyrille ἃ la cour de Con- 
stantinople. Bulletin d’ancienne litterature et d’arch&ologie chretiennes 1 
(1911) 247—264. Kyrillos von Alexandria hat nach seiner Absetzung durch 
die zu Johannes von Antiochia haltenden orientalischen Bischöfe (26. Juni 431) 
von Alexandria aus durch Geld und Geschenke den kaiserlicken Hof von Kpel 
sich geneigt zu machen gesucht. Das Verzeichnis der Geldsummen (1 081 542 Fr.), 
der Geschenke (Strauße, große Teppiche, Kissen usw.) und der Empfänger der 
ersteren verdanken wir dem cod. (lat.) Casinensis 2 s. XII, in welchem es dem 
zum Synodicon adversus tragoediam Irenaei (Migne gr. LXXXIV) gehörenden 
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Briefe des Epiphanios, des Archidiakons und Synkellos des Kyrillos, an Bischof 
Maximianus von Kpel, den Nachfolger des Nestorios, beigegeben ist. Batiffol 
erläutert das kulturgeschichtlich sehr interessante, zuletzt bei F. Nau, Le livre 
d’Heraelide 8. 368 ff. abgedruckte Dokument durch einen lehrreichen Kom- 
mentar, 8. 263f. einige Bemerkungen über die unechte Homilie XI (Enkomion 
der Gottesmutter) des Kyrillos, in der gegen Nestorios der Vorwurf erhoben 
wird, am kaiserlichen Hof mit Bestechungen gegen Kyrillos gearbeitet zu ha- 
ben. Diesen Vorwurf hätte sich der echte Kyrillos sicher auszusprechen gehütet. 
σιν. 
Documenta ad origines monophysitarum illustrandas, edidit 
J. B. Chabot. Paris, Imprimerie nationale; Paris, Poussielgue und Leipzig, 
Harrassowitz 1908. 352 S. 8°. Corp. seript. christ. orient. Script. Syri. Textus 
2° ser. t. 37. — Besprochen von J. Forget, Revue d’histoire ecelesiastique 12 
(1911) 724— 727. σῦν. 
Maurice M. Hasett, Church and State VII. The Monophysite Con- 
troversy. The American Catholic Quarterly 36 (1911) 590—610. Mit ver- 
einzelten Quellennotizen, ohne Literaturangaben. C.W. 
Charle Josef Hefele, Histoire des conciles d’apres les doeuments 
originaux. Nouvelle traduetion frangaise faite sur la deuxieme edition Alle- 
mande. . par Dom H. Leelereg. T. IV 2. partie. Paris, Letouzey et Ane 
1911. 2 Bl., 5. 613—1458. 8°. Vgl.B.Z. XX 335. Für uns sind besonders 
die Abschnitte 3. 799—811 “Coneiles ἃ Rome et ἃ Constantinople en 963° 
und 5. 1076—1107 ‘Le pape Leon IX et Michel Cerulaire’ von Wichtigkeit. 
C.W. 
Carl Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rö- 
mischen Katholizismus. Dritte verbesserte und vermehrte Auflage. Tü- 
bingen, Mohr 1911. XXIV, 515 5. gr. 8°. Unterscheidet sich von der zweiten 
Auflage ‘durch die Aufnahme zahlreicher neuer Nummern und durch die Aus- 
scheidung einzelner entbehrlicher Stücke’. Zu den Papstlisten einige Bemer- 
kungen von E. Nestle in der Zeitschr. f. Kirchengesch. 32 (1911) 596—598. 
C.W. 
P. de L<abriolle>, Une esquisse de l’histoire du mot ‘Papa’. 
Bulletin d’ancienne litterature et d’archeologie chretiennes 1 (1911) 215— 220. 
Vom sechsten Jahrhundert an läßt sich die Spezialisierung dieses Titels auf 
den Bischof von Rom ἃ Y’etat de tendance’ konstatieren. Aber noch auf dem 
sechsten Konzil von Kpel (680) erscheint der “papa Alexandriae’ neben dem 
‘papa antiquae Romae”. Über den byz. Gebrauch 5. 220 Anm. 3. C.W. 
Giovanni Biasiotti, Le diaconie cardinalizie e la diaconia „S.Viti 
in Macello“. Roma, Tip. Italiana eoop. di pubblieita 1911. 47 8. 8%. — Be- 
rührt unsere Studien nicht direkt, aber lädt ein zur Untersuchung der orientali- 
schen Beziehungen und Parallelen in der Frage der großen Diakonate. P.Me. 
Athanasios Ch. Mpoutouras, Περὶ τῆς ἐπωνυμίας ᾿Παναγιώτατος᾽ 
τοῦ μητροπολίτου Θεσσαλονίκης. Μακεδονικὸν Ἡμερολόγιον τοῦ ἔτους 1912, 
5. 149---1ὅ8. Vf. nimmt an, daß dem Metropoliten von Thessalonike die Würde 
eines Patriarchen und der Titel παναγιώτατος vom Papst verliehen worden sei 
in der Zeit des lebhaftesten Streites zwischen Rom und Byzanz um die kirch- 
liche Gewalt in Illyrien. Die Frage verdiente eine neuerliche methodische 
Untersuchung an einem weniger abgelegenen Orte und vor einem anderen 
Forum als dem der Leser der Hemerologia. A.H. 
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Demetrios Spyridonos, Περὶ τῆς οὐσίας καὶ τοῦ περιεχομένου τῆς 
εἰκονομαχίας. Ἔκελ. Φάρος Δ΄ 8 (1911) 484---468, P. Me. 
Chrys. Loparev, Ὁ ἅγιος ᾿4ϑανάσιος ὃ β΄ (vgl. B. Ζ. XX 590), be- 
sprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 30 (1911) 370—372, der die Behaup- 
tung, daß dieser Athanasios II als Patriarch von Alexandrien (813—825?) 
sich aus einer Stelle der Vita des hl. Paulos vom Berge Latros gewinnen 
lasse, schlagend widerlegt: „Le savant auteur nous permettra de lui dire que, 
m&me & la lumiere de ses ingenieuses hypothöses, nous ne parvenons ἃ distin- 
guer dans le portrait esquisse par le biographe, aucune trace de mitre ou de 
crosse, et que partout l’Athanase en question nous apparait rev&tu de la simple 
robe de moine“ (8. 370f.). — In einer kurzen Bemerkung rechtfertigt D. seine 
Datierung der Vita des hl. Paulos (f 956) etwa zwanzig Jahre nach dessen 
Tod gegen E. von Dobschütz (Christusbilder S. 217*), der ein späteres Datum 
vorgeschlagen hatte, und stellt fest, daß die falsche Lesung von Scholz, Nov. 
Testam. graece II, 466 ’Avaotaotag ἐν τῷ “άτρῳ nicht in ’A9eveslov zu korri- 
gieren sei, wie er es früher getan, da die von Scholz selbst benutzte Hs, der 
. eod. Coisl. 199, Avaoraoiov ἐν τῷ Adrew bietet. A. E. 
H. Ficker, Erlasse des Alexios Studites (vgl. B. Z. XX 590£.). Mit 
lehrreichen Hinweisen auf die kirchengeschichtliche Bedeutung der Urkunden 
besprochen von Joh. Dräseke, Wochenschr. f. klass. Phil. 29 (1912) Nr. 6, 
Sp. 153—156. P. Me ν 
Louis Brehier, L’eglise et l’Orient aumoyen.äge. Les croisades. 
3° ed. (Bibliotheque de l’enseignement de l’histoire ecelesiastique). Paris, Ga- 
balda 1911. XVI, 383 8. 12°. 3,50 fr. — Über die 1. Auflage vgl. B. Z. XVI 
618 ff.; in der neuen ist vor allem die Bibliographie ergänzt. 5 P. Me. 
Johannes Dräseke, Zur Beurteilung des Hesychastenstreites. 
Neue kirchliche Zeitschrift 22 (1911) 638—52. Überblick über die Forschung 
seit Gibbon. 3. 641 bemerkt Verf. sehr richtig, daß die Menge des unedierten 
Materials zur Vorsicht mahnen sollte. — Wer einmal die Schrift des Kaisers 
Johannes Kantakuzenos gegen Barlaam und Akindynos edieren will, sei hier- 
mit auf eine Hs, die zurzeit der Antiquar Jacques Rosenthal in München be- 
sitzt, aufmerksam gemacht. Für die Vorgeschichte der Hesychastenbewegung 
sind vor allem die Hymnen des Symeon Mystikos zu studieren, deren Aus- 
gabe die Assumptionisten_vörbereiten; Proben bei K. Holl, Enthusiasmus und 
Bußgewalt im griechischen Mönchtum. P. Ms. 
Sophrone Petrides, Documents sur la rupture de l’union de Flo- 
rence. Echos d’Orient 14 (1911) 204—207. Aus cod. 1295 des Fonds gree 
der Pariser Nationalbibliothek: 1) Apologie der Bischöfe und des sonstigen 
Klerus in Sachen des Konzils von Florenz, gerichtet an Kaiser Johannes VIII 
Palaiologos, bereits ediert von Dositheos von Jerusalem hinter der ᾿άντέρρησις 
des Nektarios, Jassi 1682; 2) Auszug aus einer Ansprache der hl. Synode 
bzw. ihres Präsidenten Makarios von Nikomedien an den Kaiser; 3) Brief des 
Hieromnemon (Theodoros Agallianos) an Bischof Pachomios von Amasea. Nr. 2 
und 3 werden im griechischen Wortlaut und in französischer Übersetzung mit- 
geteilt. C.W. 
M. Ormanian, L’eglise armenienne (vgl. B.Z.XX 331). Besprochen 
von E. &erland, Literarisches Zentralblatt 62 (1911) Nr. 34, Sp. 1073—1075. 
C.W. 
M. Tamarati, L’&eglise georgienne (vgl. B. Z. XX 592), ablehnend 
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besprochen von Paul Peeters, Anal. Boll. 30 (1911) 106—108: „L’histoire 
ancienne du christianisme en Georgie est encore ἃ &crire. Parmi les nom- 
breuses qualites necessaires ἃ ce travail, il faut compter en premier lieu une 
confiance robuste dans l’art d’exploiter des documents tardifs, incomplets et 
contradictoires. Le R. P. Tamarati la possede avec une plenitude qui depasse peut- 
&tre la mesure n&cessaire et suffisante“ (S. 106). Intelligenti franca! A.E. 


Nerses Akinian, Kyrion, Katholikos der Iberer. Geschichte der ar- 
menisch-iberischen Beziehungen im 7. Jahrh. (Tiflis?) 1910, XXVII u. 315 5. 
12° (arm.). — Wird besprochen; vgl. einstweilen die sehr anerkennende Be- 
Sprechung von P. Peeters, Anal. Boll. 30 (1911) 108f. Der Urheber des 
Schismas zwischen den Armeniern und den Iberern im 7. Jahrh. stand mit 
Gregor I in Korrespondenz und führte letztere zur chalkedonensischen Christo- 
logie zurück. Peeters führt seinen Erfolg, den A. als schwer erklärlich be- 
zeichnet, darauf zurück, daß der Einfluß des Konzils von Chalkedon selbst in 
Armönien am Ende des 6. Jahrh. noch mächtiger war als gewöhnlich an- 
genommen wird. A.E. 


S. Sestakov, Über die Anfänge des Christentums in Cherson 
(Ὁ παι} xpneriauerga BB Xepcoub). Serta Borysthenica, Sbornik zu Ehren 
von J. A. Kulakovskij, Kiev 1911, 5. 183—208 (russisch). Im Gegensatz zu 
J. Franko neigt der V. dazu, in der Legende über die ersten Verkündiger des 
Christentums in Cherson den Widerhall der Wirklichkeit zu hören. Ρ. 7. 


‚Fr. Snopek, Konstantinus-Cyrillus und Methodius, die Slaven- 
apostel. Ein Wort zur Abwehr für die Freunde historischer Wahrheit. 
Kremsier, Academia Velehradensis 1911. II, 471 8. gr. 8°. 10 Kr. Operum 
academiae Velehradensis tom. II. Ausführlich besprochen von A. Brückner, 
Göttingische Gelehrte Anzeigen 174 (1911) Nr. 10, 593—609; von Alois Kröß 
8. I, Zeitschrift für katholische Theologie 36 (1912) 140—146. ΟὟ. 


August Naegle, Die Anfänge des Christentums in Böhmen. Hi- 
‚storisches Jahrbuch 32 (1911) 239— 273; 477—510. “Es ist gegenüber der 
offenbar tendenziösen Legendenbildung von Boriwoi’s (des Böhmenherzogs) 
Taufe durch Methodius (zuerst und allein bezeugt durch die Chronik des 
„durch und durch slavisch gesinnten“ Prager Annalisten Cosmas, Ὁ 1125) 
vielmehr die Meldung der dem zehnten Jahrhundert angehörenden Wenzels- 
biographien von Gumpold und „Crescente fide“ festzuhalten, die auch durch 
die bekannte Bemerkung der Fuldaer Annalen zum Jahre 895 ihre indirekte 
Bestätigung erhält, daß der erste Christ gewordene Böhmenherzog nicht Boriwoi, 
sondern der mit Deutschland in Freundschaft verbundene Spitigniew gewesen.’ 

σαν. 

Severien Salaville, Un manuscrit chrötien en dialecte Turc, le 
codex Cumanus’. Hchos d’Orient 14 (1911) 278—286. Der im J. 1303 
in der Sprache der Komanen, eines damals in Ungarn und Südrußland hau- 
senden Stammes türkischer Abkunft geschriebene Codex (jetzt in Venedig) ist 
vielleicht “une sorte de manuel pratique du missionnaire, specialement adapte 
aux besoins de son ministere en pays coman, et une sorte de „methode“ pour 
se familiariser peu ἃ peu avec la langue des populations ἃ &vangeliser’ und 
bezeugt jedenfalls “une chretiente importante de rite latin et de langue turque, 
bien etablie au debut du XIV® siöcle”. Vgl. im nämlichen Bande der Echos 
8. 314 das Referat über die Arbeiten von W. Bang. €.W. 
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K. Lübeck, Die orthodoxe serbische Kirche in Dalmatien. Histo- 
risch-politische Blätter 148 (1911) 561—578. Überblick über Entstehung 
und Schicksale der orthodoxen Kirchengemeinschaft Dalmatiens und kurze 
Schilderung ihrer gegenwärtigen Organisation. WE: 

Manuel Gedeon, 41 φάσεις τοῦ παρ᾽ ἡμῖν ἐκκλησιαστικοῦ ξητή- 
ματος. Konstantinopel, Patriarchaldruckerei 1910. 91 S. 8°. Ablehnend be- 
sprochen von F. Cayre, Echos d’Orient 14 (1911) 378. C.W. 


E. Mombert, Le Monachisme avant saint Benoit. Les moines 
d’Orient. Revue liturgique et benedictine 2. Serie 1 (1911) Nr. 8, 385—396. 
Populär gehaltene Charakteristik. C.W 

Hieromonachos Anatolios, Übersicht über die Geschichte des sy- 
rischen Mönchtums bis gegen die Mitte des VI. Jahrh. (Heropmyecklü 
OJePEB CHPIÄCKALO MOHAIIECTBA LO UOAOBHHL VI BERA). Kiev 1911. 1+XVI 
+ 299 8. P;»s 

Karl Voigt, Die königlichen Eigenklöster im Langobarden- 
reiche. Gotha, Perthes 1908. IV, 174 S. 8%. Besprochen von A. Solmi, 
Archivio storico Italiano 8. V t. 48 (1911) 416—420. σιν. 


D. Chronologie. Vermischtes. 


Conferences de Saint-Etienne. Etudes palestiniennes et orientales. 
Paris, Lecoffre 1909—1911. 2 Bde. X, 322 und 310 85. 16°. Enthält u. a. 
Vorträge des Dominikaners Abel über Marcus Diaconus und über die Ein- 
nahme Jerusalems durch die Araber (nach der Notiz in der Civiltä 
.eattolica Anno 62, 1911, vol. 4, 598.). C.W. 


6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 


Karl Dieterich, Byzantinische Quellen zur Länder- und Völker- 
kunde (5.—15.Jahrh.). I. Teil: Allgemeines und das Gebiet der alten Kultur- 
völker. XLII, 140 S.; 11. Teil: Das Gebiet der neueren Wandervölker. VII, 
198 S. 8° [Quellen und Forschungen zur Erd- und Kulturkunde herausg. von 
R. Stübe, Band 5]. Leipzig, Otto Wigand 1912. — Wir freuen uns schon 
im Voraus auf das noch unter der Presse befindliche Werk hinweisen zu 
können, das sich nach der Vorrede zur Aufgabe stellt, „das reichhaltige geo- 
graphische und ethnographische Material, das sich in der historischen Lite- 
ratur der Byzantiner eingesprengt findet, herauszulösen und in deutscher Über- 
tragung allgemein zugänglich zu machen“; die allein bisher mir vorliegende 
„Einleitung“ gibt eine lehrreiche Übersicht und Würdigung der byzantinischen 
Quellen unter dem speziellen Gesichtspunkte des Buches. Das sehr verdienst- 
liche Unternehmen Dieterichs bedeutet eine neue Etappe auf dem Weg der 
Nutzbarmachung der byzantinischen Forschung für die weiteren Kreise der 
Kulturhistoriker, und die Verbreiterung des Resonanzbodens für unsere Studien 
wird hoffentlich anregend auf diese selbst zurückwirken. Eine Besprechung 
wird folgen. P. Me. 

George Coedes, Textes d’auteurs grees et latins relatifs a !’Ex- 
tröme-Orient depuis le IV® siecle av. J.-C. jusqu’au XIV® siecle, recueillis 
et traduits par G. Coedds [Documents hist. et geogr. relatifs ἃ l’Indochine, 
publ. par Üordier et Finot, tome I]. Paris, Leroux 1910. XXXI, 183 5, mit 
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6 Karten. Besprochen von Gabriel Ferrand, Journal Asiatique X 17 (1911) 
167f. mit einer Bemerkung zum Text des Theophylaktos ed. De Boor. 
P. Mc. 
Eb. Nestle, Zu den Onomastica. Zeitschrift für die alttestamentliche 
Wissenschaft 32 (1912) 17—21. Zeigt anknüpfend an einige Bemerkungen 
Heinricis in seinen Griech.-byz. Gesprächsbüchern (vgl. B. Z. XX 569), daß 
eine Arbeit über die Etymologien der (griechischen und lateinischen) Ono- 
mastika ein wissenschaftliches Bedürfnis ist. C. W. 
Gebhard Kresser, ‘"Praecedam vos in Galilaeam’ in den Berichten 
der Palästinapilger. Theologische Quartalschrift 93 (1911) 505—524. 
Eine Reihe von Texten 1. aus der Zeit vor den Kreuzzügen, 2. aus der Zeit 
der Kreuzzüge und nach denselben sowie mehrere indirekte Zeugnisse legen 
die Annahme nahe, daß unter dem vom Herrn in seiner Vorhersagung Matth. 
26, 32 und Marc. 14, 28 genannten Galiläa “nicht die Provinz, sondern eine 
ihr gleich benannte Bergspitze über dem Tale Josaphat, rechts vom Ölberg’ 
zu verstehen ist. C. W. 
Anton Baumstark, Das Alter der Peregrinatio Aetheriae. Oriens 
christianus Neue Serie 1 (1911) 32—76. Bringt zu den von Deconinck (vgl. 
B. Z. XX 340) und Weigand (vgl. B. Z. XX 1ff.) gegen Meisters These 
vorgebrachten Argumenten noch eine Reihe von anderen Beweisen, insbeson- 
dere aus der Baugeschichte der palästinensischen Heiligtümer und der Ord- 
nung des Kirchenjahres im Orient. Damit ist die vielbehandelte Quellenschrift 
wohl definitiv wieder dem 4. Jahrh. gewonnen. A.H. 
Einar Löfstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio 
Aetheriae. Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Sprache. Uppsala, 
Almquist und Wiksell; Leipzig, Haupt in Komm., 1911. 2 Bl., 360 8. 8°. 
10 AM. [Arbeten utgifna med understöd af Vilhelm Ekmans Universitetsfond, 
Uppsala 9.] Die Bedeutung der Arbeit liegt ganz und gar auf dem lateinischen 
Gebiete. Eine Ausgabe des Textes hat der Verf. nicht beigefügt und in der 
chronologischen Frage beobachtet er, obgleich nach seiner Ansicht “Meisters 
Annahme nicht nur in: bezug auf das sachliche, sondern auch auf das sprach- 
liche Milieu am besten paßt’, eine vorsichtige Zurückhaltung, die durch neuere 
Forschungen (vgl. die vorige Notiz) vollkommen gerechtfertigt worden ist. 
C. W. 
Zach. Garcia, Egeria ou Aetheria. Anal. Boll. 30 (1911) 444—447. 
Hält aus textkritischen und historisch-grammatikalischen Erwägungen gegen 
Dom Wilmart, Revue benedictine 28 (1911) 68—75 daran fest, daß die 
berühmte Verfasserin der Peregrinatio (vgl. B. Z. XX 1 ff.) nicht Egeria, son- 
dern Aetheria hieß. Egeria lasse sich sehr gut von Aetheria ableiten, nicht 
aber umgekehrt Aetheria aus Egeria. A.E. 
ἢ. A. Wilmart, Encore Egeria. Revue Benedictine 29 (1912) 91—96. 
Verteidigt in einem Briefe an Garcia (vgl. die vorige Notiz) “Egeria’ als den 
richtigen Namen der Pilgerin. 0::W: 
P. Viand, Nazareth et ses deux &glises de ’Annonciation et de 
Saint-Joseph (vgl. B. Z. XX 340), besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 
30 (1911) 465 £.: Die Ausgrabungen haben die Erbauung von zwei Kirchen 
durch die Kreuzfahrer erwiesen. Der Teil des Buches, der über die frühere 
Zeit handelt, müsse aber wesentlich verbessert werden. A. E. 
F.-M. Abel, Τὸ ’Evvarov. Oriens christianus Neue Serie 1 (1911) 77 
22* 
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— 82. Handelt über spätrömische Relaisstationen dieses Namens, insbesondere 
über die neun Meilen von Jerusalem entfernt liegende Station Kariathiarim. 
AH. 
Joh. Sölch, Modrene, Modroi und Gallus (Nebst Bemerkungen über 
die Nordgrenze von Phrygia Epiktetos und die Lage der bithynischen Bis- 
tümer). Klio 11 (1911) 393—414. — Die sehr umsichtig geführte Unter- 
suchung geht aus von der viel umstrittenen Lage des von den Römern Gailus 
genannten Nebenflusses des Sangarios. Im Gegensatz zur herrschenden, von 
Ramsay vertretenen Gleichsetzung mit dem südlicheren linksseitigen Neben- 
fluß Göktsche-su identifiziert Sölch den Gallus in überzeugender Weise mit 
dem rechtsseitigen, ungefähr auf der Höhe von Nikomedeia in den Sangarios 
einmündenden Mudurnu-tschai und identifiziert Modroi am Gallus mit dem 
wichtigen Knotenpunkt Modrene-Mudurnu (Mudurlu). Im Verlauf der Argu- 
mentation versucht der Verf. die Nordgrenze von Phrygia Epiktetos in früh- 
römischer Zeit nördlich vom Sangarios zu ziehen und schließt mit einer uns 
speziell interessierenden Untersuchung der Bischofsitze in den Diözesen Nikaia 
und Nikomedeia und verlegt in die letztere an den Unterlauf des Gallus-Mu- 
durnu in die alte Landschaft Tarsia das Bistum Gallos (Lophoi, Kadosia), das 
vielleicht dem Γαλλικά des Ptolemaios gleichzusetzen ist. P. Me. 
Aimilia 6. Zolota, Δύο romoyoayıra σημεῖα ἐκ τῆς πρεσβείας τοῦ 
Aovirmodvdov. Βυζαντίς 2 (1911) 169—200. Die Verfasserin behandelt 
ausführlich die Lage des Tores Karea, durch das Luitprand, der Gesandte 
Kaiser Ottos, seinen Einzug in die Stadt hielt, und identifiziert es mit dem 
Tore Karea bei der Akakioskirche am Hafen (Sindan-kapou). Den verödeten 
Palast, in dem Luitprand wohnte, sucht die Verf. in Eski-Serai. A. 
H. Blümner, Karte von Griechenland zur Zeit des Pausanias 
sowie in der Gegenwart. Geograph. Kartenverlag Bern u. Leipzig (1911). 
12 S. schmal 8° und eine Karte im Maßstab 1:500000. 3,20 M. — Diese 
durch Farbendruck sehr übersichtliche Karte von Mittelgriechenland und dem 
Peloponnes, die ursprünglich als Beigabe zur Pausaniasausgabe von Hitzig- 
Blümner gedacht war, gibt die Ortsnamen des Pausanias neben den modernen; 
uns interessiert, was zwischen diesen beiden Polen liegt, und zur Rekonstruk- 
tion dieses Mittelalters kann die neue Karte die vorzüglichsten Dienste leisten. 
Die Benutzung wird durch ein Ortsregister erleichtert. P. Me. 
Gust. Fougeres, Grece [Collection des Guides-Joanne]. 2° edition. Paris, 
Hachette 1911. 54, LXXXVI, 520 pp. avec 27 cartes, 56 plans, 30 illustra- 
tions eb ἢ iablene 15 fr. — Nach der Besprechung von F. Hiller von Gaer- 
tringen, Berliner Philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 41/2 Sp. 1297—1299, 
berücksichtigt dieses französische Reisehandbuch getreu den Traditionen der 
Ecole d’Athönes in bemerkenswerter Weise die mittelalterlichen Denkmäler 
und bringt eine Karte des byzantinischen Hellas. P. Me. 
Nikol. K. Alexopulos, Ἡρκαδικὰ σύμμεικτα. Athen 1911. 56 8. 89, 
— Beschreibt nach der Anzeige von F. Hiller v. 6aertringen, Berliner 
Philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 37, Sp. 1166 auch allerlei byzantinische 
Kirchen und Klöster. P. Mc. 
F. W. Hasluck, The latin monuments of Chios. The annual of the 
British School at Athens 16 (1909/10) 137—184. Mit drei Tafeln. Beschreibt 
das Kastell von Chios und zahlreiche Reste von Skulpturen mit Inschriften aus 
der Zeit der zweiten genuesischen Herrschaft (1346—1566). A.H. 
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7. Kunstgeschichte. - 
A. Allgemeines. Quellen. Varia. 


Orazio Maruechi, Handbuch derchristlichen Archäologie. Deutsch 
bearbeitet von P. Fridolin Segmüller 0. 5. B. Einsiedeln, Benzinger u. Co. 
1912. 400 S. 8°. 10 #. Mit 300 Abbildungen im Text. ‘Die deutsche Be- 
arbeitung sucht’, wie es in der buchhändlerischen Ankündigung heißt, "Zweck 
und Eigenart des Werkes zu wahren, nur daß auf nordische Verhältnisse und 
Altertümer mehr und eingehender hingewiesen wird’. C. W. 

P. Sisto Scaglia, Manuale di Archeologia cristiana. Con numerose 
 illustrazioni inserte nel testo 6 due tavole in trieromia. Rom, Ferrari 1911. 
LXIV, 468 S. 8°. 5 L. Besprochen von Anonymus, Stimmen aus Maria-Laach 
81 (1911) 341£. C.W. 

L. v. Sybel, Christliche Antike. II. Band: Plastik, Architektur und 
Malerei. Marburg, Elwert 1909. VIII, 341 S. mit Titelbild, 3 Farbtafeln und 
99 Textbildern. — Besprochen von Josef Strzygowski, Historische Zeitschrift 
107 (1911) 580—584; von E. Hennecke, Theologische Literaturzeitung 37 
(1912) Nr. 2, Sp. 39—42. Die Besprechung des 1. Bandes durch Carl Alden- 
hoven in der Nation 1907 Nr. 36 (vom 30. März) ist jetzt wieder abgedruckt 
worden in Aldenhovens Gesammelten Aufsätzen, herausgeg. von A. Lindner 
(Leipzig, Klinkhardt und Biermann 1911) 8. 363370, C. W. 

P. Syxtus O. ©. R., Notiones archeologiae christianae diseipli- 
nis theologieis eoordinatae. Vol. I pars 3. Rom, Deselee 1911. 476 5. 
8°. 6 L. Kurz besprochen von Anonymus, La Civilta cattolica Anno 63 (1912) 
vol. 1,89. C.W. 

H. Achelis, Altchristliche Kunst. Die römischen Katakomben 
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 12 (1911) 296—320. Die 
römischen Katakomben zeigen uns zwar nur die sepulkrale Kunst der Christen, 
aber “gerade an den Gräbern’ sind “charakteristische Äußerungen christlichen 
Inhalts zu erwarten’, und wenn wir es auch bedauern, “daß uns von den Basi- 
liken und den Wohnhäusern der vorkonstantinischen Kirche nichts, oder fast 
nichts erhalten ist, so besitzen wir doch in den Katakomben die ersten Ver- 
suche der Öhristen, ihren Glauben und ihr Hoffen in den künstlerischen Formen 
ihrer Zeit wiederzugeben’. C. W. 

0. Wulff, Ein Gang durch die Geschichte der altchristlichen 
Kunst mit ihren neuen Pfadfindern. Zur Kritik und Ergänzung der 
Forschungen J. Strzygowskis und L. v. Sybels. Repertorium f. Kunstwiss. 
XXXIV (1911) 281—314. Der Aufsatz betrifft die vorbyz. Zeit. Wulff schließt 
sich im wesentlichen mir an, nur legt er mit Ainalov größeres Gewicht auı 
Alexandreia. Doch betont er, wie ich, den Einfluß der jüdischen Kunst. Die 
ersten christlichen Bildideen mit ihrer rein symbolischen Auffassung seien der 
semitischen Volksseele entwachsen und knüpften an altorientalische Schemata 
an. Deshalb solle der synkretistisch-antike Einschlag und wachsende Anteil 
des griechischen Elementes nicht unterschätzt werden. Die altchristliche Kunst 
ist kein römisches Gewächs. Selbst in Alexandreia habe der Orient umbildend 
auf die Frühkunst gewirkt. J. 5. 

0. M. Dalton, Byzantine art and archaeology. Oxford, Clarendon 
Press 1911. XX, 727 S. mit 457 Abb. 8°, Geb. 38 sh. — Wird bekprochen, 

P. Mc. 
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Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin (vgl. B. Z. XX 595 δ) Ausführlich 
besprochen von Ὁ. Wulff, Literarisches Zentralblatt 62 (1911) Nr. 34, Sp. 1091 
—1097; von F. Hirsch, Mitteilungen aus der historischen Literatur 10 (1912) 
60—65. C.W. 

Ezechiel Montmasson, Vestiges Byzantins dans l’art Musulman. 
Echos d’Orient 14 (1911) 232—235. Auf Grund des Manuel d’art Musulman 
von H. Saladin und G. Migeon. σὺν: 


B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 


H. €. Butler, Umm idj-Djimäl. Part. 3, Section A (Southern Syria), 
Div. I (Ancient architeeture in Syria) der Publications of the Princeton Uni- 
versity Archaeological Expeditions to Syria in 1904—1905 and 1909. Leyden, 
Brill 1911. S. 149— 213, Abb. 130—197 und 2 Karten. Das erste Heft der 
südsyrischen Abteilung hatte die Ammonitis, das zweite den südlichen Hauran 
behandelt. Das dritte bringt nun eine einzige Stadt, das alte Thantia, wie man 
annehmen kann. Damit ist ein sehr wesentlicher Beitrag zur Kenntnis der 
Kultur dieser Gebiete geliefert. Das Stadtbild als Ganzes interessiert uns 
heute auch künstlerisch sehr viel mehr als das einzelne Bauwerk. Die Auf- 
nahme besorgte F. A. Norris. Es fehlt ganz die Regelmäßigkeit des Lagers, 
die Mauern halten sich ganz ungleich an die im allgemeinen rechteckige Grund- 
gestalt. Sie passen sich einzelnen Baugruppen an und die Tore liegen ganz 
ohne Regel, offenbar den alten Flurwegen entsprechend. Es ist zu allen Zeiten 
vom 1.—7. Jahrh. an ihnen, dem Aquädukt und den Zisternen gebaut worden, 
und es lassen sich in diesem christlich-arabischen Zentrum aus dem Ende des 
6. Jahrh. alle Stufen der aufeinanderfolgenden Zivilisationen, der nabatäischen, 
römischen und christlichen, verfolgen. Der Stil der Gebäude entspricht nur im 
allgemeinen dem des südlichen Hauran, es fehlt z. B. ganz die typische drei- 
schiffige Basilika mit Querjochen. Dafür kommt öfter der Typus vor, den 
Butler „Hallenkirehe“ nennt, der einschiffige Saal. Wir würden so lieber den 
hier ebenfalls nachweisbaren Typus nennen, wo drei Schiffe mit Bogen in 
der Längsrichtung auf Pfeilern, einmal — islamisch fast — auch auf Säulen 
nebeneinander laufen mit hohen Seitenmauern, über denen ein gemeinsames 
flaches Steindach liegt. Daneben die Pfeilerbasilika mir Holzdach im Mittel- 
schiff wie in der Antiochener Region, entweder die Seitenschiffe überragend, 
oder mit ihnen in der gleichen Ebene. Die Häuser sind leicht größer als sonst, 
Ornament ist mager verwendet. Ein Tor ist datiert in die Zeit des Commodus 
(176—180), der wichtigste Profanbau, den Butler Prätorium nennt 371. 
Von Bedeutung ist darin ein tonnengewölbter Kreuzraum, der die Mittelachse 
mit einem davor liegenden Hofe teilt. Wir haben darin eine Parallele zu dem 
leider zerstörten Prätorium von Phäna (Mismiyeh). Im Süden der Stadt liegt 
ein kleines Lager mit Turm und Kirche, datiert 412. 

B. zählte im ganzen 15 Kirchen in allen Teilen der Stadt. Er fand 
unter ihnen auch die älteste datierte Kirche, die wir überhaupt besitzen. 
B. hätte nur die Geburtskirche in Bethlehem ausnehmen müssen. Es ist die 
Kirche des Julianos vom J. 345. Sie ist eine „Hallenkirche“, ein einschiffiger 
Saal also, wie er auch in Mesopotamien üblich ist (vgl. Amida $. 230£.), nur 
nicht tonnengewölbt, sondern syrisch mit Querbogen und Steinbalken einge- 
deckt. Ich meine mit der Datierung dieser Julianoskirche ist die lächerliche 
Opposition gegen meine Datierung des Kirchentypus im Tur Abdin-Gebiete 
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niedergeschlagen. Sehr interessant ist dann noch die Doppelkirche, in der ein 
solcher Saalbau erscheint neben einer älteren richtigen Hallenkirche (allerdings 
mit Holzdach über dem sehr breiten Mittelschiff, Steinbalken über den Seiten- 
gängen). Sie hat drei sehr breite Bogenspannungen, aber nicht wie sonst in 
christlicher Zeit auf Pfeilern, sondern auf Säulen, eine Bauart, die später 
vom Islam allgemein in Anwendung gebracht wurde. 

Die sehr zahlreich aufgenommenen Häuser und Gräber stammen aus allen 
Jahrhunderten, die ältesten mit nabatäischen Inschriften vor der Mitte des 
2. Jahrh. Die Typen sind ungemein reich und interessant. Beachtenswert ist 
der Ornamentschmuck einzelner Gräber. J. S. 

v. Berchem-Strzygowski, Amida (vgl. B. Z. XX 599). Ausführlich 
besprochen von (. H. Becker, Der Islam 2 (1911) 385—399; von Anton 
Reichel, Memnon IV 48—50. C. W. 

Conrad Preußer, Nordmesopotamische Baudenkmäler altchrist- 
licher und islamischer Zeit. 17. wiss. Veröffentlichung der deutschen 
Orient-Gesellschaft. Leipzig, Hinrichs. 1911. 71 8. kl. fol. mit 1 Kartenskiz»e 
und 225 Abb. auf 82 Tafeln und im Text. — Die wertvolle Publikation stammt 
von einem Architekten, der nach zweijähriger Grabungstätigkeit in Assur einen 
Urlaub nach Deutschland antrat und. den Tigris herauf durch den Τὰν Abdin 
nach Djarbekr und zurück über Harran und Edessa nach Aleppo ging, also 
ziemlich genau’ das Gebiet durchreiste, das ich eben in meinem Amida behan- 
delte. Seine Aufnahmen bieten daher, vorurteilsfrei und anspruchslos vorgebracht, 
eine sehr willkommene Ergänzung meiner Publikation. 

Zunächst wird sehr ausführlich die Kirche von Chidr Eliäs, die älter als 
ihr dem 12. Jahrh. angehöriger Schmuck ist, besprochen. Ein tonnengewölbter 
Hallenbau mit Kuppelquerschiff, dazu vier Trompenkuppeln ringsum. Auf- 
fallend ist die häufige Anbringung des Reiterheiligen. Auch die andern Kirchen 
der Umgebung von Mosul vertreten den Typus der Hallenkirche mit Tonnen 
auf Pfeilern. Im Tur Abdin besucht Pr. die Kirche des Klosters Mar Gabriel 
‚und bringt wertvolle Nachriehten über den Abendmahlstisch und die Mosaiken. 
Sonst wurde in der Gegend, deren Zentrum Midyät ist, nur noch Der Jaküb in 
Salah aufgenommen, das auch schon in meinem Amida ausführlich behandelt 
ist. Wir danken Pr. genauere Aufnahmen der reich ornamentierten Tür des 
Sanktuariums und die sehr eigenartig bodenständige Gewölbekonstruktion. 

Es folgt nun der interessanteste, bisher nicht bekannte Bauten behan- 
delnde Teil der Reise. So Nisibin. Pr. mußte blutenden Herzens Zeuge sein, 
wie man mit roher Gewalt ein ornamentiertes byzantinisches Kapitell zer- 
schlug! Wie mag das wohl ausgesehen haben? Hat es Pr. nicht noch rasch 
‚photographiert? Die Aufnahme des Dör Mar Jaküb zeigt eine im Innern zer- 
störte Kirche, daneben rechts ein Grab, eine von innen und außen überschwäng- 
lich reich ornamentierte Steinarchitektur. Noch ist die Krypta mit einem Sarko- 
phage da. Ausgrabungen wären vielversprechend. — In Dara ging Pr., durch 
Prokop angeregt, den Mauern, Zisternen und Gräbern nach, ohne direkt Byzan- 
tinisches zu finden. Höchst interessant ist eine Grabfassade mit einem Relief, 
das m. E. die Anastasis darstellt. 

Der ez-Zafarän bei Mardin ist vom höchsten Interesse architektonisch wie 
dekorativ. Es bietet eine ganze Anzahl von Voraussetzungen für das Verständ 
nis der christlichen Architektur in Byzanz sowohl wie in Ägypten und läßt 
den ganzen Formenreichtum der hellenistischen Kunst dieser Gegenden ahnen. 


344 II. Abteilung 


— In Mardin wurde Pr. am Arbeiten verhindert, er spricht von der Burg als 
in ihrer Konstruktion sehr erinnernd an die byz. Bauweise in Dara. — Aus 
Djarbekr und Wiranschehr bringt der Band nichts wesentlich Neues. Man 
sieht 8. 58, daß Pr. einheimische Kapitellformen byz. nennt. Wichtig wie in 
Dara sind auch in Urfa die Felsgräber wegen der Arkosolien, die mit Bezug 
auf Rom genau aufgenommen zu werden verdienen. Der letzte Teil der Reise 
verlief sehr rasch und bringt dem Byzantinisten nichts von Bedeutung. J. 8. 
Johann Georg Herzog zu Sachsen, Wanderungen durch Syrien, 
Vortrag gehalten im Verein für Erdkunde in Dresden. Dresdner Anzeiger 
23. April 1911. Die Reise ging von Damaskus über Baalbek nach Hama, 
dessen große Moschee aus einer Kirche des 5./6. Jahrh. herstammen soll, die 
Ornamentik eines Nebenraumes weise sogar ins 4. Jahrh. zurück. Eine sehr 
alte Kirche öffnet im Innern zwei Kuppelhallen, im Äußern ist nur ein Kuppel- 
dach sichtbar. Es folgt nun eine Tour über el Barah, Serdschilla, Ruweha 
nach Aleppo und zurück über Kala’at Siman. J. 8. 
Johann Georg Herzog zu Sachsen, Harab-es-Schems. Römische 
Quartalschrift 25 (1911) 72—79 mit 8 Abb. Die zwischen Aleppo und Kalaat- 
Siman (vgl. die folgende Notiz) gelegene Ruinenstätte mit gut erhaltenen 
Resten einer großen dreischiffigen Kirche etwa aus dem 5. Jahrh. und einiger 
unscheinbarer Privathäuser ist bemerkenswert als Typus der syrischen Klein- 
stadt, die im Gegensatz etwa zu dem nach Antiocheia gravitierenden Kalaat- 
Siman fernab von den großen Kulturwegen lag; am deutlichsten zeigt sich 
das in der rohen Ornamentik. Das Vorkommen heidnischer Reliefs auf einem 
Türsturz und andererseits den vollkommenen Mangel an Christusmonogrammen 
deutet der Prinz auf eine verhältnismäßig lange Fortdauer des Heidentums 
und vermutet in Harab-es-Schems = „Sonnenhöhle“ eine heidnische Kultstätte 
des Sonnengottes. P. Me. 
Johann Georg Herzog zu Sachsen, Deir-Siman in Syrien. Römische 
Quartalschrift 25 (1911) 160—164 mit 6 Abb. Deir-Siman ist das Trümmer- 
feld am Fuße des Berges, auf dem Kalaat-Siman, das berühmte Kloster des 
Symeon Stylites, sich erhebt. In der ausgedehnten Klosteranlage sind noch 
die Reste eines profanen zweigeschossigen Gebäudes erkennbar, das der Prinz 
für ein Xenodochion halten möchte, außerdem besonders gut eine einschiffige 
Kirche mit Narthex und Apsis, Prothesis und Diakonikon; bis auf das Dach 
steht die ganze Kirche noch aufrecht, der Prinz möchte sie in das 5. Jahrh. 
setzen. AH. 
Edmund Weigand, Die Geburtskirche von Bethlehem. Eine Unter- 
suchung zur christlichen Antike [Studien über christl. Denkmäler herausg. v. 
J. Fieker 11]. Leipzig, Dietericeh 1911. XII, 89 S. mit IV Tafeln. Es ist eine 
frisch zufassende Hand, die dieses Heft als Dissertation geschrieben hat. Ich 
hätte dem Autor noch einen Kunsthistoriker an die Seite gewünscht, dann 
wäre die Arbeit vor dem Druck etwas mehr vertieft worden. Die ganze 
Untersuchung stellt sich dar als eine sehr erwünschte Ergänzung zu der B. Z. 
XX 599 angezeigten englischen Monographie. W. studiert zuerst genau die 
Quellen zur Geschichte der Geburtskirche: Eusebios, den Pilger von Bordeaux, 
Aetheria, Hieronymus, die Anekdote des Eutychios, Sophronios, Adamnan, einen 
Armenier des 7. Jahrh. und Willibald von Eichstätt (785). Warum der ano- 
nyme Biog von Konstantin und Helena (aus etwa der gleichen Zeit) nicht 
ebenso sein eigenes Kapitel bekommen hat, verstehe ich eigentlich nicht, Er 
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ist sogar wertvoller als die anderen Berichte. Sind ihnen ganz interessante 
und für die Identifizierung des heutigen Baues mit der Schöpfung Konstantins 
wichtige Angaben zu entnehmen, so gewinnt doch dieser Biog dadurch, daß 
er die Kirche δρομικὴν σταυροειδῇ οἰκοδομησαμένη nennt, eine sehr große 
Bedeutung. Hier zum ersten Mal zeigt sich die drastische Fertigkeit W’.s seine 
Lehrer und Vorgänger bei den Ohren zu fassen. Heisenberg, Strzygowski, 
Dehio, Essenwein: es wirkt fast komisch, mit welcher Frische er uns alle ohne 
viel Federlesens anspringt. Z. B. σταυροειδής muß nicht, wie Gregor von Nazianz 
das Wort gebraucht, auf einen Kuppelbau gehen, es kann nach dem Biog und 
der Geburtskirche ebenso gut für eine Basilika angewendet werden. Darüber 
wird noch anläßlich der neugefundenen kreuzförmigen Basilika in Salona zu 
reden sein. 

In der archäologischen Untersuchung wird sehr gut immer wieder mein 
Standpunkt der führenden Rolle des Ostens betont und manches treffende Wort 
bezüglich der Bedeutung der Basilika und ihrer einzelnen Bestandteile gesagt; 
man hat aber dabei um so mehr den Eindruck: schade daß der Autor nicht kräf- 
tiger kunsthistorisch geschult ist. Nur so vermag er den Narthex dem Querschiff 
gleichzustellen, um auf diesem Wege eine Analogie der Querschiffsrundung aus 
konstantinischer Zeit zu bekommen. Der Kern des Buches betrifft wie bei Harvey 
den Nachweis, daß die Geburtskirche konstantinisch ist, Justinian ausgeschaltet 
werden muß. Dann aber komme ich Unglücklicher an die Reihe, der ich immer 
wieder auf die Bedeutung dieser Tatsache hingewiesen habe. Auch da stellt 
W. sieh nicht zunächst schlicht an meine Seite, sondern sucht sofort einen 
Angriffspunkt. Habe ich nicht schon auf die cellae trichorae von Rom hinge- 
wiesen (Jahrb. d. preuß. Kunstsamml. 1904 $. 237)? Durch die inzwischen 
1908 von Marucchi gelieferte Arbeit über die sog. Soteris-Cella ist die Sache 
freilich greifbarer geworden. Aber W. hätte nun nicht bei Heranziehung der 
von mir 1904 (nur im Hinblick auf Mschatta) geschriebenen Stelle bei der Schei- 
dung zweier Typen, der holzgedeckten trichoren Basilika und des trichoren 
Kuppelbaues stehen bleiben, sondern gleich weiter nach dem Ursprung beider 
fragen sollen. Er wäre dann darauf gekommen, daß für den ersteren Typus 
die im Orient heimische kreuzförmige Katakombe und ihr späterer oberirdi- 
scher Ersatz in Betracht kommen; bezeichnend dafür ist ja auch, daß die 
Apsiden alle drei die gleiche Spannung haben. Die Bethlehemkirche ist eine 
jener freien schönen Lösungen, wobei zwei Entwicklungsreihen in eine Einheit 
gebracht sind, die Basilika nämlich mit der Gruftkapelle. Warum ist es „völlig 
unrichtig“, die ausspringenden Ecken von Mschatta und der Geburtskirche zu 
vergleichen? Glaubt W., daß der Trikonchos gerade die eine einspringende Ecke 
wie in Mschatta haben muß und die drei- bzw. fünfschiffige Halle davor keinen 
Einfluß übt? W. schlägt wie ein Füllen um sich, das man zum ersten Male 
freiläßt. Vielleicht beginnt er mit der Zeit darüber nachzudenken, daß junge 
Kräfte, die sich ernst mit dem Orient beschäftigen, die pfadfindenden Arbeiten 
ihrer Vorgänger nicht mehr als notwendig herunterreißen sollten, weil sie 
sonst Wasser auf die Mühlen derer fließen lassen, die die Beschäftigung mit 
den bahnbrechenden Problemen des Orients dreist ablehnen. 

Was die Säulen und im besonderen die Kapitelle anbelangt, so hätte W. 
auch wieder Reisen nicht sparen sollen, um sich genauer zu orientieren. Er 
hätte sich dann (vgl. meinen Aufsatz „Felsendom und Aksamoschee“, Der Islam 
II 79£.) schon entscheiden können, ob die Kapitelle einheimisch, ἃ. h. mehr 
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hellenistisch oder syrisch oder endlich byzantinisch sind. Bezeichnend für das 
Bodenständige der Kapitelle von Jerusalem ist die Wirkung des Blattwerkes 
wie von drei Reihen Akanthus übereinander und die scharfe Linie, in der die 
Doppelvoluten davon abgegrenzt sind. — Wie stellt sich W. die ursprüngliche 
Überdachung des Chores vor? J. 8. 

R. W. Schultz, The Church of the Nativity at Bethlehem (vgl. 
B. Z. XX 599). Ausführlich besprochen von R. de Lasteyrie, Journal des 
Savants N. S. 9 (1911) Okt. 433—438. C. W. 

Leon Cr6, La basilique heldnienne de ’El&ona retrouvde avec 
la grotte ou Notre Seigneur instruisait ses disciples au Mont des 
Oliviers. Oriens christianus Neue Serie 1 (1911) 119—134. Schon B. Z. 
XX 600 wurde auf den ausführlichen Bericht hingewiesen, den H. Vincent in 
der Revue biblique über die von den Peres Blanes unternommene Ausgrabung 
der Ölbergsbasilika erstattet hatte; ihm gegenüber will der Aufsatz von C. nur 
eine orientierende Übersicht sein. A.H. 

M.L. Delaporte, Rapport sur une mission seientifique ἃ Charf6 
(Liban). Nouv. Archives des nıissions seient. XVII (1908) 24—50 mit 
4 Tafeln. In den von der Expedition aufgenommenen Bibliothekschätzen findet 
sich beim jakobitischen Bischof von Homs ein altes syrisches Evangeliar, von 
dessen Kanones eine der Tafeln eine Probe bringt. Es sind die typischen Ar- 
kaden mit Hufeisenbogen. Vögel für sich am Architravende oder unten auf 
Pflanzen sitzend, einmal rechts ein fischender nackter Mann. J. 8. 

E. Lalajan, Die berühmten Klöster von Waspuragan. I. Das 
Kloster des hl. Kreuzes in Achthamar (Wan). Ethnograph. Zeitschr. 
„Azgagrakan Handess“ (Tiflis 1910) Nr. 2, XX, 8. 197—212 (armen.). Mit 
6 Taf., 1 Plan und 1 Abb. im Text. — Die Kirche des hl. Kreuzes ist 915 — 921 
von König Gagik Artzruni gebaut. Der Architekt heißt Manuel. Der Glocken- 
turm und andere Nebenbauten sind im 19. Jahrh. zugebaut. Die Kirche hat 
im Grundriß die Form eines gleicharmigen Kreuzes mit auf allen vier Seiten 
vorspringenden Apsiden, von denen die an der Nord- und Südseite polygonal, 
die an der Ost- und Westseite viereckig gebildet sind; die beiden letzteren 
haben in der Außenmauer je zwei einwärts gehende Nischen mit Halbsäulen 
versehen, die die Apsiden andeuten. Die Apsis an der Ostseite ist, da sie auf . 
beiden Seiten von Kapellen flankiert ist, bedeutend breiter. 

Im Innern fehlen die freistehenden Pfeiler. Die Kuppel ruht auf hohen 
Spitzbogen. Die Stützen sind nicht symmetrisch verteilt: die Seitenwände der 
Ostapsis, die breiter ist als die übrigen, sind verkürzt, und an ihrer Stelle 
sind die östlichen Seitenwände der Nord- und Süd-Apsiden verstärkt und ver- 
längert worden, doch nicht genug, um die Symmetrie zu wahren. Vielleicht 
ist das durch die Absicht, dem Altar mehr Raum zu schaffen, bedingt. Von 
außen, zwischen den Seitenwänden der Apsiden, steigen vorspringend poly- 
gone Türme bis zur Höhe der Apsiden auf und stützen zusammen mit diesen 
die Kuppel. Im Innern entsprechön ihnen große halbkreisförmige Nischen. 
Der Tambour, ziemlich hoch, ist wie auch die nieht besonders steile, pyrami- 
dale Kuppel, sechszehnseitig. In der Südapsis der Kirche ist ein oberer Stock 
gebaut für den König und seine Familie. Er ist gewölbt und hat vorne eine 
geländerartige, einen Meter hohe Wand mit fünf schmalen, abgerundeten Öf- 
nungen, die mit Granatapfelzweigen umrahmt als Tierkopfkonsolen verziert 
sind. Die Wände sind mit Malereien versehen. 
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Von außen ist die Kirche reich mit Reliefs geschmückt, die Adam und 
Eva im Paradies, den König im Garten, Tiere und Pflanzen in regelmäßigen 
Streifen oder zerstreut darstellen. Diese Reliefs sind zusammenzustellen mit 
denen der Sophienkirche in Trapezunt, abgebildet bei Texier-Pullan und den 
zahlreichen Beispielen von Kirchen im Gebiete von Wladimir in Rußland, wo- 
von Kondakov, ΠΆΜΗΤΗ. apesu. Inesm. πὶ Herycersa 132 (1899) Beispiele 
veröffentlicht hat. Vgl. dazu mein Kleinasien 5. 233. J. 8. (Lissizian). 
Κ. Ν. Kaufmann, Die Menasstadt (vgl. B. Z. XX 600 und o. 8. 314). 
Ausführlich besprochen von A. Baumstark, Römische Quartalschrift 25 (1911) 
31—40; wichtig ist besonders der Hinweis auf die Angaben über das Heilig- 
tum bei Severus von Aschmunain ed. Evetts 5. 376 = Patrol. or. V 1 5. 122. 
— Vgl. auch Andreas Huppertz, Die Menasstadt in der libyschen 
Wüste. Ihre Wiederherstellung und Ausgrabung durch Msgr. Dr. Carl Maria 
Kaufmann. Der Katholik 1911, 12, 401 —409. A.H. 
Will. Holden Hutton, Constantinople. The story of the old Capital 
of the Empire. Illustrated by Sydney Cooper (The mediaeval town series). 
London, J. M. Dent & Sons 1909. XVI, 343 5. 12°. 2,50 fr. — Das uns 
erst jetzt zugegangene Buch soll nachträglich besprochen werden. P. Me. 
Jean Ebersolt, Rapport sommaire sur une mission ἃ Constan- 
tinople (1910). Nouvelles Archives des missions scientifiques, Nouv. serie 
3 (1911) 1—17 mit 14 Tafeln. — Dieser vorläufige Bericht über den zweiten 
Studienaufenthalt Ebersolts in Kpel (über den ersten vgl. B. Z. XIX 238) er- 
öffnet den Einblick in eine vielseitige und vielversprechende Tätigkeit. Aus 
den Arbeiten im K. Ottomanischen Museum sind inzwischen schon zwei 
Publikationen hervorgegangen, der Catalogue des poteries und Le Tresor de 
Stümä (vgl. unten $. 361); im vorliegenden rapport wird über die von Eber- 
solt vorgenommene Inventarisierung der etwa 800 Stück umfassenden Samm- 
lung byzantinischer Bleibullen im Ottom. Museum berichtet,‘ die allerersten 
Ranges zu sein scheint und u. a. für die Erforschung des byz. Beamten- und 
Titelwesens wertvolles Material liefert. Weiter wird über die Aufnahme der 
folgenden Kirchen berichtet: Irenenkirche, Pantokrator (Zeirek-Djami), Pana- 
chrantos (Fenari-Yessa-Djami) und die kleineren Monastir-Djami .bei Top- 
Kapu, Nikolaoskapelle bei Bogdan-Serai, Cheik-Suleiman-Djami bei der Zeirek- 
Djami, Sandjakdar-Djami und Ahmed-Pascha-Djami; die methodische Auf- 
nahme der kpolitanischen Kirchen, auch solcher zweiten Ranges ist sehr zu 
begrüßen, nachdem über den Problemen der Weltgeschichte der Kunst die 
Erforschung des Innenlebens der byzantinischen Kunst etwas vernachlässigt 
worden war. Zum Schluß berichtet Ebersolt über Reste byzantinischer Profan- 
bauten und Architekturplastiken, deren Aufnahme um so dankenswerter 
ist, als sie im modernen Kpel einem raschen Verfall anheimgegeben sind. Der 
ganze Bericht ist ein schönes Zeugnis der französischen Schule und Tradition, 
die in Exaktheit und Methodik der Arbeit und in der Verbindung literarischer, 
historischer und topographischer mit archäologischer Forschung für unsere 
Studien heute schon etwas Ähnliches bedeutet wie das „Institut für Öster- 
reichische Geschichtsforschung“ für die Kunstgeschichte des abendländischen 
Mittelalters. P. Mc. 
J. Ebersolt, Le grand palais de Cple (vgl. B.Z. XX 602) und Sainte 
Sophie de Cple (vgl. B. Z. XX 346). Wertvolle Beiträge zu dem ungemein 
verwickelten Problem der Topographie des Kaiserpalastes gibt in seiner Be- 
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sprechung J. B. Bury, The Classical Review 25 (1911) 175—177 und in 
dem Aufsatz oben 8. 210 ff. A.H. 
E.M. Antoniadis, Ἔκφρασις τῆς Aylag Σοφίας (vgl. Β. 2. XIX 6488). 
Ausführlich besprochen von My, Revue critique N. 8.71 (1911) Nr. 11, 203 
— 206; von Th. Schmit, Journal des (russ.) Ministeriums f. Volksaufkl. 34 
(1911) 293—300. C.W. 
Adamantios Adamantiou, ’Eoyaoicı εἰς Μυστρᾶν. Πρακτικὰ τῆς ἐν 
᾿ϑήναις ᾿Δρχαιολογικῆς “Ἑταιρείας τοῦ ἔτους 1908 (Athen 1909) 118—144. 
A. berichtet über die von ihm auch im Jahre 1908 geleiteten Restaurations- 
arbeiten an zahlreichen Kirchen und Klöstern sowie am Palast in Mystra (vgl. 
über die früheren Arbeiten B. Z. XVII 636 und XVIII 665). A.H. 
6. Millet, Monuments byz. deMistra (vgl. B. Z. XIX 651f.), besprochen 
von Th. Schmit, Journal des (russ.) Minist. f. Volksaufklärung 33 (1911) 8. 249 
— 259. A.H. 
Ad. Struck 7, Mistra (vgl. B. Z. XX 593). Besprochen von Εἰ. &erland, 
Berliner Philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 27, Sp. 846—848. — Die No- 
tierung dieser sehr anerkennenden Besprechung gibt uns die Gelegenheit, un- 
serer schmerzlichen Trauer über den am 14. Sept. 1911 erfolgten allzufrühen 
Tod von Adolf Struck Ausdruck zu geben, der in schon so erfolgreicher und 
vielversprechender Weise die Interessen der byzantinischen Archäologie im 
Deutschen Institut in Athen vertreten hat; vgl. den schönen Nachruf von 
G. Karo, Athenische Mitteilungen 36 (1911) S.III—V (Verzeichnis der Schriften 
von Struck 5. VIf.). P. Me. 
Nikeph. 6. Kypraios, Τὰ Πάρια ἤτοι ἱστορικὴ συλλογὴ περὶ τῆς 
νήσου Πάρου. Syros 1911, 152 5. 8°. Berücksichtigt nach der Anzeige von- 
F. Hiller von 6aertringen, Berliner Philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 49, 
Sp. 1542f. auch die byzantinische Zeit. Wir freuen uns bei dieser Gelegenheit 
auf die bevorstehende Publikation eines Münchner Architekten, M. Bühlmann, 
über die alte Kirche der Katapoliane hinweisen zu können. P. Me. 
W. de Grüneisen, Sainte Marie Antique (vgl. B. Ζ. ΧΧ 529). Aus- 
führlich besprochen von Th. Schmit, T’epuecr 5 (1911) Nr. 20, 8. 495—498 
(russ.); von H. Delehaye, Analecta Boll. 30 (1911) 466—469. Α. ἘΣ Ξ 
H. Thiersch, Neue Arbeiten über Dalmatien. Zeitschrift f. Archi- 
tekturgesch. IV, 448. 958. Zusammenfassende Besprechung der neuen Publi- 
kationen von Niemkrn; Kowalezyk, Ivekovi@ und Monneret de Villard. J. 8. 
Ernest Hebrard, Le palais de Diocl&tien ἃ Spalato. Notice de 
Jacques Zeiller. Paris, Massin 1911. 65 S. 8°, mit zahlreichen Abb. — Der 
Pensionnaire der franz. Akademie in Rom, Architekt Hebrard, führte in den 
Jahren 1907—10 Untersuchungen und Grabungen zur Feststellung des heu- 
tigen Zustandes des Diokletianspalastes aus und bereitet jetzt mit dem Pro- 
fessor in Fribourg J. Zeiller eine umfassende Monographie des Palastes vor, 
für die das vorliegende Heft ein Vorläufer ist, bestimmt den Besuchern der 
römischen Mostra archeologica als Führer zu dienen. H. hat dort eine Rekon- 
struktion des Palastes ausgestellt. Schon dieses Heft zeigt in seinen Abbil- 
dungen, welche Schätze in Spalato für den Kunsthistoriker zu sehen sind und 
wie sehr zu bedauern die amtliche österreichische Publikation ist, die jede 
Heranziehung der Photographie ausschloß. Erst durch Hebrard wird der dem 
Original Fernstehende in die Lage versetzt werden, über den Palast stilkritisch 
arbeiten zu können. Die Publikation soll noch im Laufe dieses Jahres er- 
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scheinen. — Es berührt etwas sonderbar, daß Zeiller meine Arbeit über Spa- 
lato in den „Studien zu Kunst und Gesch., Friedrich Schneider gewidmet“ 
nicht kennt. Auch “Amida’ wäre jetzt zu berücksichtigen. J. S. 
Jacques Zeiller, Les monuments chretiens du palais de Dioel6- 
tien ἃ Spalato. Bulletin d’aneienne litterature et d’archeologie chretiennes 1 
(1911) 201—213. Die Kathedrale ist das alte Mausoleum des Diokletian. 
Wann die Umwandlung des letzteren in eine christliche Kirche erfolgt ist, 
wissen wir nicht. Die Umwandlung des gleichfalls ursprünglich einen Bestand- 
teil des Palastes des Christenverfolgers bildenden Tempels in ein Baptisterium 
ist durch eine Inschrift auf das Jahr 1393 festgelegt. C.W. 
Will. Gerber, Untersuchungen und Rekonstruktionen an alt- 
christlichen Kultbauten in Salona. Dresdner Doktordissertation hrg. vom 
österreichischen archäol. Institut. Wien 1911. 718. Kl. fol. mit 4 Tafeln und 
158 Textillustrationen. — Durch Gurlitt veranlaßt ging G. 1908 nach Salona 
und erhielt die Erlaubnis, den Gebäudekomplex in der NW-Ecke der Stadt- 
mauern, die Basilica episcopalis urbana mit dem Baptisterium genau unter- 
suchen und vermessen zu dürfen. Als Resultat legt er jetzt einen überraschend 
reichen Fundbericht vor. In der 2. Hälfte des 3. Jahrh. läßt sich ein mit Apsis 
versehenes Kultgebäude nachweisen, das zweifellos während der diokletianischen 
Christenverfolgung zerstört wurde. Gleich nach dem Mailänder Edikte wurde 
eine größere Anlage (Basilica I) „nach Art der Konstantinischen Basiliken“ 
mit einem nachweisbaren Baptisterium begonnen, welches Anfang des 5. Jahrh. 
durch eine größere fünfschiffige Anlage (Basilica episcopalis urbana) ersetzt 
wurde. Gegen Mitte des 6. Jahrh. wurde auf den Trümmern des ersten Kon- 
stantinischen Kultgebäudes und der Basilica I neben der Basilica urbana ein 
großer Memorialbau, die Kreuzschiffbasilika, errichtet. Die Doppelanlage wurde 
zugleich mit der gesamten Stadt Anfang des 7. Jahrh. zerstört. — Uns inter- 
essiert natürlich im Zusammenhang mit der Geburtskirche in Bethlehem und 
der Apostelkirche Konstantins in Kpel die kreuzförmige Basilika. Wenn bei 
G. auch in dem vorliegenden Hefte auf Grund der altchristlichen Kunst Roms 
und der Adria flott rekonstruiert wird, so daß man zum Schluß nicht mehr 
weiß, was eigentlich tatsächlich vorliegt, scheint doch der kreuzförmige Bau 
zweifellos. Wir warten die Gesamtpublikation ab. J. S. 
Rudolf Egger, Teurnia, St. Peter im Holz; Jahreshefte des öster. 
arch. Instituts XIII (1910) 161—176 mit 10 Abb. — In Kärnten wurde 
ca. %/, Stunden Donau aufwärts von Spital an der Stätte des alten Teurnia eine 
altchristliche Kirche von interessantem Grundriß ausgegraben. Eine 9,25 m 
breite und 22,17 m lange einschiffige Halle, in deren Ostteil hinter nur 3,50 m 
breite Querschiffansätze eine Apsis in gestelztem Rundbogen frei eingebaut 
ist. Seitlich hinter den Querarmen zwei halbrund abschließende Kapellen, im 
Süden mit 12 schachbrettartig angeordneten Mosaiken, deren Tier- und Pflanzen- 
darstellungen an Thiers (B. Z. XX 605) erinnern. Eine Inschrift mit dem 


Namen Ursus weist auf das Jahr 400 ca., die Kirche dürfte um 600 zerstört 
sein. J. 5. 


C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 


R.Weißhäupl, Pantheistische Denkmäler. I. Isis Panthea. Jahres- 
hefte ἃ, öster. arch. Inst. XIII (1910) 5. 176—199 mit zahlreichen Abb. Die 
Zusammenstellung hat auch für den Byzantinisten Bedeutung. J. 5. 
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A. Baumstark, Die Myrophoren in der Kunst des christlichen 
Orients. Kölnische Volkszeitung vom 16. ΤΥ. 1911 Nr. 324. B. sucht besonders 
den antiochenischen Einschlag in der ältesten Ikonographie der Frauen am 
Grabe und dann die Umwandlung durch den historisch-realistischen Geist der 
ostsyrischen Hinterlandkunst herauszuarbeiten. J. 5. 

W. de Grüneisen, Le Portrait, traditions hellenistiques et in- 
fluences orientales. Etudes onmpärne Walter Modes 1911. VIH, 1728. 
4° mit 127 Photogravüren im Text und 8 Tafeln. Dem Hauptwerke Grün- 
eisens über $. Maria antiqua (B. Z. XX 529) folgen eine Reihe von Mono- 
graphien, deren erste hier vorliegt. Die römische Kirche gibt zu dieser Publi- 
kation mehr den äußeren Anlaß, als daß sie noch weiter selbst Gegenstand 
der Untersuchung bliebe. Ikonographische Themen, wie die Darstellung des 
Himmels, der Kreuzigung, der thronenden Maria usf. sollen folgen. Im vor- 
liegenden Bande wird das hellenistische Porträt in seiner Nachwirkung ver- 
folgt. J. S. 

Gabriel Millet, Portraits .Byzantins. Revue de Y’art chretien 61 
(1911) 445—451. M. zeigt, wie außerordentlich weit verbreitet die Kunst 
des Porträts bei den Byzantinern war. Nicht nur am Kaiserhofe, wofür es ja 
aus allen Zeiten so viele Beispiele gibt, daß M. keines zu nennen brauchte, 
sondern bis in die Kreise der einfachen Privatleute herab war es Sitte, mit 
den Porträts der Angehörigen das Haus zu schmücken, besonders auch das 
Grab. M. bringt hierfür eine Reihe von Belegen aus der Literatur, man kann 
aber außerdem darauf hinweisen, daß in so vielen Grabschriften der Verstor- 
bene selbst mit dem Leser spricht; er stand eben im Bilde vor ihm. Eine be- 
merkenswerte Eigentümlichkeit vieler Byzantiner war es, sich zweimal neben- 
einander auf der gleichen Fläche porträtieren zu lassen, einmal in weltlicher 
Tracht, daneben im Sterbekleid; M. erörtert eingehend das Doppelporträt des 
Paläologen Theodoros I unter den Fresken in Mistra. Zugleich zeigt er, und 
das ist das kunsthistorisch Bedeutsame an dieser feinen Untersuchung, daß in 
diesen Porträts der jüngeren byzantinischen Zeit die besten Traditionen der 
hellenistischen Malerei lebendig sind und von den Zeitgenossen bewußt emp- 
funden werden, so viel man auch als rhetorische Phrase in Abzug bringen 
muß. ri 

N.P.Kondakov, Ikonographie der Mutter Gottes. Die Beziehungen 
der griechischen und russischen Heiligenbildermalerei zur italienischen Malerei 
der Frührenaissance (Hxonorpadpia boromarepn. Upasn Tpeueckoü Mm ΡΥΘΟΚΟΥ 
HKOHODUACH Ch HTAIBAHCKOW 3KUBONNCHIO). St. Petersburg 1911. 216 5. gr. 8° 
mit 147 Abbild. im Text. Das neue Buch von Kondakov stellt eigentlich nur 
„eine kurze, einleitende Übersicht der historischen Beziehungen der russischen 
Tkonographie der Mutter Gottes zur griechischen Heiligenbildermalerei und der 
Malerei der italienischen Renaissance dar“, wobei eine vollkommene Unter- 
suchung aller dieser Teile und ihrer Beziehungen zueinander in einem Gesamt- 
werke über die Ikonographie der Mutter Gottes später erfolgen soll. 

In der Einleitung wird zunächst ganz kurz geschildert, wie die Kunst, 
die gleichzeitig mit dem Christentum aus Byzanz nach Rußland, nach der alten 
Residenz Kiev, herübergekommen war, in allen ihren Rußerungen, von den 
Mosaiken angefangen, bis zu den Miniaturen und dem email eloisonne, nur ein 
Zweig der griechischen und ein Teil der griechisch-orientalischen Kunst ge- 
wesen ist. 
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_ Als aber mit dem Beginn des XII. Jahrh. ein Wendepunkt in der Ge- 
schichte des politischen und kulturellen Vorherrschens von Byzanz im griechi- 
schen Osten eingetreten war, und somit auch ein Ende seiner künstlerischen 
Absonderung, da setzte die orientalisch-christliche Kunst in den slavischen 
Ländern des Balkans, sowohl, wie in anderen slavischen Gebieten, die von dem 
Eindringen der Mongolen verschont geblieben waren, ihre Weiterentwicklung 

fort. - 

Rußland war in früheren Zeiten mit den Balkanstaaten, namentlich mit 
Bulgarien und dann mit Serbien, dessen politischer und kultureller Aufschwung 
im XII. und XIV. Jahrh. von einer hohen und weitverzeigten Kunstblüte be- 
. gleitet war, viel enger, als mit Byzanz verknüpft. 

Es ist eine allgemeine Ansicht, die russische Heiligenbildermalerei, sei 
eine direkte Erbin der griechischen!). Zwar wurde von jeher schon darauf 
hingewiesen, daß verschiedene Einflüsse vom Westen her in der russ. Heiligen- 
bildermalerei besonders seit dem XVI. Jahrh., als die frühere griechische Ikonen- 
malerei zu sinken begann, zu konstatieren seien. Doch hat sich noch niemand 
bisher ernstlich mit diesen Fragen befaßt, und es ist heute endlich an der Zeit, 
sie genau kritisch nachzuprüfen und festzustellen, wo und was tur ein Material 
über die Geschichte dieser Ikonenmalerei heute noch vorhanden ist, und auf 
welchen Wegen, und wo und wann zuerst dasselbe nach Rußland eingeführt 
wurde. 

Bei näherer Untersuchung dieser Frage, die sich für die historische Unter- 
suchung der Ikonographie der Mutter Gottes als notwendig ergab, stellte Kond. 
fest, daß diejenige griechische Heiligenbildermalerei, deren sich die altrussische 
als eines Vorbildes bediente, an und für sich schon zu einem großen Teil von 
den Balkanslaven, besonders den Serben, wie auch von den Italienern, in der 
lokalen griechischen Ikonenmalerei unter dem Einfluß der Frührenaissance um- 
gestaltet worden war. Diese lokalen griechischen Ikonenwerkstätten stellten 
ursprünglich ihrer Herkunft und ihrem inneren Charakter nach, auf italienischem 
und serbischen Boden einen Seitenzweig derselben byzantinischen Kunsttätig- 
keit dar, die sich in der 2. Hälfte des XIII. Jahrh., in der Zeit der lateinischen 
Herrschaft, abgesondert hatte. Die Hauptmeister dieser Schulen dürften ge- 
wiß, ebenso wie später, in der italienisch-kretischen Schule, Griechen gewesen 
sein, und sie werden auch wahrscheinlich diejenigen sein, die den ganzen byzan- 
tinischen ikonographischen Zyklus nach Nord-Italien verpflanzt-haben, mit sei- 
nen Typen, Pausen und Schablonen. Ebenso dürften aber diese großen Werk- 
stätten, wahrscheinlich schon bei Beginn ihrer Tätigkeit auf dem neuen Boden, 
sich auch viele damals in Italien geläufige künstlerische Strömungen ihrer- 
seits zu eigen gemacht haben. Diese selbständige Entwicklung der griechischen 
Ikonenmalerei auf italien. Boden im XV. Jahrh ist überdies keine Einzel- 
erscheinung geblieben, sondern Hand in Hand damit arbeitete die zeitgenös- 
sische italienische Malerei ebenfalls an der Weiterbildung der byzantinischen 


1) D. A. Rovinsky, Eine Übersicht der Ikonenmalerei in Rußland bis zum Ende 
des XVII. Jahrh. 1903. Das Buch enthält eine Aufzählung der Abweichungen der 
russ. Ikonenmalerei von der griechischen und schließt mit den Worten: die byzant. 
Heiligenbildermalerei stellte in Rußland kein ausschließliches Vorbild dar, sondern 
hatte ihre eigene Entwicklung unter dem Einflusse der abendländ. Malerei, haupt- 
sächlich der italienischen, die in ihren älteren Äußerungen an die byzant. Schule 
so nahe herankommt. 
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Tradition. Und so ist es in jeder Beziehung wahr, was Charles Diehl in seinem 
„Manuel d’art byzantin“ nicht nur von Cimabue und Duccio, sondern auch 
von Giotto gesagt hat, „daß er bei all saner schöpferischen Eigenart, doch 
nur ein genialer Byzantiner gewesen sei“. 

Die italienischen Künstler des Mittelalters haben die Heiligenbildermalerei 
viel unterstützt, und der künstlerische Aufschwung, der sich in der damaligen 
Wandmalerei in Italien vollzog, wird gewiß auch da irgendwie eingewirkt 
haben. So ist ziemlich sicher anzunehmen, daß der seinerzeit so berühmte 
Pietro Cavallini, der seit 1291 große Aufträge in Rom auszuführen hatte, eben- 
falls eine Werkstatt für Heiligenbilder besessen haben muß, — und es ist nur 
als ein Anfangsstadium historisch-kritischer Analyse zu betrachten, daß diesem 
Meister bisher nur 2 hölzerne Flügelaltare zugeschrieben werden. Cavallini 
war stark von den Griechen beeinflußt gewesen, und hat ihnen seinerseits auch 
viel Neues zugeführt. 

Cimabue ist ebenfalls noch ein ganz byzantinisierender Künstler, doch 
stellen seine Arbeiten schon eine künstlerische Vervollkommnung der byzan- 
tinischen Vorbilder im rein italienischen Sinne dar. — Dasselbe gilt auch von 
Duceio. Mit diesen zwei großen Namen, die an sich zwei bestimmte künstle- 
rische Individualitäten darstellen, ist der Überlieferung nach die Tätigkeit der 
großen griechischen Heiligenbilderwerkstätten eng verknüpft. — In diese Zeit?) 
fällt auch das Auftreten des großen Altarbildes der Mutter Gottes, denn eine 
solche Darstellung auf Holz ist für Byzanz nicht bekannt. Vielleicht, meint 
K., ist dieses hölzerne Altarbild in Italien zuerst durch den gotischen Stil in 
der Architektur bedingt gewesen. 

Von den beiden Namen Cimabue und Duecio ausgehend, die zu Ende des 
XII. und zu Beginn des XIV. Jahrh. einen grundlegenden Wendepunkt in der 
italienischen Malerei bedeuten, — versucht Kondakov an einem Beispiele des 
Themas der Geburt Christi die Verarbeitung der byzantinischen Ikonographie 
durch die italienische Kunst der damaligen Zeit zu illustrieren. Drei Werke führt 
er an, die sich zeitlich ganz nahe stehen und das gleiche Sujet in monumentaler 
Weise zum Ausdruck bringen. Das rein byzantinische Mosaik in Sta Maria del 
Ammiraglio in Palermo (Abb. 3, aus dem Jahre 1173), das im allgemeinen mit 
dem das gleiche Thema behandelndem Mosaik der Cäpella Palatina in Palermo 
und dem Mosaik des Klosters Daphni?) zusammenfällt. Es handelt sich dabei 
weniger um die Einzelfiguren, als um die Art der Komposition, um die Dar- 
stellung der Grotte oder des Felsens, wo das Ganze sich abspielt. Tatsächlich 
findet man dieselbe Komposition fast gleichzeitig bei italienischen Meistern: 
in einem Mosaik von Cavallini oder seinen Schülern in Sta Maria in Tra- 
stevere (Abb. 4) und in den Fresken der Oberkirche des hl. Franziseus in 
Assisi (Abb. 5), die Cimabue oder ebenfalls Cavallini zugeschrieben werden. 
Nur finden wir bei den Italienern statt des eckigen, trocknen byzantinischen 
Schemas mit seinen harten, fast hölzernen Konturen, eine neue, viel reichere 
künstlerische Form, die Linien sind viel weicher, runder, der Gesamteindruck leben- 
diger. Der byzantinische Typus des Felsens ist im Mosaik noch beibehalten, 


1) 2. Hälfte des XIII. Jahrh. Andere Hinweise auf solche Altarbilder, die an- 
“geblich dem XI. Jahrhundert angehören, wie 2. B. die wundertätige Madonna in 
Monte-Vergine bei Avellino, beruhen nach Kondakov auf einem chronologischen 
Irrtum. 

2) G. Millet, Le monastöre de Daphni. 
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die Freske aber hat ihn schon viel mehr umgestaltet, und deutet, namentlich 
in seinem oberen Teil, jenen Hügel an, dem man bei solchen Darstellungen 
später so häufig in der italienisch-kretischen Kunst begegnet, und dann — in 
der russischen.!) 

Von irgend einem eigentlichen Kampf der italienischen Kunst mit der byzan- 
tinischen Schablone, von dem die Kunsthistoriker häufig erzählen, ist zu der 
Zeit kaum etwas zu merken. Aber natürlicherweise begann die Heiligenbilder- 
malerei, die später sich selbst überlassen wurde, und keine direkte Förderung 
mehr von seiten der Maler erhielt, namentlich in Florenz, zurückzustehen. 
So rissen bald die Sieneser Meister, δὲ ohnehin durch Duceio für die Heiligen- 
bildermalerei eine ganze Reihe von anziehenden neuen Typen empfangen hatten, 
die Oberhand an sich, und brachten es bald dahin, daß die Florentiner Nach- 
folger Giottos sie nachzuahmen begannen. Gerade auf dem Sieneser Boden 
sind die verschiedenen Typen der „gerührten‘“ Mutter Gottes entstanden, wo 
das Kind die Mutter bald zärtlich umarmt, bald seine Wange an die ihrige 
drückt, ihre Hand an sich zieht usw. 

Bei der Untersuchung der russischen Heiligenbilder, auf denen dieses Motiv 
sehr häufig ist, muß man daher am meisten an Sieneser Vorbilder anknüpfen. 
(Die spätere Besen Kunst, die von Duceio ausging, der noch byzant. Ori- 
ginalen folgte, ist von diesem Weg abgewichen und hat mit Hilfe von Floren- 
tiner Meistern eine neue rein italienische Kunst angestrebt.) 

Die Entstehungsgeschichte einer ganzen Reihe von Typen in der griechisch- 
orientalischen Ikonographie kann nur im engsten Anschluß an die- abendlän- 
dischen Kunstdenkmäler erklärt werden. So findet man z. B. einerseits eine 
Analogie zur Wladimirschen Muttergottes in Grusien, andererseits — an der 
Johanneskirche in Regna, in einem Freskengemälde, das dem 12. Jahrh. an- 
gehört. Es ist außer Zweifel, daß Süditalien im 12. Jahrh. sich vollkommen 
im Besitze der Griechen und des griechischen Ostens befand, und daß dieses 
griechische Übergewicht für die See Entwicklung der Kunst in Italien 
ausschlaggebend gewesen ist. 

Die byzantinische Ikonographie der Mutter Gottes weist, nach Kondakov, 
im ganzen 7 Grundtypen auf. — An 1. Stelle steht der Typus des Odegetria 
in seinen verschiedensten Auffassungen (die Mutter Gottes stehend oder sitzend, 
mit dem Kinde auf dem linken Arm, oder mit dem Kinde auf dem rechten 
Arm usw.). 2) Ein Typus, der der altchristlichen, wie der romanischen Kunst 
gemeinsam ist, ist die Mutter Gottes, die das Kind vor sich auf den Knien 
hält, und in Rußland unter dem Naran der „Petschorschen“ bekannt ist. 3) Der 
kannte Typus der „Orans“. 4) Die große Panagia — die Orantin mit dem 
Medaillon des Kindes oder dem Kinde selbst bis zur Brust der Mutter. 
5) Die Mutter Gottes von Dejesu. 6) Die Mutter Gottes, die ohne Kind auf 
dem Throne sitzt und die Hände vor sich ausgestreckt halt (der Typus der 
himmlischen Fürbitterin) und endlich 7) ein Typus, der vorläufig der Nikänische 
genannt sei nach dem dortigen Mosaik, oder der „Nicopäische“, nach dem 
wundertätigen Bilde in Venedig, und die Mutter Gottes stehend, mit beiden 
Händen das Kind vor sich haltend, darstellt. 

Diese Typen erschöpfen die Ikonographie der Mutter Gottes in allen 


1) K. meint, daß die Vorlagen dieser Fresken und Mosaiken durch den Aus- 
tausch der Werkstätten dahin gekommen seien. 
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Monumentaldarstellungen der byzantinischen Kunst, wiederholen sich aber auch 
dann in den Miniaturen und sogar auf Münzen. Natürlich sind daraus später 
noch verschiedene Variationen entstanden, vielleicht werden auch noch welche 
neue, bisher unbekannte, entdeckt werden. — Schlumberger zählt in seiner 
„Sigillographie de l’empire byzantin“ ebenfalls nur 7 oder 8 Typen der Mutter 
Gottes auf, und zwar die gleichen, wie oben. 

Alle diese Typen sind in den Bestand der italienisch-kretischen Heiligen- 
bildermalerei übergegangen, durch diese zweifellos in die italienische Kunst, 
und von da aus, verarbeitet, und mit nordischen Elementen bereichert, die ganz 
neue Themen wieder wachriefen, kehrten sie in die griechische Heiligenbilder- 
malerei zurück. Neu sind die Darstellungen der Madonna mit dem Stieglitz, 
der Madonna, die das Kind nährt, oder der „Rührung“ („Eleusa“ in der griech - 
ital. Kunst, oder „Gnädige“), die in Rußland besonders häufig vorkommt, und 
die in Italien nachweisbaren Analogien, wie die am Athos zu erklären. Es folgen 
unzählige Typen und Beispiele russischer Heiligenbilder, zu denen fast immer 
abendländische Pendants vorgeführt werden, die diese Behauptung immer be- 
stätigen. 

Im XV. Jahrh. sollen manche halb-italienische, halb-griechische Vorbilder 
direkt nach Rußland importiert worden sein, und manche Exemplare, wie z. B. 
das aus der Sammlung des Pater Nossow in Moskau (Abb. 62), sind noch bis 
heute erhalten. ; 

Zur Erläuterung des Begriffes der italienisch-kretischen (oder griechisch- 
italienischen) Schule, der erst vor kurzer Zeit ernstlich in die Kunstgeschichte 
eingeführt worden ist, führt K. Folgendes an. Obgleich man in der Literatur 
schon seit 25 Jahren von einer „kretischen‘“ Schule spricht, seitdem die Wand- 
malereien auf dem Berge Athos näher bekannt geworden sind, so wird doch 
die historische Bedeutung dieser Schule damit nicht erschöpft, sondern sie 
konzentriert sich hauptsächlich in der Heiligenbildermalerei auf Holz. Letztere 
erreicht scheinbar ihren künstlerisch-technischen Höhepunkt, wie ihre allgemeine 
Verbreitung gerade zur Zeit des Verfalls in Byzanz. Wenn die russischen 
Heiligenbildermaler den Charakter ihrer alten Vorlagen erklären wollen, und 
sie „griechisch“ nennen, so verstehen sie darunter nicht die ältesten byzanti- 
nischen Originale, die den ihrigen nur verwandt sind, aber nicht gleich kom- 


men, sondern gerade diese späte Serie von Arbeiten der griechischen Maler 


unter italienischem Einflusse. Aber diese Heiligenbilder der kretischen Schule 
sind noch nicht speziell gesammelt. Es gibt heute 5 größere Sammlungen, 
die diese Schule mehr oder weniger vertreten, im Vatikanischen Museum in 


‘Rom, in der Kiever geistlichen Akademie, bei N. P. Lichatscheff in Petersburg, 


in Venedig und in der Kirche des Katharinenklosters auf dem Berge Sinai. 
Aber das Material, außer dem von Lichatseheff, ist noch nicht publiziert, 
nicht einmal einzeln. Und die große Verbreitung dieser Art von Bildern von 
Italien bis zum Sinai und Ägypten einschließlich, läßt doch eine ganze Reihe 
bisher unbekannter Abzweigungen der italienisch-kretischen Schule vermuten. 
Die ital.-kretischen Heiligenbilder dürften auf 2-fachem Wege nach Ruß- 
land gekommen sein, auf westlichem über Galitsch, und südöstlichem — durch 
die Häfen des Schwarzen Meeres, bevor die für den Handelsverkehr geschlossen 
wurden. Aber der Hauptzweig dieser Schule, der die Bilder nach Rußland 
sandte, wie eine Exportware, waren die slavischen Werkstätten des Balkans 
und die des Berges Athos. J. S. (Halle). 
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Th. Xanthopoulos, L’image de la vierge de Peramos. Echos d’Orient 
14 (1911) 217—220. Ergänzungen zu dem Aufsatz von Bousquet in den 
Echos VI (1903) 401 ff. X. macht u. a. auf eine die Verehrung des Bildes be- 
zeugende Stelle des Geschichtschreibers Johannes Kantakuzenos II 5 aufmerk- 
sam, C.W. 


Alexandre Masseron, La Galerie des rois mages. Le Correspondant 
N. 5. 210 (1912) 111—135. Über die Darstellungen der drei Könige in der 
Kunst (1. die drei Könige; 2. ihre Reise; 3. ihre Anbetung an der Krippe; 
4. ihre Heimkehr). σῦν. 

Petrus Bienkowski, De prototypo quodam romano adorationis 
magorum. Eos XVII (1911), 1 p. 45—56. Mit 4 Tafeln. Der Verf. wendet 
sich gegen Kehrer (die hl. drei Könige, vgl. B. Z. XVIII 665), der den Magier 
in persischem Kostüm mit Mithraspriestern zusammenbrachte. Er veröffentlicht 
eine Basis der Villa Borghese, auf der man ähnliche Priesterdarstellungen aus 
dem 1. nachchristl. Jahrhundert findet, die den Magiern in Kostüm und der 
Art der Geschenkdarbringung mit bedeckten Händen entsprechen. Auch die 
Vietoria neben ihnen möchte er nicht ohne Einfluß auf die Gestaltung des 
Bildtypus der Anbetung lassen. Von Interesse ist die Heranziehung einer auf 
Tiridates in Rom hezüglichen Stelle des Dio Cassius LXII e. 1—7. 7. 5. 


Adamantios Adamantiou, 41 παραδόσεις ἐν τῇ Χριστιανικῇ eino- 
νογραφίᾳ. Ayvelag πεῖρα. Μέρος γ΄. “αογραφικόν. “αογραφία 8 (1911) 
51—147. Fortsetzung der zuletzt Β. ΖΦ. XX 603f. angezeigten Arbeit; wir 
warten mit einem Referat bis zum Abschluß der Untersuchung. A.H. 


Roger E. Fry, The Growth of Dramatie Idea in Mediaeval Art. 
Felix Ravenna I (1911) 72—75. „It was probably in Rome itself that for 
the first time in history of art the conception of Dramatic design began to be 
exploited.“‘ Beweis: Die Himmelfahrt in S. Clemente. Der Autor gehe doch 
einmal auf die syrische Vorlage und die Kraft ihres dramatischen Ausdruckes 
zurück. J. 5. 


D. Architektur. 


R. Lemaire, L’origine de la basilique latine. Bruxelles, Vromant 
u. Co. 140 85. 8° mit 79 Abb. Der Verf. studiert die Frage des Ursprungs 
der Basilika in dem engen, alten Rahmen Roms. Er geht wieder einmal aus 
von dem Privathause, in dem die Christen der vorkonstantinischen Zeit zu- 
sammenkamen und sucht daraus neuerdings den Typus der Basilika herzu- 
leiten. J. 8. 

A. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche (vgl. B. Z. XX 
350). Besprochen von N. Festa, La Cultura 30 (1911) Nr. 19/20, Sp. 688 
—6%. P. Me. 

"Adamantios Adamantiou, ἄγνωστα ἀριστουργήματα ἐν Ἑλλάδι. 
Οἱ βυζαντινοὶ ναοὶ τῆς άρτης. Πατρίς 22, Nr. 6247 und 6248 vom 16. 
und 17. Mai 1911. Skizziert die Bedeutung der Kirchen von Arta, die Zeug- 
nis ablegen von dem Wiedererwachen der kirchlichen Baukunst in Epiros im 
13. Jahrh. Hoffentlich gibt A. bald an zugänglicherer Stelle eine gründliche 
Beschreibung und kunstgeschichtliche Würdigung der in architektonischer Be- 
ziehung sehr beachtenswerten Kirchen. A.H. 
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E. Plastik. 


Margarete Bieber, Die Medaillons am Konstantinsbogen. Mit- 
teilungen des Kais. Deutschen Archäol. Instituts. Römische Abteil. 26 (1911) 
214—237. Macht die Entstehung der Medaillons in hadrianischer Zeit wahr- 
scheinlich und nimmt an, daß Konstantin den überarbeiteten Kopf des Phi- 
lippus Arabs verschont habe. A.H. 

Jean Ebersolt, A propos du relief de Porphyrios. Revue archeolo- 
gique IV 18 (1911) 76—85. Die Säule mit den Reliefs zu Ehren des Wagen- 
lenkers Porphyrios, die im Atrium von H. Irene in Konstantinopel steht, ist 
nach .den Inschriften von Kaibel und Mordtmann in das Ende des 5. Jahrh. 
datiert worden. E. zeigt in eingehender Analyse, daß in die gleiche Zeit auch 
der stilistische Charakter der Skulpturen weist. ns 

H. Dütschke, Ravennatische Studien (vel.B.Z.XX 596). Besprochen 
von Joseph Strzygowski, Göttingische gelehrte Anzeigen 173 (1911) Nr. 11, 
701—704. C. W. 

Louis Brehier, Etudes sur Phidihire de la sculpture byzantine. 
Nouvelles Archives des Missions scientifiques, Νοῦν. serie fase 3 (Paris 1911) 
Ρ. 19—109 mit XXIII Tafeln. Auch separat Paris, Impr. Nationale 1911, 928. 
— Brehier unternahm unter dem frischen Eindruck meiner Arbeiten eine Reise 
nach Kpel, Brussa, Hellas, Ravenna und Venedig. Er sah den tiefgreifenden 
Unterschied der sog. byzantinischen und der antiken Plastik, ihre auf Flächen- 
verkleidung gerichtete, im Überspinnen „horizontaler“ Flächen sich auslebende 
Tendenz, und erklärt diesen Umschwung wörtlich: il ne suffit pas non plus, 
pour expliquer cette evolution, d’invoquer une decadence artistique; nous 
verrons au contraire dans la sculpture byzantine des specimens de techniques 
qui supposent un art tres savant et une habilete consomme&e. Il n’y a pas eu en 
realite regression mais transformation sous Yinfluence de l’Orient. Apres avoir 
modifie Y’art hellenistigue ἃ son image lY’art oriental s’est impose.& tout l’em- 
pire romain; le courant d’orientalisme, si intense dans tous les domaines au 
V® siecle, a submerge la tradition hellenistique et la sculpture a subi la m&me 
fortune que les autres arts“. Die islamische Kunst ist „son domaine propre“, 
die byz. mußte einen Ausgleich mit dem Hellenismus finden, und selbst das 
Abendland hat der Orient beeinflußt. 

Es ist bezeichnend: während: in Deutschland und Österreich geradezu 
systematisch gegen mich gehetzt und jeder unreife Anfänger gehört wird, geht 
man in Frankreich, England und Amerika arbeitend in meinen Bahnen vor- 
wärts. Was ist das jetzt wieder für eine treffliche, schlagende Arbeit von 
Brehier! Er sichtet sein Beobachtungsmaterial nach technischen Gruppen. 
I. Ronde bosse et demi-relief: Die bekannten, von mir publizierten Porphyr- 
reliefs in Venedig usw., der Obelisk in Kpel, das Christusrelief in Berlin u. dgl. 
Dann die Tierkapitelle, deren Voraussetzung B. im alten Oriente sucht. Der 
Hellenismus trägt das Motiv sowohl nach Byzanz wie nach dem Abendlande. 
II. Sculpture au trepan. Die Anwendung des Bohrers statt des Meisels schafft 
geradezu einen neuen Stil. Kleinasiatische Sarkophage, das theodosianische 
Kapitell. Die Absicht geht darauf, das hellenistische Ornament farbig in der 
Art des orientalischen erscheinen zu lassen. III. Sculpture-broderie: Stickerei- 
Nachahmungen, wobei auch der Grund gemustert sein kann. Das zweistreifige 
Bandornament, zuerst auf dem Adler von Sirpourla ca. 3000 v. Chr. nach- 
weisbar, stamme daher. Mschatta sei das beste Beispiel, die Negation der natura- 
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listischen Kunst sei da Gesetz. Die Adlerkapitelle der Vorhalle von S. Marco 
u. a., bes. die Löwenplatte von der Akropolis mit kufischem Schriftornament 
seien treffliche Beispiele. Zu letzterer möchte ich bemerken, daß in Korinth 
“ und Theben tatsächlich ähnliche Arbeiten gemacht worden sein müssen; ein 
direkter Beleg dieser Art ist der Krönungsmantel der Wiener Schatzkammer, 
1133 in Palermo gefertigt (Nachtrag zu meinem Amida $. 371). B. führt nun 
einige Beispiele für das Bandornament, auch auf Kapitellen des Abendlandes 
an. IV. Sculpture & jour. Das Muster erscheint hell auf durchbrochenem Grunde. 
B. übersieht, daß die Voraussetzung dieser Technik vornehmlich die orientali- 
schen Stuckornamente sind. Leider sind die Belege verschwunden und müssen 
erst durch Ausgrabungen, wie jetzt in Samarra beschafft werden. Typus der 
Transenna, Dekoration der Sophia, Kämpferkapitell mit persischem Schmuck. 
Letztere Gruppe sehr ausführlich behandelt, Proben auch aus dem Abendlande. 
V. Sceulpture en meplat. Das bekannte sehr flache Relief zurückgehend auf 
assyrische und sassanidische Übung. Es findet sich an Kapitellen, Schranken, 
Ambonen, Ciborien im Orient wie im Abendlande. Zahlreiche Beispiele. Wieder- 
aufleben mit dem Bildersturm. Profandarstellungen und religiöse Reliefs. Hier 
kommen Dinge zur Sprache, die einer Korrektur bedürfen. Taf. XXI, 2 stellt 
nicht das Abendmahl dar. XXII, 1 hat nichts zu tun mit XXII, 2. Das Frag- 
ment 1 stammt vielmehr von Naxos (φημερὶς dey. 1890) und ist das in- 
teressanteste Beispiel hellenistisch-christlicher Frühkunst. Das andere Relief 
(B. Z. IV, 602 8) gehört auch nach dem heutigen Stand der Wissenschaft der 
griechischen Kunst unter dem Einfluß des Abendlandes an. Es handelt sich 
um szenische Reliefs an dem Profil eines Rundbogens. VI. Sculpture chample- 
vee. Die Kontouren sind im flach ausgehobenen Grunde stehen gelassen und 
dieser dann mit einer farbigen Masse ausgefüllt. Beispiele aus dem V., dann 
aber bes. aus dem X. Jahrh. Ich würde immer als Hauptbeispiel die kufischen 
Schriftfriese von Hosios Lukas und besonders das Äußere der Kuppel der 
dortigen Marienkirche anführen. VII. Gravure sur pierre. Die Zeichnung in 
Stein gegraben. Die Gruppe hätte sehr an Bedeutung gewonnen, wenn die 
farbige Füllung der Linien (Türen von 5. Paolo fuori usw.) dazu genommen 
worden wäre. 

Ich stehe nicht mehr allein: die byz. Kunst wäre — heißt es p. 85 
paradox — ohne den hellenistischen Einschlag nur ein Zweig der islamischen. 
Was sonst die Natur für die Entwicklung der Kunst bedeutet, das war für 
Byzanz der Orient. J. 8. 


F. Malerei. 


“Διονυσίου τοῦ ἐκ Dovovä Ἑρμηνεία τῆς Ζωγραφικῆς τέχνης, 
καὶ αἵ κύριαι αὐτῆς ἀνέκδοτοι πηγαί, ἐχδιδομένη μετὰ προλόγου νῦν τὸ πρῶτον 
πλήρης κατὰ τὸ πρωτότυπον αὐτῆς κείμενον ὑπὸ A. Παπαδοπούλου- Κερα- 
μέως. δαπάναις τῆς 4ὐτ. Ῥωσ. ’Agyaıor. ᾿Εταιρείας. Ἔν Πετρουπόλει. 1909 (vgl. 
B. Z. XX 344). — Seit langer Zeit schon ist der Wunsch zum Ausdruck ge- 
bracht worden, einen reinen Text der berühmten und unschätzbaren kunstge- 
schichtlichen Quelle, des Malerbuches vom Berg Athos zu erhalten, besonders 
wegen der bekannten Geschichte des Verfälschers Simonides. Spuren davon 
finden sich auch in der Ausgabe von Didron-Durand. Darum mußte eine Be- 
arbeitung verlangt werden, welche die immerhin vielen Handschriften ver- 
glich und berücksichtigte. 
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Das hat im Auftrag der Kaiserl. russ. archäol.- Gesellschaft Papadopulos- 
Kerameus übernommen. Leider hat er nicht alle Handschriften benutzt, viel- 
mehr wie er selbst schreibt (8. ı0’) „7 παροῦσα πρώτη γνησία ἔκδοσις ἐγένετο ἐπὶ 
τῇ βάσει ἑνὸς μόνου κώδικος, τοῦ προμνημονευϑέντος καὶ προχείρου μοι 
χειρογράφου τέως μὲν Mordtmann-Tehelitschew, νῦν δὲ ἡμετέρου“. Obschon 
dieser Kodex καϑαρῶς καὶ φιλοκάλως (auch 83. ιδ΄) geschrieben ist, hätten 
doch die 4 dem Verfasser bekannten Hss (8. y—6’) und besonders der Kodex 
der athenischen Bibliothek gründlich benutzt werden sollen. 

Über das Alter des Buches, das mit der Lebenszeit des Verfassers und 
seinem angeblichen Lehrer, dem berühmten Panselinos, eng verbunden ist, gibt 
Papad. im Vorwort dieser neuen Ausgabe seine Meinung auf das „Asoßıaxov 
σημείωμα“ (8. ı) gegründet ab. Dionysios aus Phurna blühte in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrh. (er hat, nach Uspenski, das Buch zw. 1701—1733 ge- 
schrieben) und Panselinos lebte im 16. Jahrh. (von dem Leben des Panse- 
linos gibt der Herausgeber einige Nachrichten 8. ı8’—ıy‘). Über beide 
Personen ist nicht viel zu sagen. Panselinos wurde bald eine.mythische Ge- 
stalt, ἀντιπρόσωπος τῆς ἀκμῆς τῆς βυζαντινῆς τέχνης“ im 14. Jahrh., bald 
für einen Maler des 11. oder des 13. Jahrh. gehalten, — und Dionysios hat 
entweder um 1458 nach Didron (dessen Datum Papad. als τοῦ Σιμωνί- 
δου κατασκεύασμα“ bezeichnet S. ,‘) oder zw. 1500— 1630 nach Brockhaus 
das Buch geschrieben. Papadopulos versichert, daß seine Ausgabe mit seinen 
Bemerkungen οἐπαναφέρουσι τὴν 'Eounvslav, eis ὃ σημεῖον ἁρμόζει χρονικῶς 
νὰ τεϑῇ“ (5. ıy’). Obschon wir dem großen Fleiß des Herausgebers das immer- 
hin vollständige Malerbuch verdanken, dürfen wir doch sagen, daß die Frage 
noch nicht gelöst ist. Allerdings ist damit eine andere Frage verbunden, die 
Pap. nicht berührt hat: Ob das Buch „nicht aus Materialien zusammengesetzt 
ist, die aus Italien stammen und der Kunst der Renaissance, selbst der Spät- 
renaissance, entlehnt sind“, wie Kraus u. a. annahmen, oder im Gegenteil: 
müssen wir eine reine spätbyzantinische Renaissance annehmen, wie auch auf 
literarischem und politischem Gebiet? 

Deswegen ist es höchst interessant, daß Papad. die Quellen des Maler- 
buches in Vergleich stellt (Πηγαὶ τῆς “"Eounveiag. in 5 Παραρτήματα 8. 237 — 
301). Die Meinung des Herausgebers, die sehr passend und natürlich scheint, 
ist, daß der Verfasser des Malerb. „eye μὲν ἀνεξαρτησίαν ἀπὸ παντὸς ἑτέρου 
συγγραφέως (nur vom ersten Abschnitt — der τεχνολογία ---- nimmt Papad. an, 
daß er eine ‚dvriyoapn) 2 παλαιοτέρων κειμένων λεκτικῶς ἰδίᾳ μετεσκευασμένων 
καὶ εἰς tv συνηνωμένων“) sei, ἀλλὰ καὶ die übrigen 5 Abschnitte ἐξαρτῶνται 
ἐξ ἄλλων τινῶν κειμένων, τοῦ Διονυσίου ἀορυσϑέντος τὰς οὐσιώδεις ὁδηγίας" 
(5. κε. Auch verschiedene andere Nachrichten über Malerei hat Dion. ver- 
ändert. Als zweite Quelle bezeichnet Pap., wieder sehr richtig die Studien des 
Verfassers selbst auf Fresken, Miniaturen u. a., d. h. die eigene Erfahrung, 
und endlich die ungeschriebene Tradition (8. x5’). 

Gerade hier aber entsteht die große Frage: wie sind diese Quellen zu 
datieren? Papad. gibt nur das Datum des Kodex 214 der Jerusalemer Biblio- 
thek διὰ χειρὸς ΖΔανιήλ ἔτει 1074 (8. λβ΄... 

Aber ist auch die Abschrift der Quellen οὐξοϊού, ἐπὶ τῇ βάσει καϑαρῶν 
παλαιῶν ἀντιγράφων“ Papad. selbst schreibt: οδυστυχῶς δὲν εἶχον αὐτῶν πρό- 
χειρα τοιαῦτα. καὶ οὕτως ἠρκέσϑην εἰς Tb... ἀντίγραφον ἔτει 1850 ἐν “Ieoo- 
σολύμοις γενόμενον διὰ τὸν... Οὐσπένσκην“ (8. λα΄. 
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Nur eine Vergleichung aller Hss, die der "Eounvei« als Quellen dienten, 
mit den Hss des Textes des Malerbuches selbst, der Vergleich ferner des 
Sprachcharakters der Quellen untereinander und dann mit dem Texte, kann 
uns das erwünschte Resultat für das große Werk des Berges Athos geben. 

J. 8. (Sotiriou). 

A. Anissimoff, La restauration des peintures murales ἃ l’eglise 
de St. Theodore Stratilate ἃ Novgorod. Peerarpauia dpecorb MepEBH 
Oeoxopa Crparn.ıara ΒΡ» Hogroponb. S. A. aus der Zeitschrift „Staryje Gody“, 
St. Petersburg, 1911. 9 Seiten. 80. 8 Abbild. In der Kirche des Theodor Stra- 
tilates in Novgorod, die im Jahre 1360 erbaut wurde, und an sich einen 
Mustertypus der Kirchenbaukunst der damaligen nordrussischen Republik dar- 
stellt, wird seit dem Sommer 1910 an der Aufdeckung ihrer im vorigen Jahr- 
hundert übertünchten Fresken gearbeitet. Diese Fresken bedeckten die Wände 
von oben bis unten, sogar die Nischen. Außer der üblichen Darstellung des 
segnenden Christus- Pantokrator ἢ in der Kuppel, den 4 Erzengeln, Evangelisten, 
die alle sehr schlecht erhalten sind, verdienen am meisten genannt zu werden 
3 Reihen von Zyklen, die die Wände der Apsis umgeben, die aber ebenfalls 
schwer zu erkennen sind und hauptsächlich ikonographische Bedeutung haben. 
In der obersten Reihe war die Passion Christi.dargestellt, in der mittleren 
die symmetrische Anordnung des Abendmahls (Eucharistie) und in der unter- 
sten zwei Prozessionen von Heiligen mit Rollen in den Händen, die rhythmisch 
aufeinander zuschreiten. Die Kompositionen und den Stil der Einzeldarstel- 
lungen kann man kaum beurteilen. Zu den am besten erhaltenen Teilen gehört 
die nach byzantinischer Tradition auf den Ostpfeilern dargestellte Verkün- 
digung, Christus in der Hölle und eine Unzahl von Märtyrerfiguren. An der 
Aufdeckung der Fresken wird noch fortgearbeitet. Vielleicht werden noch die 
vielen russischen und griechischen Inschriften und Graffitti, die genau ent- 
ziffert werden müssen, einige Aufklärung des Ganzen bringen, das jetzt schon 
durch den deutlich spürbaren Rhythmus einen gewissen einheitlichen Eindruck 
macht, und die erfahrene Hand eines nicht unbedeutenden Künstlers verrät. 

Anissimoff spricht nicht von der Datierung dieser Bilder. Eine der Ab- 
bildungen zeigt den Engel der Verkündigung. Er ist so ausdrucksvoll und 
lieblich, daß bezüglich seiner Datierung dieselben Schwierigkeiten entstehen, 
"wie bei dem Hauptfresko in 5. Maria antiqua in Rom: auch dort können ein- 
zelne Engelköpfe kaum dem Mittelalter angehören, d. h. sie müssen entweder 
hellenistisch oder wie wohl auch in Novgorod sehr jung sein. J. S. (Halle.) 

Podlacha, Abendländische Einflüsse inden Wandmalereien der 
griech.-orient. Kirchen in der Bukowina I. Zeitschrift für Christliche 
Kunst 24, 7. — Wird zusammen mit ee anschließenden Publikationen 
des Verf. besprochen werden. J. 8. 

Rudolf Beer, Bemerkungen über den ältesten Handschriften- 
bestand des Klosters Bobbio. Anzeiger der phil.-hist. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. 
in Wien 1911 Nr. XI, S. 1—29. B. sucht die Frage nach der Provenienz 
des viele kostbare Stücke umfassenden, vorkolumbanischen Bestandes der 
Klosterbibliothek von Bobbio zu beantworten. Sie fallen ohne Ausnahme in 
die zweite Hälfte des 5. und in das 6. Jahrh. B. weist nun auf die Analogien, 
die zwischen ihnen und den Manuscripten obwalten, die Cassiodor in Vivarium 
gesammelt hat. Da er nach dem Vorbilde der damals erblühten Schule von 
Nisibis vorging (vgl. dazu m. Schicksale des Hellenismus, N. Jahrbücher f. ἃ. 
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klass. Altertum XV, 29), interessiert die Sache auch unseren Kreis. Im 
Einzelnen wird 5. 23 einigen Bemerkungen über den Vind. 847 Beachtung zu 
schenken sein. J. S. 

Mesropiter Movsessian, Armenische Miniaturen desKönigsLeoIll 
u. 5. f. Ethnographische Zeitschrift „Azgagrakan Handess“ 1910, 8. 5—33 mit 
3 Tafeln (armen.). Der Verf. beschreibt seine auf das Studium der arm. Hand- 
schriften gerichtete Reise und geht dann auf die im Titel genannte Gruppe 
näher ein. Er bildet 5 Darstellungen des Königs und seiner Familie ab. Sie 
finden sich 1. in einem Evangeliar in Nachtschewan, 2,—5. in Evangeliaren zu 
Jerusalem. Sie stammen alle aus der Zeit zwischen 1260—72. Die ersten vier 
Bilder sind von Thoros Roslin, das letzte von Sargis Pitsük ἃ. ält. gemalt. Die 
sehr wertvolle Zusammenstellung gibt einen ausgezeichneten Einblick in Auf- 
fassung und Kostüm der armenischen Kunst im 13. Jahrh. J. 8. 

D. W. Ainaloff, Die Miniaturen der „Sage“ von den heiligen 
Boris und Gljeb aus dem Silvesterbuche. (Mnniariopu „crasamia“ 0 
CBATHXB Bopuch m T1565 CmusBeerpogckaro COopHHka). St. Petersburg, 
Druckerei der Kais. Akad. der Wissenschaften 1911. 128 Seiten, 41 Tafeln. 
Das Buch behandelt die bekannten Miniaturen, die den Text der Sage von den 
heiligen Märtyrern Boris und Gljeb im Silvesterbuche schmücken. Pogodin, 
Prochorow, Ssesniewsky, Lichatscheff und Graf Uwaroff haben zu verschie- 
denen Zeiten einzelne Blätter daraus schon früher publiziert und bekannt ge- 
macht. Jedoch geschah dies zumeist, weil sie dieselben als Material für ihre 
Spezialarbeiten herangezogen, und nicht um ihrer selbst willen. 

Diese Miniaturen erregen hauptsächlich dadurch das Interesse des For- 
schers, daß sie den Text einer uralten „Sage“ schmücken, und in der Reihe 
vieler verwandter Illustrationen das älteste und künstlerisch wertvollste 
Denkmal darstellen. Der dazugehörige Text wurde früher ins 14. Jahrh. ge- 
setzt, doch wiesen Nikolski, Schachmatoff u. a. auf Grund von Vergleichen 
mit älteren Chronisten und anderen Handschriften, die den gleichen Stoff be- 
handeln, nach, daß dieser Text auf ein viel älteres, wahrscheinlich aus dem 
12. Jahrh. stammendes, und später verloren gegangenes Original zurückgeht. 
Durch diese Feststellung und eine genaue, sorgfältige stilistische Analyse jeder 
einzelnen dieser Miniaturen und textliche Untersuchung der Stellen in der - 
Handschrift, auf die sie Bezug nehmen, und denen sie häufig garnicht ent- 
sprechen, ist es Ainaloff in seinem Buche gelungen nachzuweisen, daß viele 
dieser Miniaturen manchem älteren Text viel mehr entsprechen, als dem des 
Silvesterbuches, und daß somit die Wahrscheinlichkeit besteht, sie ebenfalls 
auf eine viel ältere Vorlage zurückführen zu müssen, die auch aus dem 
12. Jahrh. gestammt haben dürfte. 4.8. (Halle). 

N. P. Lichatscheff, Die Wanderungen des heil. Apostels und 
Evangelisten Johannes. Nach illustrierten Handschriften des 15. und 
16. Jahrh. (Xoxizenie ceB. Anocrona m Esanreımera Ioanna Boroeıora). 
St. Petersburg, Druckerei von M. A. Alexandroff 1911. 35 5. 8° und 181 
Tafeln (russ.). Es handelt sich um die Publikation zweier Handschriften. Die 
eine, im Besitze des Autors, aus dem 15. Jahrh. stammend, wird ungekürzt 
herausgegeben und bildet einen Teil jenes Sammelbandes, aus dem „die Kais. 
Gesellschaft der Liebhaber alter Schriften“ das „Leben der rechtschaffenen 
fürstlichen Märtyrer Boris und Gljeb“ bereits veröffentlicht hat. Die 2. Hs, 
die übrigens, wie aus einer Eintragung auf der 3. Seite hervorgeht, aus dem 
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Besitze der Schwester Peters des Großen, der Zarewna Natalie, stammt, konnte 
ihres großen Umfanges wegen nicht vollständig herausgegeben werden, und 
Lichatscheff wählte daraus 83 Miniaturen (auf 82 Tafeln), die eine genügende 
Vorstellung vom Ganzen zu geben imstande sind. Diese Hs bildet den 1. Teil 
eines berühmten Sammelwerkes, das in der Bibliothek der Kais. Akad. der 
Wiss. in Petersburg unter der Chiffre 34. 3. 5 aufbewahrt wird. Die erst- 
klassige Bedeutung dieses Denkmals ist unbestritten. Über die Datierung 
herrschen einige Zweifel. Der bekannte Paläograph A. J. Sobolevskij setzt 
diese Hs ins 17. Jahrh., Lichatscheff hält sie für älter. 

Beide Hss sind voneinander ganz unabhängig. Die Hs des 15. Jahrh. 
trägt im allgemeinen den Charakter der gleichzeitigen Ikonenmalerei, erinnert 
jedoch in manchen Zügen an italienische Motive. Die Hs der Akad. d. Wiss. 
gehört einer anderen Kunstrichtung an, trägt mehr russischen Charakter und 
gehört zu jenen seltenen Denkmälern, deren Gesamttypus die Kunst einer 
denkwürdigen Epoche des Moskauer Reiches vor Augen führt. J.S. (Halle). 


G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 


Jean Ebersolt, Le tr&sor de Stümä au muse6e de Constantinople. 
Revue arch&ologique IV 18 (1911) 407—419. In Stuma im Distrikt von 
Aleppo wurden die vier aus Silber gearbeiteten und z. T. vergoldeten Stücke 
gefunden, die im Jahre 1908 in das Museum von Konstantinopel kamen. Es 
sind ein liturgischer Fächer (6ımidıov oder flabellum) und drei Patenen. Der 
Rand des ersteren stellt Pfauenfedern dar, mit Recht erinnert E. an das im 
Ceremonienbuch II 533 genannte ἀπὸ ταωνοπτέρων ῥιπίδιον; die Mitte nimmt 
ein ξξαπτέρυγος ein, zu dessen Seiten man je zwei ineinander laufende Räder 
sieht, aus denen Flammen emporsteigen. Es ist der Wagen der Cherubim, auf 
dem z. B. in der übermalten Miniatur des Rabulaskodex Christus gen Himmel 
fährt. Auf dem Stiel des Fächers sind verschiedene Marken eingestempelt, deren 
Deutung nicht sicher ist. Die Patenen tragen am Rande Votivinschriften mit 
dem Namen des Stifters. Zwei sind mit einem Kreuz geschmückt, von denen 
das eine das Votivkreuz auf dem Golgathafelsen in der Grabeskirche nach- 
ahmt; auf der dritten sieht man die Darstellung der ersten Eucharistie, Christus 
als Priester am Altare unter einem Ciborium in doppelter Gestalt, rechts das 
Brot, links den Wein austeilend. Mit Recht hebt E. in seiner sehr exakten 
Analyse die ikonographische Bedeutung des Fundes hervor. Er sieht die Be- 
ziehungen zum Codex Rossanensis und zu den jüngeren byzantinischen Dar- 
stellungen besonders im Chludovpsalter und weist darauf hin, wie bedeutsam 
es ist, daß wir jetzt diesen ikonographischen Typus mit Sicherheit in den An- 
fang des 7. Jahrhs. datieren können; denn in dieser Zeit sind nach einer Reihe 
von anderen durch E. gut dargelegten Merkmalen diese Stücke entstanden, 
nicht lange vor der arabischen Eroberung. Es ist schade, daß E. mein Buch 
über die Apostelkirche nicht gekannt hat, wo ich 5. 175—181 ausführlich 
über diesen ikonographischen Typus gehandelt habe. Dann hätte er den ganz 
anders gearteten Typus der Rabulasminiatur nicht mit dieser Darstellung in 
Verbindung gebracht und hätte nicht ohne weiteres diesen Typus für syrisch 
erklärt; denn ein halbes Jahrhundert früher, in der ersten Zeit des Kaisers 
Justinos II, stellte Eulalios so in der Apostelkirche von Byzanz die erste 
Kommunion dar. Mir scheint der wertvolle Fund nur eine neue Bestätigung 
meiner Ansicht, daß sich seit dem 6. Jahrh. Palästina vom östlichen syrischen 
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Hinterlande getrennt hat und unter den Einfluß der byzantinischen Reichs- 
kunst gekommen ist. Ich habe nie bestritten — das möchte ich gegen Baum- 
starks Ausführungen im Oriens christianus N. 5. 1 866 bemerken —, daß im 
4. und 5. Jahrh. die ikonographischen Typen in ihren Grundzügen im helle- 
nistischen Syrien geschaffen wurden und auf das stärkste die byzantinische 
Malerei beeinflußt haben; nur hat sich im 6. Jahrh. das Verhältnis umgekehrt. 
Die Vollendung der Typen, wie sie die Folgezeit und das Mittelalter hindurch 
die byzantinische Kunst beherrschen, erfolgt in Byzanz, und diese Reichskunst 
dominiert im Ausgang des 6. und im 7. Jahrh. auch im vorderen Syrien, 
während das mesopotamische Hinterland auf seinen alten eigenen Wegen 
weiter geht. Diese Patene im Museum von Konstantinopel ist ein ebenso starker 
Beweis wie die Ampullen von Monza. Ἀ. Η. 
ῤ Johann Georg Herzog zu Sachsen, Kunstschätze im Sinaikloster 
(Mit 5 Abbildungen). Zeitschrift für christliche Kunst 24 (1911) 299—304. 
Der Prinz schließt mit diesem Aufsatz die Reihe seiner Arbeiten über Kunst- 
schätze auf dem Sinai (vgl. B. Z. XX 609f.). An Werken der Goldschmiede- 
kunst fand sich im Schatz des Klosters u. a. noch eine Kirche aus dem 18. Jahrh.; 
ein ähnliches Stück befindet sich in der griechischen Sakristei der Grabes- 
kirche in Jerusalem. Aus dem 15./16. Jahrh. stammen ein paar Stauchen mit 
dem Bilde der Verkündigung; ikonographisch gehört die Stickerei in den 
Orient, die Umrahmung weist auf abendländische Vorbilder. Derselben Zeit 
gehören einige schlecht erhaltene Ikone an, außerdem bewahrt das Kloster 
vortreffliche Holzschnitzereien arabischer Arbeit. Α. Η. 
Johann Georg Herzog zu Sachsen, Tabernakelin einigen griechi- 
schenKirchenPalästinas und Syriens. Zeitschrift für christliche Kunst 24 
(1911) 303—308. Die Tabernakel, wohl nicht älter als das 17. Jahrh., sind 
teilweise mit Ikonen geziert. Kunsthistorisch ohne Bedeutung, sind sie doch 
wegen ihrer Seltenheit in den orthodoxen Kirchen des Orients von Interesse 
für die Liturgik. Α. Η. 
J. Strzygowski, Der algerische Danielkamm. Oriens christianus 
Neue Serie 1 (1911) 83—87. Der fragmentarische Kamm stammt aus den 
Ruinen von Hipporegius. Auf der einen Seite ist Daniel in der Grube darge- 
stellt, auf der anderen ein Würdenträger mit einem Krieger und einer dritten 
Person, die S. für Christus halten möchte; die Deutung bleibt unsicher. 8. 
glaubt, daß der Kamm dem kleinasiatischen oder syrischen Kunstkreise ent- 
stammt, und setzt ihn zwischen das 4. bis 6. Jahrh. A.H. 
Anton de Waal, Ein byzantinisches Encolpium in St. Peter. 
Römische Quartalschrift 25 (1911) 86—88. Das Kreuz in der Mitte hat an 
den vier Enden runde Scheibehen, die auf der Vorder- und Rückseite In- 
schriften tragen. Es sind je zwei jambische Trimeter, was wohl erwähnt zu 
werden verdient, besonders da sich ein Fehler darin findet: Xgvoov μὲν εξ 
Χριστον ενδὲε oxoneı steht vielleicht so da, aber in der Vorlage des Emailleurs 
hieß es natürlich evdov de. In der Inschrift auf der Rückseite ist die Form 
λύϑροωσιν 50. λύτρωσιν beachtenswert. Eine Datierung ist unmöglich, Meister 
des Namens Johannes mag es gar viele gegeben haben. 
Fritz Witte, Ein in Köln gefundener eucharistischer Löffel ie 
der Sammlung „Schnütgen“. Römische Quartalschrift 25 (1911) 19—25. 
Weist das Stück in vorkonstantinische Zeit und nimmt Entstehung in Köln 
unter syrisch-griechischem Einfluß an. A. H. 


Bibliographie: Kleinkunst 908 


Johann Georg Herzog zu Sachsen macht aufmerksam auf zwei Werke 
byzantinischer Kleinkunst. 1. Tournai, Dom. Kreuz von etwa 600 aus Edel- 
steinen, Gold und Perlen. Erinnert sehr an das Kreuz des Kaisers Justinian 
in Rom. Ein Email ornamental, von etwa 1000, auf der Rückseite in der 
Mitte. 2. Namur, Couvent de N. D. Kreuz, Gold und Email 11. Jahrh. 
Sehr feine Brustbilder in Email. Gehört zum Schatz des alten Klosters von 
Oignies. J. 8. 

N. V. Pokrovskij, Die Jerusaleme oder Zione der geistlichen 
Schatzkammer in Novgorod. (lepycanamsmı mm Cious Cobiückoi 
ῬΠΒΗΠΠΗ 86 Hopropo,b). St. Petersburg, Synodaldruckerei 1911 [Sonder- 
abdruck aus dem „Vjestnik Archeologii“, Bd. XX], 70 Seiten, 21 Abb. (russ.). 
In diesem Werke handelt es sich um zwei alte Denkmäler der Novgoroder Blüte- 
zeit, um sogenannte Jerusaleme oder Zione, die sich in der Schatzkammer des 
Sophiendoms zu Novgorod befinden. Diese Jerusaleme sehen ganz wie Modelle 
von Rundkirchen aus und sind ungefähr 0,74 m hoch, während ihr Umfang 
ca. 1 m ausmacht. An dem größeren von beiden und auch besser erhaltenen 
wird die Kuppel von 6 glatten silbernen Säulchen getragen, zwischen denen an 
6 silbernen Doppeltüren die 12 durch Inschriften bezeichneten Apostel ange- 
bracht sind. Das 2. Exemplar, etwas kleiner, ist im selben Stil gehalten, nur 
einfacher in der Ausführung, ohne Figurenschmuck, und dürfte wohl das ältere 
sein. Pokrovskij nimmt an, daß diese Zione gleichzeitig mit der Erbauung des 
ersten Domes sich in Novgorod eingefunden haben. Diese Hypothese ‚wird 
durch eine Stelle der Hypatius-Chronik vom J. 1117 unterstützt, wo erzählt 
wird, daß der Polotzker Fürst Wsseslaw Briatschisslawitsch die Stadt Nov- 
gorod bestürmt hatte, und von da (aus dem Sophiendom) ein „Jerusalem“ 
nebst anderen kostbaren Kirchengeräten mit sich als Kriegsbeute nahm. Wahr- 
scheinlich war es das erste Jerusalem des Novgoroder Doms, das mit ihm zu- 
gleich, vielleicht im 11. Jahrh., gearbeitet wurde. Dieser Verlust wurde sicher- 
lich ersetzt, und wenn das ungefähr im 11.—12. Jahrh. geschehen ist, so ist 
es nach P. eben dasselbe Stück, von dem die Rede ist. Mit Sicherheit datiert 
er die beiden Jerusaleme ins 12.—13. Jahrh., und weil sie ihm verloren ge- 
gangene Denkmäler zu ersetzen scheinen, deren Tradition stets hoch gehalten 
wurde, spricht er die Vermutung aus, daß sie wahrscheinlich in den Haupt- 
formen dieselben wiederholen. — In der bisherigen Literatur sind die beiden 
Denkmäler kaum bekannt. In den „Antiquites russes“ von Tolstoj und Kon- 
dakov sind sie überhaupt nicht erwähnt. Geschichtsquellen über ihre Prove- 
nienz fehlen ebenfalls vollkommen, und so versucht Pokrovskij auf dem Wege 
des stilkritischen Vergleichs den Spuren etwas näher zu kommen. Der Reli- 
quienbehälter im Aachener Münster stellt für ihn ein ebensolches „Jerusalem“ 
dar, das erst in späterer Zeit seine heutige Verwendung erhalten hat. Dieser 
„Zion“, meint er, sei vermutlich während der Kreuzzüge aus dem Orient mit- 
gebracht worden, und dürfte kaum vor dem 10.—11. Jahrh. entstanden sein. 
Mit Persien, wie Kaentzeler (Ein griech. Reliquienbehälter im Aachener Münster, 
Zeitschr. für Christl. Archäologie, Leipzig 1859, 5. 130—133) annahm auf 
Grund des darin enthaltenen alten Pergamentstreifens mit der Inschrift: 
Caput ba Anastasi m....y, die er auf den Märtyrer Anastasios, der im 
7. Jahrh. in Persien zur Zeit des Chosroes den Tod erlitten hat, zurückführte, 
hat nach der Ansicht von P. dieses Denkmal nichts zu tun. Viel eher ist es 
in einer späteren Zeit in Jerusalem oder Antiocheia gefertigt. Schlumberger 
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(L’inseription du reliquaire byzantin en forme d’eglise du tresor d’Aix-la-Cha- 
pelle. Eugene Piot, Monum. et memoires, t. XII, p. 202 sq.) setzt das Reliquiar 
auf Grund seiner Inschrift zwischen die Jahre 969—1089. 

Außer diesen angeführten Jerusalemen existieren noch zwei ähnliche in 
Moskau, im Dom Mariä Himmelfahrt, die Daten aus dem Ende des 15. Jahrh, 
tragen, und einen gemischten romanisch-russischen Charakter aufweisen. Wahr- 
scheinlich sind sie von den zur damaligen Zeit in Moskau ansässigen Italienern 
ausgeführt. Damit sind alle erhaltenen Denkmäler dieser Art erschöpft. Der 
Erzbischof Antonius von Novgorod, der bekannte Pilger aus dem Anfange des 
13. Jahrh., erzählt in seiner Reisebeschreibung von einem leuchtenden „Jeru- 
salem“, das während der Liturgie im Sophiendom zu Konstantinopel herum- 
‚getragen wurde. Pokrovskij selbst hat in den Wandmalereien auf dem Athos, 
in Vatopedi, einmal ein „Jerusalem“ feststellen können. An der Kathedrale 
von Reims, auf einer Komposition, die Didron (Manuel d’iconographie p. 231) 
als die Liturgie bezeichnet, hält einer der Engel, die die Attribute der himm- 
lischen und irdischen Macht tragen, ein Schwert und einen idealen Tempel — 
das Emblem der Kirche — der scheinbar wiederum ein Jerusalem ist, das 
während der Liturgie in Konstantinopel und in Rußland ebenfalls zu figurieren 
hatte. — Die eigentliche Verwendung dieser Zione, ihr Zweck bleibt ungeklärt. 
Ihren Ursprung versucht Pokrovskij aus dem Zusammenhang mit ihrem Namen 
abzuleiten. 

Die Bezeichnung „Jerusalem“ oder „Zion“ wird in altchristlichen Schriften 
hauptsächlich als ein Synonym entweder für die Stadt Jerusalem selbst, oder 
für den Tempel Salomonis oder die Grabeskirche verwendet. So ist es sicher, 
daß diese Jerusaleme mit den genannten Synonymen in engem Zusammenhang 
stehen müssen. Die Bezeichnung „Jerusalem“ für diese Gegenstände ist älter 
als „Zion“. Basilios bezeichnet mit dem Namen „das neue Jerusalem“ die 
Grabeskirche in Jerusalem. Es ist anzunehmen, daß das Grab Christi vorbild- 
lich gewesen sei. 

Die Jerusaleme von Novgorod weisen in ihren Grundformen den archi- 
tektonischen Typus dieses Baues auf. Ihre eigentliche Verwendung läßt sich 
aber mit Gewißheit nicht feststellen. Höchstwahrscheinlich sollten sie an ganz 
besonders hohen Feiertagen in den frühen Zeiten des Christentums als sicht- 
bare Symbole des Bundes mit der Mutter aller Kirchen in Jerusalem in den 
Kathedralen beim versammelten Volke an das Gefühl der Zusammengehörig- 
keit mit derselben in irgend einer Weise appellieren. Später, als die Kenntnis 
ihrer ursprünglichen Bestimmung sich verwischt hatte, wendete man sie 
als Prunkstücke bei großen kirchlichen Zeremonien in der Liturgie an, und 
zwar an solchen Orten meistens, die zur gegebenen Zeit sowohl die politische, 
als auch kirchliche Vorherrschaft besessen haben. — Vgl. dazu auch die B. Ζ. 
XX 609 notierten, vom Herzog Johann Georg von Sachsen veröffentlichten 
Kirchenmodelle. J. S. (Halle). 


J. Museen. Zeitschriften. Bibliographieusw. 


Oskar Wulff, Altchristliche und mittelalterliche byzantini- 
sche und italienische Bildwerke [in den K. Museen zu Berlin] (vgl. 
B. Z. XX 612). Ausführlich besprochen von Εἰ, J. Dölger, Römische Quartal- 
schrift 25 (1911) 91—99. A. H. 

J. Ebersolt, Musees Imperiaux Ottomans. Catalogue des pote- 
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ries byzantines et anatoliennes du Musee de Constantinople. Cple 
1910. 40 8. 55 Fig. A.H. 

M. Rostowzeff, Aus den Museen der südslavischen Metropolen. 
Sonderabdruck aus dem Journal des (Russ.) Ministeriums für Volksaufklärung, 
Neue Serie XXXIV, 1911. 12 Seiten. Der Autor, ein klassischer Archäologe, 
von einer Reise nach dem Balkan zurückgekehrt, berichtet von einer sehr in- 
tensiven Tätigkeit auf dem Balkan, die sich hauptsächlich auf eine wissen- 
schaftliche Untersuchung der vorhandenen Kunstdenkmäler richtet. 

In Bukarest seien besonders die griechisch-römischen Denkmäler der 
Städte um das Schwarze Meer herum interessant, dazu der reiche Schatz von 
Petreossa und das Mausoleum Adamaklissi. Am planmäßigsten wird im Bul- 
garien gearbeitet. Auf einem kürzlich stattgefundenen Kongreß ist dort die 
Vereinigung sämtlicher bulgarischen archäologischen Gesellschaften zustande ge- 
kommen, und die unlängst erschienenen ersten Nummern ihres „Bulletin de la 
Soeiet6 archeologique bulgare“ (vgl. die Referate in der B. Z. XX 369f. und 
u. 8.375) spricht deutlich von den ernsten Absichten der Teilnehmer. In Serbien 
geht es ebenfalls recht lebhaft zu, und die schon lange dort erscheinende Zeit- 
schrift „Starinar“ hat in letzter Zeit einen vollkommen wissenschaftlichen Cha- 
rakter erhalten. J. S. (Halle). 

Th. Schmit, Neue Strömungen in der archäologischen Wissen- 
schaft auf dem Balkan (Hoss pbania BB apxeoıornyecrkoü Haykb Ha 


- Bankaucromp 1oAayocrpoBb). Journal des (russ.) Ministeriums für Volksauf- 


klärung XXXIV, 1911, 29 Seiten. — Diese Abhandlung gibt zunächst eine 
kurze Übersicht über den bisherigen Stand der Dinge auf dem Balkan. Ob- 
gleich seine Bewohner, selbst die Türken, bis zu einem gewissen Grade 
in kultureller und künstlerischer Beziehung direkte Nachfolger und Erben 
von Byzanz sind, machte sich bis in die letzte Zeit kaum das Bestreben be- 
merkbar, diese Erbschaft anzuerkennen und dem Mittelalter in irgend einer 
Weise näher zu kommen. In Griechenland und in der Türkei wird sorgfältig alles 
gesammelt und aufbewahrt, was die geringste Beziehung zur Antike hat, alles 
Byzantinische dagegen ist seinem Schicksal überlassen. In Serbien und Bul- 
garien kann man Ähnliches beobachten. Dieser Zustand ist wahrscheinlich zu- 
meist aus den politischen Verhältnissen heraus zu erklären. Nun scheinen sich 
aber neue Strömungen geltend zu machen. In Paris ist vor einiger Zeit ein 
Buch in französischer Sprache erschienen, das von einem Türken Djelal Essad 
verfaßt ist (Constantinople. — De Byzance ἃ Stamboul. Traduit du turc par 
Yauteur. Preface de M. Charles Diehl, Paris. H. Laurens 1909), und das in 
seinem 1. Teil die Topographie und die byzantinischen Denkmäler des mittelalter- 
lichen Konstantinopel vor seiner Eroberung durch die Türken behandelt, im 
2. Teil von den türkischen, bisher noch unpublizierten Denkmälern in Stambul 
erzählt. Das Buch ist nicht in allen seinen Teilen gleich wertvoll, zeigt oft 
deutlich kompilatorischen Charakter, ist aber trotzdem interessant und für die 
Zeit bezeichnend. — Ebenfalls von einem Türken Mechmed-zia ist in Konstan- 
tinopel eine Abhandlung über die Kachrje-Djami erschienen, welche zwar 
gänzlich auf Charles Diehl basiert, kaum etwas Selbständiges bringt, ebenfalls 
aber für gewisse neue Strömungen charakteristisch ist, da es doch auf tür- 
kische Leser reflektiert. Außer Privatpersonen sind natürlich Museumsdirek- 
toren noch viel mehr damit beschäftigt, alles Byzantinische zu sammeln, was 
nur in den Hauptmuseen untergebracht werden kann. Der Saal der altchrist- 
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lichen Denkmäler im kais. ottom. Museum beginnt recht eng zu werden. Der 
Inspektor der Altertümer, der französische Gelehrte G. Mendel, hat einen Ka- 
talog der Skulpturen des Museums zusammengestellt, in den auch die im christ- 
lichen Saal untergebrachten Gegenstände mit einbezogen sind. Dieser Katalog 
ist reich illustriert und mit einem Literaturverzeichnis, welches die einzelnen 
Denkmäler betrifft, versehen. — Es kommt jetzt sogar manchmal vor — was 
früher nie der Fall war — daß manche Mosaiken oder Fresken, die irgendwo 
an einer Kirche entdeckt werden, nicht sofort verdeckt oder übertüncht, son- 
dern tatsächlich stehen gelassen werden. Das ist in der Kirche des hl. Demetrios 
von ‚Salonik geschehen, dank den Bemühungen des Direktors des russischen 
Archäol. Inst. in Konstantinopel. Dasselbe Institut hat auch die Erlaubnis 
erwirkt, die ersten Ausgrabungen in Konstantinopel in der Imr-Achor-Djami 
(dem byz. Studionkloster) veranstalten zu dürfen. — In Serbien hat das Stu- 
dium der mittelalterlichen Denkmäler allerdings schon viel früher begonnen. 
Das Werk von Kanitz, „Serbiens byzantinische Monumente“ ist schon vor 
50 Jahren erschienen. Aber die Arbeiten gingen langsam vor sich. In spä- 
terer Zeit befaßte sich W. W. Stasoff mit den Ornamenten der serbischen Mi- 
niaturen, P. P. Pokryschkin hat eine Reihe von Photographien und Grundrissen 
serbischer Kirchen herausgegeben, J. Strzygowski und V. Jagie „Die Mi- 
niaturen des serbischen Psalters der K. Hof- und Staatsbibliothek in München 
nach einer Belgrader Kopie ergänzt usw.“ (1906). Zur selben Zeit ist auch 
die eingegangene Zeitschrift „Starinar‘‘ wieder neu auferstanden, und wird. 
auf streng wissenschaftlicher Basis von tüchtigen Mitarbeitern weiter fort- 
geführt. — In Bulgarien ist bisher eifriger gearbeitet worden als in Serbien, 
es gibt aber immer noch sehr viel zu wünschen. Es folgt eine Aufzählung 
von Namen und Werken, die mit der Erforschung des Mittelalters in Bulgarien 
zu tun hatten, die aber noch lange nicht alle Fragen erschöpften, weil es sich 
da, viel mehr als wo anders, um Denkmäler aus allen Epochen des Mittelalters 
handelt, von dem Sophiendom angefangen, der der Hauptstadt den Namen gab. ᾿ 
Die Geschichte der hl. Sophia ist noch nicht erforscht. Die bisherige Annahme, 
daß sie aus dem XIV. Jahrh. stamme, ist durch die neuesten Forschungen un- 
haltbar gemacht, weil es sich herausgestellt hat, daß sie aus der Zeit der Me- 
tropole des IV.—-VII. Jahrh. stamme. Zu derselben Annahme sind auch 
J. Strzygowski (Die christliche Kunst in einigen Museen des Balkan, Österr- 
Rundschau III, p. 164) und Laurent gelangt. Die Restaurationsarbeiten an 
dem Dom stehen auf dem Programm, und es bleibt abzuwarten, zu was für 
Resultaten man- dabei gelangen: wird. 

. Die hl. Sophia ist kein vereinzeltes Beispiel eines erstklassigen altchrist- 
lichen Baues in Bulgarien. In der bulgarischen Metropole befindet sich noch 
— nicht ohne Zubauten — eine Rotunde des hl. Georg, die Schmit für die 
älteste Kirche Bulgariens hält, aus einer Zeit, wo der Übergang der Rotunde 
in ein Oktogon noch nicht vollzogen war. $. spricht die Vermutung aus, ob 
der Bau nicht noch aus der heidnischen Zeit stamme, und erst später in einen 
christlichen Tempel umgewandelt sei. — Eine Publikation über dieses Denk- 
mal soll demnächst erscheinen. Noch auf ein 3. Denkmal macht Schmit auf- 
merksam, auf die sogen. Tschervena-Tscherkwa — die rote Kirche (mit Be- 
zug auf den roten Ziegel, aus dem sie erbaut ist). Es ist ein Zentralkuppel- 
bau, der an die armenischen Kirchen in Etschmiadsin und Ani erinnert, und 
sehr verdient, näher untersucht zu werden. — Die Zahl der zu untersuchenden 
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Denkmäler könnte ad libitum vermehrt werden. Es ist zu wünschen, daß die 
Bulgarische Archäologische Gesellschaft, die große Aufgaben auf sich genom- 
men hat, sich ihrer auch als vollkommen gewachsen zeigen möge. 

Dieser Bericht des durch langjährrge Arbeiten in Bulgarien vorzüglich 
bewanderten Sekretärs des Kpeler russ. arch. Instituts ist wohl nur der Vor- 
läufer größerer Arbeiten, die Schmit in a ie Auftrage durchführt. 

J. S. (Halle). 

J. Toutain, La section des sciences religieuses de l’ecole pra- 
tigue des Hautes etudes de 1886 a 1911, son histoire, son @uvre. 
Paris 1911. Ich weise besonders auf 5. 58 ff. und 82ff. hin, wo die unter 
6. Millets ausgezeichneter Leitung stehende Abteilung Christianisme byzantin 
et Archeologie chretienne behandelt ist (vgl. B. Z. XIII 669). A.H. 

6. Lampakis teilt in Ergänzung der Notiz in B. Z. XX 512 über die 
2000 Photographien umfassende Sammlung der Christl. Archäol. Gesellschaft 
in Athen mit, daß Abzüge sehr wohl: verkäuflich sind (1 fr. für eine Photo- 
graphie 13/18, bei größeren Bestellungen Ermäßigungen). Wir machen unsere 
Leser gerne darauf aufmerksam; man wende sich an: Dr. G. Lambakis, 
Direeteur du Musede de la Soeiete d’Archeologie chretienne, 17 rue Charitos, 
Athenes. P. Me. 

Repertoire d’art et d’archeologie. Premiere annee 1910. Index 
alphabetique p. 173—227. Paris 1911. Der B. Z. XX 613 ausgesprochene 
Wunsch nach einem genauen Index am Schlusse des Jahrganges ist inzwischen 
bereits erfüllt worden. Viel Systematik ist mit Recht nicht getrieben, in alpha- 
betischer Reihenfolge findet man hier zusammen die Namen von modernen For- 
schern, Kunststätten, Denkmälern, Künstlern, Heiligen usw., von denen in Ar- 
beiten des Jahrganges die Rede war; besonders dankenswert sind daneben 
einige große Gruppen wie Archeologie antique, Architeeture, Arts decoratifs 
u. a., in denen jedesmal Byzanz seinen besonderen Platz hat. So verdient das 
Repertoire, ein Werk staunenswerten Fleißes, die lebhafteste Bewunderung und 
den herzlichsten Dank. A.H. 

Repertoire d’art et d’arch&ologie. Deuxieme annee 1911, premier- 
deuxieme-troisieme trimestre $. 1—240 (vgl. die vorhergehende Notiz). Das 
Repertoire ist im zweiten Jahrgang noch reichhaltiger geworden. ἌΓΗΙ 

6. Stuhlfauth, Kirchliche Kunst. Theologischer Jahresbericht XXIX 
1909 (Lpz. 1911) VII. Abt., S.407—582. Wie immer wertvoll als Ergänzung 
unserer eigenen Bibliographie, vor allem wegen der systematischen Anordnung. 

J. 8. 

0. Wulff, Altehristliche und mittelalterliche byzant. und ital. 
Bildwerke (. ο. 8. 364), K.M. Kaufmann, Die Menasstadt (8. ο. 5. 347) 
und andere kunstgeschichtliche Literatur. Ausführlich besprochen von A. Baum- 
stark, Oriens christianus N. 8.1 (1911) 145—163. ΟὟ. 

0.W<ulft), Joseph Strzygowski. Kunstchronik 23(1911/12)Nr. 20/21, 
Sp. 311—313. J. Strzygowski hat am 7. März d. J. sein fünfzigstes Lebens- 
jahr beschlossen und konnte gleichzeitig auf sein fünfzigstes Lehrsemester 
zurückblicken. Dem warm gehaltenen Glückwunsch von Ὁ. Wulff, der in fein- 
sinniger Abwägung der Bedeutung Strzygowski’s als Bahnbrecher und Führer 
gerecht wird, schließen auch wir uns von Herzen an im Bewußtsein dessen, 
was die Byzanlinistik und im besonderen die Byzantinische Zeitschrift ihrem. 
verehrten Mitarbeiter verdankt. P. Me. 
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8. Numismatik. 

Comte Jean Tolstoi, Monnaies byzantines (Ipads U. HM. Toxctoä, 
Busanriückia Monrerzi). Livr. I, Les monnaies d’Arcadius, d’Eudoxie, de Theo- 
dose II, d’Eudocie, de Marcien et de Pulcherie. St. Petersburg 1912. X, 1128. 
und 7 Tafeln. 4°. (Text russisch.) — Das monumentale Werk, das in unserer 
Zeitschrift eingehend besprochen werden soll, ist auf 8—12 ähnliche Liefe- 
rungen berechnet, von denen jährlich 2—3 erscheinen sollen; für Subskribenten, 
die sich im Ausland an die Firma Adolf Heß Nachf., Frankfurt a. M., Mainzer 
Landstraße 49, wenden können, ist der Preis der ersten 3 Lieferungen auf je 
6,50 .M, der folgenden auf 5,50 M, der letzten auf 2,20 M festgesetzt; die 
einzelne Lieferung kostet separat 8,70 M. P. Me. 

N. Lichatschev, Hsxoropsie erapsäümie Tau ΠΟΌΎΔΤΗ ΒΗΒΔΗΤῚ ἅ- 
CEHXB ΒΜΠΘΡΆΤΟΡΟΒΡ (Einige ältere Typen von Siegeln byzanti- 
nischer Kaiser). $.-A. aus Hyıunsmarayecriü C6opunk» I. Moskau 1911. 
43 8. Wird besprochen. A.H, 

Nikos A. Bees, ’Avayvoosız καὶ κατατάξεις βυζαντινῶν μολυβδο- 
βούλλων (ἀνακοίνωσις δευτέρα). 8. A. aus dem Journal internat. d’archeo- 
logie numismatique 14 (1911). B. gibt hier die Fortsetzung der B. 2. ΧΥ͂ ΠῚ 
685 notierten Studien. Die dort festgestellten Vorzüge haben sich noch ver- 
tieft. Eine ungemein reiche Anzahl von besseren Lesungen legt er vor zu Blei- 
bullen, die zumeist von Schlumberger publiziert waren. Dazu diesmal noch 
mehr als sonst ein tiefes Eindringen in die historische Überlieferung bei Schrift- 
stellern wie in Urkunden, sorgfältigste Beobachtung der numismatischen Tech- 
nik und der sprachlichen Fragen, alles in allem: das Beste nicht nur, was ich 
von B. gelesen habe, sondern auch für sich genommen die Leistung eines un- 
gemein scharfsinnigen und vor keinen Schwierigkeiten zurückschreckenden 
Kopfes. A. 

Gust. Schlumberger, Un „boullotirion“ byzantin ou appareilä& 
fabriquer les sceaux de plomb de l’epoque byzantine. Comptes ren- 
dus de l’Academie des Inser. et Belles-L. 1911, 5. 411—417. Die Verehrer 
von Schlumbergers Lebenswerk werden die Freude verstehen und teilen, die 
er empfunden haben mag, als ihm der hier publizierte glückliche Fund des 
französischen Konsuls in Brussa überbracht wurde; das Instrument zur Prägung 
der byz. Bleibullen, das bisher erschlossen werden mußte, liegt damit wenig- 
stens in Einem Exemplare vor und zwar genau in der Gestalt und Form, 
die Schlumberger vermutet und erschlossen hatte: eine große eiserne Zange 
mit Armen, in deren breiten Innenflächen die beiden Siegelbilder und die 
Rinne für die Schnur eingegraben sind; sogar der Hammer lag noch daneben, 
mit dem die Zange über dem zwischengelegten Bleistück zusammengeschlagen 
wurde. Die außerordentliche Seltenheit dieser Bullotirien erklärt sich hin- 
reichend daraus, daß sie nach dem Tode des Inhabers nicht nur überflüssig 
waren, sondern, um Urkundenfälschungen vorzubeugen, vermutlich auch ver- 
nichtet wurden. Der Inhaber unseres Bullotirions war ein Sebastos etwa des 
12. Jahrh., der Name (KO#IC) ist leider nicht sicher zu lesen. P. Me. 

Aleksa Ivie, ΟΡ epuckm neyaru u rp6oBH. Ilpnıor epmeroi 
chparzerang u xeparınum (Altserbische Siegel und Wappen. Ein Bei- 
trag zur serbischen Sphragistik und Heraldik). Bücher der jerbischen Matica 
Nr. 40. Neusatz 1910. 42 5. 8° und XVII Tafeln mit 94 Siegelbildern. 
1,50 Kr. (serb.) — Vgl. die eingehende und eine Fülle von Beobachtungen 
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bringende ἘΠῚ ΜΕ von (. ΤροόοΚ, Archiv für slav. Philologie 33 (1911) 
286—293. In einigen Siegelbildern (vor allem bei Radoslav a. 1234 und 
Stephan Dusan) ist der byzantinische Typus unverkennbar, die Mehrzahl der 
Siegel aber ist abendländischen Stils; von dorther dringt auch die Heraldik 
nach Serbien. P. Mc. 


9. Epigraphik. 


Lüdtke-Nissen, Die Grabschrift des Aberkios (vgl. B. Z. XX 614). 
Vgl. einstweilen die vor allem die slavischen Rezensionen behandelnde Be- 
sprechung von A. Semenov, Berliner Phil. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 49, 
Sp. 1533— 1535. DR 

M.-R. Savignac, O. P., Nouvelle inseription greeque de Madaba. 
Revue biblique N. 5. 8 (1911) 437—440. Aus dem Jahre 604 auf einen 
(uns bereits anderweitig bekannten) Priester Leontios, der sich um die dor- 
tigen Kirchenbauten verdient gemacht hat. C.W. 

J. Germer-Durand, Inseription byzantine de Scythopolis. Echos 
@’Orient 14 (1911) 207: Neue Lesung und Erklärung der bereits in den 
Echos 5 (1901) 75 und von Abel in der Revue biblique von 1911 (vgl. B. Z. 
ΧΧ 613f.) publizierten Inschrift. σιν. 

Simeon Vailhe, Une inseription byzantine de Jericho. Hchos 
d’Orient 14 (1911) 231. Identifiziert den Kyriakos der von Abel (vgl. B. Z. 
XX 613f.) publizierten Inschrift vermutungsweise mit dem Priester und Hi- 
gumen der Turm-Laura im Tale von Jericho, der wiederholt in den Akten des 
‚Konzils von Kpel vom J. 536 erwähnt wird. C.W. 

J. 6. €. Anderson, Franz Cumont, Henry 6regoire, Studia Pon- 
tica III. Recueil des inscriptions greeques et latines du Pont et de l’Armenie. 
Fasc. I, 1910, 255 8. — Dies ist eine sehr wertvolle Publikation. Sie gibt 
nicht nur, was der Titel verspricht, eine Sammlung der, d.h. aller bekannten 
und von den Editoren neugefundenen Inschriften des nordöstlichen Kleinasiens, 
sondern sie erläutert sie auch in mustergültiger Weise. Wenn sich Prolego- 
mena, Karten und Indices, die dem Schlußheft beigegeben werden sollen, auf 
der Höhe der Einleitungen und des Kommentars halten, so wird dies Werk 
für die Epigraphik und historische Geographie jener Provinzen grundlegend 
werden. Die byzantinische Periode, in die etwa die Hälfte des Materials ge- 
hört, wird mit derselben Liebe und Sorgfalt behandelt wie die antike; hier 
wie dort werden fast alle Stücke erst im Faksimile (Zeichnung, Abklatsch, 
Photographie) mitgeteilt, meist auf Grund von Autopsie eines der Heraus- 
geber, dann transkribiert und besprochen. Es ist schön, daß die drei Forscher 
ihre Arbeitsgebiete nicht eifersüchtig getrennt haben, sondern sich durch Bei- 
träge zu demselben Material gegenseitig ergänzen, wobei besonders Gregoires 
philologischer Scharfsinn hervorsticht. 

Man hätte den Verfassern zum Dank für ihren Eifer ein interessanteres 
Material gewünscht. Wenigstens fand ich unter den vielen byzantinischen In- 
schriften nur eine von besonderer Bedeutung, Nr. 101, zuletzt bei Petrides 
Echos d’Orient IV (1900) 278. Der revidierte Text lautet nach Korrektur 
der Orthographie: 

TO τοῦ Χ(ριστο)ῦ ἀϑλητὴς καὶ τῶν ἐπουρανίων πολί- ᾿ 
τῆς “Θεόδωρος ὃ ὁ τοῦδε τοῦ πολίσματος ἔφορος" 
Ἀναστάσιον "melde τὸν εὐσεβῆ τροπαιοῦχον 
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ἱδρύσαι' ϑρόνον ἱερῶν μυστηρίων ἐπώνυμον. 
5 Οὗπερ λαχὼν Μάμας 6 καϑαρώτατος μύστης 
κινεῖ μὲν ἀεὶ τοῖς ϑεοτεύχτοις ἄσμασιν" τὴν 
γλῶτταν πληρῶν 'τῆς πνευματικῆς χορείας τόν- 
δὲ τὸν τόπον ᾿ ἕλκει δὲ φιλοφροσύνῃ σος αὐτον ἅπαν 


(Der Rest fehlt). 


Also Anastasios I hat in Amaseia (Fundort) eine Theodoroskirche ge- 
gründet, die einem Priester oder Bischof Mamas unterstellt wurde. Die oben 
durch "" eingerahmten Partien zeigen, daß.die Vorlage des Verfassers der 
Inschrift jambisch war (4 idgvoaı in jener Zeit gewöhnlich). Gregoire hat dies 
übersehen und sich durch die erste Zeile (Ὁ ---- πολίτης), die sich als „Akzent- 
Hexameter“ lesen läßt, verführen lassen, auch in Z. 3. 5. 7 (πληρῶν ---- τόπον) 
solche Monstra anzusetzen. Ich meine, ehe wir eine neue Metrik einführen, 
warten wir, bis sich eine solche Form einmal etwas reiner präsentiert. 

Hingewiesen sei noch auf die kritische Ausgabe der Korrespondenz 
zwischen Abgar und Christus, zu Nr. 211, wo die Varianten Nr. 226 nach- 
zutragen sind. Die Stücke waren von den Herausgebern schon früher publi- 
‘ziert. Hübsch ist Nr. 13 (saec. V) T Σοὶ μάκαρ Πρόδρομε ἀνέϑησεν ἑαυτὸν | Εὐ- 
γράφιος, ἀποφυγὴν πάντων ὀδυνηρῶν τὸν πρὸς (σδὲ | τάφον εὑράμενος τεται( 8). 
— Vgl. die Besprechung von Hiller von Gaertringen, Berl. Phil. Wochen- 
schrift 31 (1911) Nr. 36, Sp. 1135—1137. P. Ms. 

Nik. A. Bees, Πεντήκοντα χριστιανικῶν καὶ βυζαντιακῶν ἐπι- 
γραφῶν νέαι ἀναγνώσεις. ᾿Δρχαιολογικὴ ἐφημερίς 3 (1911) 97—107. 
Zunächst eine Außerlichkeit: auf dem Umschlag des Separatabzuges, den ich 
der Freundlichkeit des Verfassers verdanke, lautet der Titel Εἰς χριστιανικὰς 
καὶ βυζαντιακὰς ἐπιγραφάς; es ist zu befürchten, daß hierdurch Verwirrung 
entsteht, und es muß der oft ausgesprochene Wunsch wiederholt werden, daß 
Separatabzüge ohne Ausnahme den gleichen Titel erhalten wie die Original- 
aufsätze in den Zeitschriften. — B. verbessert zumeist mit Glück und großem 
Scharfsinn eine Anzahl von falschen Lesungen bekannter Inschriften. Gleich 
die erste vom Jahre 1196 ist von besonderem Interesse durch die Erwähnung 
eines ἀρχιμανδρίτης ἐπὶ τοῦ Ὀλύμπου Ögovg, also eines Vorstehers mehrerer 
Klöster. B. bringt noch zwei andere Beispiele für dieses in der kirchlichen 
Organisation bisher wenig beachtete Amt, einen ἀρχιμανδρίτης τῶν ἐν ᾿“ϑήναις 
μοναστηρίων und einen ἀρχιμανδρίτης τῶν κατὰ Πελαγονίαν ἱερῶν φροντιστη- 
oiov, beide aus dem Ende des 12. Jahrh. Hier ist die Kompetenz des Archi- 
mandriten auf einen geographisch bestimmten Kreis von Klöstern beschränkt; 
um so mehr Beachtung verdient daher die Notiz in der Autobiographie des 
Nikephoros Blemmydes, daß Kaiser Theodoros II ihn zum Archimandriten 
über sämtliche Klöster des Reiches habe ernennen wollen (85. 88, 23): πρὸς 
δὲ τὸ πασῶν πνευματικῶν τῆσδε τῆς ὅλης ἐπικρατείας ἄρχειν μανδρῶν,,. . ἀνϑ- 
ελκόμεϑα. A.H. 

K. 6. Zesiou, Ἐπιγραφαὶ χριστιανικῶν χρόνων τῆς Ἑλλάδος. Βυ- 


ἕαντίς 2 (1911) 162—168. Publiziert einige Inschriften aus dem Museum in . 


Mystra. Vgl. zuletzt B. Z. XX 356. A, H. 
P. N. Papageorgiu, Drei griechische Inschriften von Saloniki. 

Berliner Philol. Wochenschr. 31 (1911) Nr. 38, Sp. 1205 f. Auf der zweiten 

erscheint ein Μελέτιος μοναχὸς Σκχουταριώτης ὁ ἐπὶ τῶν ἀναμνήσεων a. 1359, 


ES ἈΦ 
ποτὶ 
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auf der ‚dritten ein Kastrophylax und Quästor Joannes Cheimastos derselben 
ee P. Me. . 

8. Eitrem, Eine christlicheInschrift ausChios. [Christiania Videns- 
kabs-Selskabs Forhandlinger for 1910, Nr. 2.] Christiania, Jacob Dybwad 1910. 
118. mit 1 Tafel. — Die dem 18. Jahrh. angehörige, in Kristiania aufbewahrte 
Inschriftplatte bringt 4 Gedichte mit der Bitte um Rettung aus verschiedenen 
Nöten; der Herausgeber gibt lediglich eine wort- und fehlergetreue Abschrift 
des Textes und einen etwas willkürlichen Kommentar, aber die Inschrift scheint 
ein weiteres Interesse auch nicht zu verdienen. F. Me. 

- F.W. Hasluck, A french inseription at Adalia. The annual of the 
British School at Athens 16 (1909/10) 185—186. Veröffentlicht als Nach- 
trag zu seiner früheren Arbeit über französische Reste in Adalia (vgl. B, Z. 
XX 346) eine französische Inschrift, die im Jahre 1361 von Peter I zur 
Erinnerung an die Eroberung von Attaleia errichtet wurde. A. H, 

J.&ottwald, Une inscription latine&Galata de 1418. Echos d’Orient 
14 (1911) 270—272. Bezieht sich auf einen Mauerbau unter einem Podestä 
aus dem bekannten genuesischen Geschlechte der Doria. Ὁ 


10. Fachwissenschaften. : 
A. Jurisprudenz. 


Leopold Wenger, Eine Schenkung auf den Todesfall. Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte 32 (1911) Rom. Abt, 5. 325—337. 
Über den Inhalt der byzantinischen Papyri, welche die Münchener Hof- und 
Staatsbibliothek erworben hat, veröffentlichte W. bereits früher eine allgemeine 
Übersicht (vgl. Β. 7. XX 616). In der vorliegenden Arbeit gibt.er den Text 
des als Inv. Nr. 108 katalogisierten Papyrus mit einem juristischen Kom- 
mentar. Es ist eine Vertragserklärung, wonach eine Frau Aurelia Maria eine 
andere Person zum πιστικός erwählt und ihr eine Reihe von Objekten für den 
Fall ihres Todes zum ‚Geschenk macht. Der Anfang bietet Schwierigkeiten. 
In der ersten Zeile ist nur der Rest von ein paar Buchstaben erhalten; W, 
schreibt ᾿ὠλλοποῦσ, ich glaube ziemlich sicher μᾶλλον δὲ καὶ ım.... zu lesen, 
aber das hilft nicht weiter. In.den Worten Z. 4 ἔδοξεν ἐμοὶ εἴλασθαί σε ὡς 
πιστικὸν. δυνάμενον eine Frau als die angeredete Person zu erblicken, weil die 
Partizipien ϑαλπούσης καὶ ἐπιμελουμένης μου καὶ ἐν οὐδενὶ. πώποτε λυπησάσης 
μὲ vorausgehen, ist nicht notwendig; die Form πιστικόν, mehr aber noch δὺυ- 
vdwevov weist mit Sicherheit auf einen Mann. Daher ist weder .mit W. an 
eine Tochter, noch, wie Mitteis wollte, an eine Nichte der Aurelia Maria zu 
denken. Mehrfach wird der Vater der beschenkten Person als lebend und der 
Aurelia Maria sehr nahe stehend genannt; da sie aber Witwe ist (Z. 39), der 
Vater des Beschenkten also nicht ihr Gatte sein kann, auch als solcher nicht 
bezeichnet wird, so liegt es am nächsten, in dem Beschenkten einen Sohn ihres 
Bruders zu erblicken. Dazu paßt am besten auch der Gegensatz in 7. 2: hier 
las W. μέχρι τῆς δεῦρο υἱοῦ μοὺ γνησίου καὶ πιστικοῦ.... Ich glaube dahinter 
die Reste von τυγχάνοντος ἀναπαύσεως καὶ zu erkennen, ἀναπαύσεως vermutete 
auch schon Ferrari; an-die Stelle des eigenen Sohnes wird also durch diese 
Urkunde der Neffe als πιστικός gesetzt, Das Ganze ist ein ἀποχάρισμα, eine 
Schenkung, wie Z. 33 und 37 deutlich ergeben. In Z. 6/7 las W. εἰς ταύτην 
ἐλήλυϑα τὴν ὁμολογίαν τύπους ἔχουσαν... χαρήσεως und dachte, da das Wort 
24* 
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Schenkung bedeuten müsse, an συγχαρήσεως oder καταχαρήσεως oder droyaen- 
σεως. Ich glaube sicher τῆς παραχωρήσεως zu lesen, also Cession. Zu den 
übrigen Lesungen von W. kann ich nur wenig nachtragen. Z. 8 fehlt der 
Schluß. Das von W. vermutete [ἑκουσίᾳ] καὶ ἀμετανοήτῳ γνώμῃ κτλ. ist mög- 
lich, aber bedenklich, da in diesen in mehreren der Münchener Papyri sich 
wiederholenden Formeln stets nur je ein Adjektiv mit je einem Substantiv 
verbunden ist, also vielleicht [ὀρϑῷ σκόπῳ]. Z. 9 ist die Schlußergänzung 
ἀμ[ελήτῳ] λογισμῷ sprachlich unmöglich, das Wort ἀμέλητος kommt in diesen 
Formeln nicht vor. In Pap. 98 steht ἀμετατρέπτῳ λογισμῷ, Pap. 101 ἀναλλοιώ- 
τῳ λογισμῷ, Pap: 104 ἀμεταγράπτῳ λογισμῷ. also ist auch hier etwa ἀμετα-. 
τρέπτῳ] λογισμῷ zu schreiben. Ζ. 22 lese ich ἐπιτελεῖν τὰ περὶ αὐτῶν st. τῷ, 
ebenda ἀκωλύτως st. ἀκολύϑως. Z. 23 ist τὰ nicht in τὰς zu Ändern, son- 
dern τὰ ὁσίας μου προσφορᾶς St. προσφορὰς zu schreiben. Z. 31 lese ich st. 
öuoA| 0y&] vielmehr διὰ δόλου, zu verbinden mit dem vorhergehenden παρασα-. 
λεῦσαι. Z. 32 παραβάσεων st. παραβάσεως. 2. 33 ἐμμένειν αὐτῷ st. αὐτό. 
Z. 37 steht in der Tat ἔχουσαν καὶ πεπεισμένην im Papyrus, aber es ist ein 
Schreibfehler st. ἑκοῦσαν. Ζ. 39 ist χηρὲς ovo« kaum in χήρα ovo« zu ver- 
bessern, vielmehr in χηρευουσα. Ein paar andere Kleinigkeiten übergehe ich; 
auf die zahlreichen paläographischen und sprachlichen Besonderheiten dieser 
und der übrigen Urkunden komme ich in der Ausgabe zurück, die W. und ich 
gemeinsam vorbereiten. Nur hinsichtlich des bis jetzt nicht präzis erklärten mıorı- 
κός will ich noch erinnern an eine treffliche Arbeit von Pantschenko, Βασιλικὸς 
πιστικός, in den Izvjestija des Russ. Archäol. Instituts in Kpel 7 (1901) 40—55,. 
und auf zwei Stellen bei Leontios von Neapolis hinweisen in der Vita des Johannes. 
Eleemon 8. ὅδ, 4 und 60, 18, wo Gelzer πιστικός als “Gläubiger” erklärt, wäh- 
rend es beidemale den ‘Schiffsführer” bezeichnet. A.H. 
Leopold Wenger, Eidesformeln aus arabischer Zeit. Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte 32 ( 1911) Rom. Abt. 5. 361— 362. 
Die von Crum im 4. Bd. der Greek Papyri in the British Museum heraus- 
gegebenen koptischen Texte lehren, daß in arabischer Zeit die Christen bei 
Gott dem Allmächtigen, aber auch wie früher bei der weltlichen, jetzt also. 
nichtchristlichen Obrigkeit den Eid leisteten. A.H. 
Υ. Aptowitzer, The influence of Jewish law on the development 
of jurisprudence in the Christian Orient. The Jewish Quarterly Review 
N. 8. 1 (1910) 208—222. Zusammenfassung der früheren Untersuchungen 
des Verfs. (vgl. B. Z. XX 358) über die jüdischen Quellen des syrischen und 
armenischen Rechtes. ΟὟ. 
K.M. Rhalles, Περὶ τοῦ τῆς ἐπισκοπῆς προβιβασμοῦ κατὰ τὸ δί- 
καιὸν τῆς δ θόδόξου ἀνατολικῆς ἐκκλησίας. Bußavıis 2 (1911) 143— 
161. Handelt über die Erhebung eines Bistums zum Erzbistum oder zur Metro- 
polis und deren kirchenrechtliche Vorbedingungen und Wirkungen. A.H. 


B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegs- 
wissenschaft usw. 


Edmund Hoppe, Mathematik und Astronomie im klassischen 
Altertum. Heidelberg, Winter 1911. XII, 444 5. 8°. 6 #. [Bibliothek der 
klassischen Altertumswissenschaft herausgeg. von J. Geffcken. ] Bespricht im 
letzten Abschnitt unter der Überschrift “Die Kommentatoren’ Theon, Hypatia, 
Proklos, Eutokios usw. C.W. 
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Thomas L. Heath, Diophantus of Alexandria. A study in the history 
of Greek Algebra. Cambridge, University Press (London, C. F. Clay) 1910. 
VII, 387 5. 8°. 12 sh 6 d. — Nach der Besprechung von K. Bopp, Deutsche 
Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 31, Sp. 1977—1980 wird auch die Über- 
lieferungsgeschichte und die byzantinische Tradition im Anschluß an P. Tan- 
nery (B. Z. V 376) behandelt. P. Me. 
Carl Bezold u. Franz Boll, Reflexe astrologischer Keilinschriften 
bei griechischen Schriftstellern. Sitzungsberichte der Heidelberger Aka- 
.demie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse 1911, Abh. 7. 54 5. Der Ver- 
gleich assyrischer astrologischer Texte des 7. Jahrh. v. Chr. mit den griechisch- 
römischen Texten, die vor allem Johannes Lydos vermittelt, ergibt zahlreiche 
Beweise für die „längst postulierte“ Abhängigkeit dieser von jenen. P. Ms. 
Joannes Medert, Quaestiones criticae et grammaticae ad Gynae- 
cia Mustionis pertinentes. Gießen, Druck von Kindt 1911. Inaug.-Diss. 
88 5. 8°. Wird erwähnt wegen der gelegentlichen Bemerkungen über die 
von C. Wolf, Harmonia Gynaeciorum, Basel 1566, aus dem Nachlasse des 
Züricher Arztes Gesner herausgegebene Schrift Mosyiovog περὶ γυναικείων 
σπαϑῶν. Es ist eine byzantinische Übersetzung der etwa im 6. Jahrh. von 
Mustio (Muscio) verfaßten lateinischen Soranusbearbeitung, angefertigt nach 
‚einer dem sehr guten codex Bruxellensis ganz ähnlichen Hs, aber trotzdem 
ohne Bedeutung für die Textkritik des Lateiners. Der Name Moschion ist nur 
eine Zurechtmachung von Mustio (Museio) und hat nichts mit dem zufällig 
einmal bei Soranus zitierten Moschion zu tun. ον 
Skeuos Zerbos, Ὃ Παῦλος Νικαῖος καὶ τὸ τέως ἀνέκδοτον ἔργον 
αὐτοῦ. 5. A. aus Ἰατρικὴ πρόοδος, Μάρτιος τοῦ 1903, &o. 5/6. 1ὅ 5. P.Me. 
J.-A. Decourdemanche, Note sur les poids meödicaux arabes. Jour- 
nal asiatique X 16 (1910) 483—498. Die Studie legt den Zusammenhang 
‚der arabischen medizinischen Gewichte mit dem attischen und römischen 
System dar. Obwohl sie daher in das byzantinische Gebiet nicht unmittelbar 
eingreift, wird sie doch durch die übersichtliche Darlegung der arabischen 
Gewichte in sprachlicher wie wirtschaftsgeschichtlicher Hinsicht für uns eine 
wertvolle Vorarbeit. A.H. 


11. Bibliographische Kollektivnotizen. 
Νέος Ἑλληνομνήμων. 


Τριμηνιαῖον περιοδικὸν σύγγραμμα, ἐκδιδ. ὑπὸ Σπυρ. II. Μάμπρου. 
Τόμος VII (1910) τεῦχος 4΄ 8. 353—519 (ausgegeben Athen 1911). Vgl. 
zuletzt B. Ζ. ΧΧ 622 ἢ 

1. Τοῦ Θεολογάκη ὡς ἐκ προσώπου τῶν καλουμένων τζύρων (8.353 
—359). Der kleine Text, den L. hier aus Wien phil. gr. 225 saec. XII heraus- 
gibt, gehört zur Gruppe der mittelgriechischen Fischbücher; doch ist er hoch- 
sprachlich geschrieben und, wie die Hs beweist, älter als die bisher bekannten 
vulgärgriechischen Texte, mit denen er übrigens auch mehr nur im Genre, als 
im Detail des Inhalts zusammentrifft. Die literarhistorische Untersuchung, auf 
die sich L. gar nicht einläßt (zitiert er doch nur den Porikologos und nicht 
einmal Krumbachers „Fischbuch“, Münchner Sitzungsberichte 1903 III), wäre 
eine dankbare Aufgabe. 

— 2. Ὑπόμνημα περὶ τῶν ἑλληνικῶν χωρῶν καὶ ἐκκλησιῶν (8. 360 
371). Der aus cod. Monae. lat. 18298 herausgegebene lateinische Text ist, 
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was L. entgangen ist, bereits von V. Rose, Verzeichnis der lat. Hss zu Berlin 
II 3 S. 1343—6 aus Berol. theol. fol. 60 herausgegeben (vgl. B. 2. ΧΙΧ 235 
s. v. Lehmann). 

3. Οἱ γελωτοποιοὶ τῶν Βυξαντίνων αὐτοκρατόρων (8. 812---898). 
Auch die uns so.abendländisch-mittelalterlich anmutende Erscheinung der Hof- 
narren hat in Byzanz ihr Analogon; freilich vermochte selbst Lampros’ Spür- 
sinn und enorme Quellenkenntnis im weiten Umkreis der byzantinischen Ge- 
schichte nur einige ganz wenige solcher Hofnarren nachzuweisen und diese’ 
paar drängen sich auffallenderweise in der Mitte des 9. und dann wieder gegen 
Ende des 12. Jahrh. zusammen, so daß die Annahme zufälligen fremden Zu- 
zugs nahe liegt. Bemerkenswert sind die ungriechischen Namen wie Atvöegız, 
Ζιντξιφίτξης, ᾿Χαλιβούρης. 

4. Ἧ ἐν Ῥώμῃ ἔχϑεσις τῶν εἰκόνων αὐτοκρατόρων τοῦ Butavılov 
(8.399434). Griechische Übersetzung des B. Ζ. ΧΧ 603 angezeigten Κειαδουνν 
5. Παρὰ τὸν τάφον τοῦ Κοραῆ (8. 435—442). 

6. Aloamesıa τετράστιχα ἐκ κώδικος τῆς ἐν Ayiw ὄρει μονῆς Βα- 
τοπεδίου (8. 443—463). Ediert eine Sammlung von 59 Tetrasticha aus 
Batopedi 13 saec. XV, die sich am nächsten mit der in Berlin gr. 46 berührt 
(vgl. B. Z. XX 368 no. 3). 

7. Κερκυραϊκὰ ἔγγραφα ἐἀνένό εν (5. 464— 468) aus nachbyzanti- 
nischer Zeit. 

8. Kardkoyog τῶν κωδίκων τῆς Ev ᾿ϑήναις Βιβλιοϑήκης τὔΐφ 
Ἵστορ. καὶ Ἔϑνολ. ἑταιρείας (8. 4θ9--- 488); vgl. zuletzt Β, Ζ. XX 623, 
Darunter Hss aus dem Besitz von E. Legrand, z. B. cod. 125 „Lexiques de 
l’argot parle par les Καταφυγιανοὶ et les boulangers du Zogari“. 

9. Σύμμικτα: Στίχοι εἰς εἰκόνα τοῦ Ἰσαακίου ᾿Δγγέλου (8. 484) 
aus Vatie. Barb. gr. 74. — ᾿ἀξιώματα τῆς βυξαντιακῆς αὐλῆς (8. 484 ἢ): 
Liste aus cod. Vatie. gr. 162. — Παράφυλλα (8. 485) als byzant. Terminus 
für Schutzblätter laut verschiedener Eintragungen. — Ὁ Ἰωάννης Kava- 
βούτξης ἦτο Φωκαεύς (8. 485) nach dem Zeugnis des Ciriaco von Ancona. 
— ’Adnvaloı βιβλιογράφοι καὶ »τήτορες κωδέκων (8. 486): Nachträge. 
— Ζιορϑώσεις εἰς ἔγγραφον ἐκ Βελαγράδων (8. 486 ἢ) zu der Β. Z. 
IV. 392 notierten Publikation von A. Alexudes; das dort erwähnte Hssver- 
zeichnis gehört ins Jahr 1400. — Σεργέντε Asv£ıvıda (8. 487): der NE 
VI 105 £. (vgl. B. Z. XIX 251) erwähnte Brief steht auch in Moskau Syn. 207 
(Vlad. 250). — Avo Ἕλληνες ξωγράφοι πρὸ τῆς ἁλώσεως (8. 487 ἢ): 
Nachtrag zu ΝᾺ VI 210 (vgl. Β. Z. XIX 687). — Χωρικός, χωριάτης; 
χωρικογράφος ὃ ἀμαϑὴς βιβλιογράφος (8. 488): Bescheidenheitsaus- 
drücke. — Συφόπουλος, οὐχὶ Eögömovkog (5. 488) bei Konstantopulos, 
Journal intern. numism. II 188 no. 57. — Povpsäs-Carbon (8. 489— 
493): Beitrag von Ph. Koukoules zu ΝῈ VI 328; VII 92 (vgl. B. ΖΦ. XIX 
689; XX 369). — Ὁ ϑάνατος τοῦ Δαυὶδ Κομνηνοῦ (8. 494 8): Bemer- 
kungen von Papadopoulos-Kerameus zu ΝΕ VII 86 (vgl. B. Ζ. ΧΧ 369). 
| 10. In den Eiönosız interessiert uns 5. 498 f. die Ausschreibung eines 
von Herrn Demetrios Zampakos Pascha in Kpel gestifteten Preises; das 
Thema für die zum 31. Dez. 1912 einzuliefernde Arbeit lautet: Al μέχρι τῆς 
δυναστείας τῶν Kouvnvav διοικητικαὶ διαιρέσεις τοῦ Βυζαντιακοῦ Κράτους nal 
αἷ κυριώτεραι αὐτῶν πόλεις μετὰ τῶν ἀντιστοίχων εἰς αὐτὰς σημερινῶν ὀνομάτων“. 


P. Me. 
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Bulletin de la Societe archeologique Bulgare. 


Usgberua πᾶ Bri1TapceKroTo apxeoxormyecko 1pymecrtRo 2. Band 
(1911) 1. Heft. S. 1—174 (vgl. B. Z. XX 369f.). Auch der zweite Band der 
von der Bulgar. archäol. Gesellschaft herausgegebenen Zeitschrift bringt in 
seinem vorliegenden ersten Heft wieder eine Fülle interessanter Arbeiten in 
der vorzüglichsten Ausstattung; ich erwähne die zu unserem Studiengebiet 
gehörenden und teile wie früher die Titel in der französischen Übersetzung 
mit: J. Ivanow, Anneaux vieux bulgares et byzantins (85. 1—14). 
J. publiziert zehn bisher unbekannte Siegelringe mit altslavischen oder griechi- 
sehen Inschriften. Sie gehörten zumeist hohen bulgarischen Hofbeamten. Die 
Inschrift des an neunter Stelle behandelten Ringes lese ich nicht AOANA- 
OIAHAPHTOPIA, sondern nach der Abb. pl. I7 AQOANACIAILAPATOPI, 
᾿“ϑανασία παρήγορι, ἃ. 1. παρηγορεῖ. Man kann dabei mit J. an einen Ver- 
lobungs- oder Ehering denken, vielleicht aber treffen wir den Gedanken rich- 
tiger mit der Annahme, daß der Ring bei einem Abschied für lange Zeit 
überreicht wurde. — P. Moutaftehiew, Antiquites chretiennes du ΧΥ 11 
et XVIII® sieeles (8. 15—45). Es handelt sich um zwei Epigonatia und 
ein Antimension im Nationalmuseum zu Sofia. Das erste, durch eine slavi- 
sche Inschrift ins Jahr 1636 datiert, zeigt die Auferstehung Christi im spät- 
byzantinischen Stil, das zweite Epigonation gehörte dem Bischof Gerasimos 
von Herakleia und ist auf 1727 datiert. In dem Bilde der Verklärung, das 
man darauf erblickt, will M. Einfluß italienischer Renaissance erblicken in dem 
Streben nach Lebendigkeit des Ausdrucks und in der Gestalt der Aureola. 
Beides aber ist schon echt byzantinisch, ich darf dafür auf meine Grabeskirche 
und Apostelkirche II 182 ff. verweisen. Das Antimension stammt aus dem 
Jahre 1727, es trägt ausführliche griechische und slavische Inschriften. Ich 
lese übrigens: Θυσιαστήριον ϑεῖον καὶ ἱερὸν καϑιεροϑὲεν καὶ ἁγιασϑέν, ἃ. ἢ. 
καϑιερωϑέν, nicht καϑίστοϑεν. ferner τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου μεγαλομάρ- 
τυρος, ferner μυροβλίτου (mit ı und diesem Akzent) καὶ ϑαυματουργοῦ. Die 


Auflösung von KW) = x(vei)o in der mittleren Inschrift scheitert schon am 
Kasus, das Ganze lautet ἐπὶ τῆς πατριαρχείας τοῦ μακαριωτάτου ἀρχιεπισκόπου 


τῆς Πρώτης ᾿Ιουστινιανῆς ᾿Δχριδῶν KW κὺρ ᾿Ιωάσαφ. In der von Gelzer, Der 
Patriarchat von Achrida ὅ. 176 ff., mitgeteilten offiziellen Terminologie findet 
sieh hinter "Aygıd@v fast regelmäßig καὶ τῶν λοιπτῶν oder καὶ πάσης Βουλγαρίας, 
aber weder das eine noch das andere kann ich aus KW) herauslesen. Auch 
die Deutung der vier Eckbuchstaben AKBA auf ’Adduov κρανίον ist gewiß 
nicht richtig, es gehören AB und KA zusammen, aber ich gestehe, keine an- 
nehmbare Deutung gefunden zu haben. — 6. Kazarow, Nouveaux monu- 
ments de Mithra en Bulgarie (ΒΚ. 46—69). — B. Filow, La forteresse 
deHissar-Bania etsa basilique (8. 99—146). Die Festungsanlage, 42 km 
nördlich von Philippopel an der zur Donau führenden Römerstraße, stammt aus 
Justinians Zeit, die dreischiffige Basilika in ihr aus dem 4./5. Jahrh. Sie hat 
nichts gemein mit den östlichen Basiliken in Kleinasien und Syrien, zeigt 
dagegen zahlreiche Analogien zu dem hellenistischen Typus des Westens. 
A.H. 
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12. Mitteilungen und Notizen. 
Das Corpus der griechischen Urkunden. 
(Vgl. zuletzt B. Z. XIX 690.) 


Die Arbeiten am Urkundeneorpus nehmen langsam ihren Fortgang. Im 
letzten Jahre waren die Bemühungen wesentlich auf das Zusammentragen des 
Materials gerichtet, vor allem für die Kaiserurkunden Mit lebhaftestem Danke 
erwähne ich zunächst, daß die K. Russische Akademie der Wissen- 
schaften in St. Petersburg den hochherzigen Entschluß gefaßt hat, der Zentral- 
stelle in München die in ihrem Besitz befindlichen Photographien von Athos- 
urkunden zur Verfügung zu stellen. Sobald dieselben für die von der K. Russi- 
schen Akademie begonnene Ausgabe nicht mehr notwendig sind, sollen sie 
nach München verliehen werden; kürzlich ist bereits die erste Sendung ein- 
getroffen. Die von Herrn H. Jantsch (vgl. B. Z. XX 372)) geführte Expedition 
nach dem Athos brachte gegen 150 Photographien mit, freilich nicht lauter 
neues Material, doch werden manche Stücke gute Dienste leisten können. Im 
Oktober und November arbeitete Herr Dr. Paul Marc, begleitet von Herrn 
Dr. W. Hengstenberg, mit dem photographischen Apparat auf der Insel Patmos. 
Es verdient die höchste Anerkennung, daß die hochverehrten Mönche des 
Klosters vom Hl. Johannes mit der größten Liberalität alle Schätze ihres 
wundervollen Archivs und ihrer herrlichen Bibliothek zur Verfügung stellten. 
Infolge eines bedauerlichen Mißgeschickes konnten nicht alle Früchte der 
sechswöchentlichen Arbeit geerntet werden, immerhin aber ist unsere Photo- 
graphiensammlung doch um mehr als 200 Stück bereichert worden und es 
besteht Hoffnung, daß der Gedanke einer Faksimileausgabe von Urkunden in 
absehbarer Zeit verwirklicht werden kann. 

Im übrigen war die Arbeit auf die Anfertigung von Repertorien und 
Regesten der Kaiserurkunden gerichtet. Die Akademien von Wien und München 
haben auch im letzten Jahr dem Urkundencorpus finanzielle Unterstützung ge- 
liehen; zum Mitglied der akademischen Kommission für die Herausgabe der Ur- 
kunden ist seit Januar 1912 der Unterzeichnete gewählt worden. A.H. 


Oriens christianus. 


Nach Überwindung mancher Schwierigkeiten erscheint die zuletzt ins 
Stocken geratene Zeitschrift von nun an im Auftrage der Görresgesellschaft; 
es beginnt eine neue Serie, von der das erste Heft vorliegt, doch soll als Ab- 
schluß der ersten noch ein 8. Band herauskommen. Die Redaktion hat wieder 
Herr Dr. A. Baumstark übernommen. Das Programm bleibt das alte, doch 
sollen christliche Archäologie und Kunstgeschichte noch mehr als bisher be- 
rücksichtigt und besonderes Gewicht auf reichhaltige Literaturberichte gelegt 
werden. Über die Arbeiten des ersten Heftes ist oben gesondert berichtet 
worden. A.H. 


Archiv für Kulturgeschichte. 


Das bekannte, von Keorg Steinhausen herausgegebene Archiv für Kultur- 
geschichte ist mit dem 8. Bande (1910) in den Verlag von B. G. Teubner 
übergegangen und gleichzeitig innerlich umgestaltet worden. Unter den für 
die II. Abteilung vorgesehenen zusammenfassenden Berichten steht zwar sla- 


ie 
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vische und islamitische Kulturgeschichte, aber die byzantinische fehlt. Ich halte 
das für eine erhebliche Lücke. Soll Byzanz aber unter der Rubrik „Fort- 
leben der Antike in Mittelalter und Neuzeit‘ mitbegriffen werden, so wäre 
damit schon ein Urteil über das innerste Wesen der byzantinischen Kultur 
ausgesprochen, dessen Richtigkeit vielen Gelehrten zweifelhaft erscheint und 
auch nach meiner Meinung wenigstens nicht Voraussetzung sein sollte. Auf 
jeden Fall würden wir es begrüßen, wenn das Studium der byzantinischen 
Kultur im Archiv seine verdiente Beachtung fände. A.H. 


Orientalische wissenschaftliche Station der Görresgesellschaft in 
Jerusalem. 


Im Jahre 1909 ist von der Görresgesellschaft eine wissenschaftliche 
Station zur Erforschung des alten wie des christlichen Orients ins Leben ge- 
rufen worden. Einen ersten Bericht über die Tätigkeit des Instituts in den 
Jahren 1909 und 1910 veröffentlicht soeben J. P. Kirsch im Oriens christianus 
Neue Serie 1 (1911) 116—119. 89 


Vorlesungen über das byzantinische Konstantinopel 


wurden in diesem Winter (vom 6. Dez. 1911 — 20. März 1912) an der Uni- 
versität zu Clermont-Ferrand von unserem Mitarbeiter Louis Brehier ab- 
gehalten (vgl. B. Z. XVIII 707). A: B: 
A. Baumstark, Literaturbericht. Oriens christianus N. 5. 1 (1911) 
163—189. 1. Sprachwissenschaft; 2. Orts- und Völkerkunde, Kulturgeschichte, 
Folklore; 3. Geschichte; 4. Dogma, Legende, Kultus und Disziplin; 5. die 
Literaturen; 6. die Denkmäler; 7. Geschichte der orientalischen Studien. 
C. W. 


Klassische und mittel- und neugriechische Philologie. 


Herr Aug. Heisenberg hob in seiner im vorigen Bande dieser Zeit- 
schrift (8. 560) erschienenen Besprechung über meinen Aufsatz „Karl Krum- 
bacher und die griechische Philologie“ (Neue Jahrbücher f. d. klass. Alt. 27 
[1911] 377—382) hervor, daß auch er stets den Grundgedanken, die Ver- 
bindung der mittel- und neugriechischen mit der klassischen Philologie, ver- 
fochten habe. Indem ich diese Erklärung mit Freude zur Kenntnis nehme, 
will ich zugleich die Bemerkung nicht unterlassen, daß ich mit alldem, was 
Herr Heisenberg bei dieser Gelegenheit über die notwendige Trennung der 
mittel- und neugriechischen Philologie von der klassischen, sowie über die not- 
wendige Verbindung der byzantinischen und neugriechischen Philologie in der 
Praxis des Hochschulunterrichts und über das Wesen der Philologie überhaupt 
sagt, vollständig einverstanden bin. Denn ich verfechte ja nur theoretisch die 
Verbindung der mittel- und neugriechischen mit der klassischen Philologie, bin 
aber durchaus nicht der Meinung, daß dieses ganze große Wissensgebiet auch 
in-der Praxis des Hochschulunterrichts einen Lehrstuhl haben müsse. Es ist 
zwar wahr, daß ich als Professor der klassischen Philologie mit der Verpflich- 
tung auch mittel und neugriechische Philologie vorzutragen fungiere, dies ist 
aber nur ein Notbehelf und Übergangsstadium. Es ist auch meine Überzeugung, 
daß einerseits klassische (altgriechische und lateinische), andererseits mittel- 
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und neugriechische (und -lateinische) Phäölogie getrennte Lehrstühle haben 
müssen, sowie auch, daß byzantinische und neugriechische Philologie so sehr 
wußsinander angewiesen sind, daß sie gerade im Hochschulunterrieht nieht 
getrennt werden können, ni Lehrstühle nieht bloß für byzantinische oder 
gar für neugriechische, sondern für mittel- und neugriechische Philologie er- 
riehtet werden müssen. Philologie fasse auch ich im weitesten Sinne als die 
allseitige Erforschung eines Volkes auf und meine, daß sie sich nicht nur über 
eine gewisse Epoche, sondern über den ganzen Lebenslauf eines Volkes 
erstrecken müsse; darin liegt meiner Meinung nach die Berechtigung einer 
das ganze Griechentum von den ältesten Zeiten bis zum heutigen Tage um- 
fassenden gesamtgriechischen Philologie. Die sich auf das Altertum beschrän- 
kende klassische Philologie ist nicht sowohl eine philologische als vielmehr 
eine kulturhistorische Konzeption. Mittel- und :neulateinische Literatur ist 
zwar nicht national, jedoch, denke ich, kann auch sie mit der lateinischen 
Philologie des Altertums vereinigt eine gesamtlateinische Philologie bilden, 
denn Mittel- und Neulateinisch ist wesentlich nichts anderes als der Reflex- 
schein ..des auf Westeuropa ausgeübten immensen Einflusses des römischen 
Altertums. Und nun tue ich auch den letzten Schritt in meiner möglichst 
knapp gefaßten Ausführung und sage: das Griechentum und Römertum ver- 
richtete seine weltumspannende Kulturmission so sehr Arm in Arm, daß man 
mit vollem Rechte auch von der größeren Einheit einer ἘΕΙΘΟΡΗΘΟΝ. re 
Philologie sprechen darf. 


. Budapest. —. Wilhelm Peca. 
βς Zweite Orientreise zur Photographie von Handschriften. Bi 
(Mai bis September 1912.) | 


Hinrich Jantsch, der Leiter der Deutschen Athosespedition 1911, 
ner in Gemeinschaft mit zwei Gelehrten Ende Mai eine zweite Expe- 
dition zur Erforschung und photographischen Aufnahme aller gewünschten 
Handschriften nach Ägypten (Kairo, Bibliotheque Khediviale, Patriarchats- 
bibliothek usw.), nach dem Sinai, Jerusalem, den Inseln Patmos, Lesbos, Chalki 
und nach Konstantinopel (einschließlich der „Bibliothek des Alten -Serails“). 

Photographische Aufnahmen erfolgen in Weiß-Schwarz Photographie auf 
Bromsilberpapier 18/24 em. Die Preise betragen für Kairo, Chalki, Konstenti- 
nopel 1 M. Für die übrigen Plätze je nach Lage bis 20%, Zuschlag. 

.. „Mitteilungen werden erbeten bis Mitte Mai an Heinrich Jantsch, Delitzsch 
bei Leipzig, Nordplatz; ab 20. Mai direkt per Adresse Kaiser]. Deutsches 
Generalkonsulat Kairo. Für Chalki und Konstantinopel bis Ende Juli per Adresse 
Kaiserl. Deutsche Botschaft Konstantinopel-Therapia. τ ΠΕ, 


Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 


.. Jos. Baer, Frankfurt a. M., Hochstr. 6: Kat. 597, Auctores graeei (sehr 
reich, auch an Raritäten). — Ernst Carlebach, Heidelberg: Kat. 325—327, 
Bibliotheca theologiea I—IH. — 6ust. Fock, Leipzig, Schloßgasse 7—#: 
Kat. 403—404, Theologie; Kat. 406, Sprachwissenschaft; Kat. 408, Klassische 
Philologie II (u. a. die Bibliotheken Puchsteins und des Numismatikers 
P. Lambros). — Otte Harrassowitz, Leipzig, Querstr. 14: Kat. 347—348, 
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Klassische Philologie I. II (Bibliotheken Gilbert und Jeep), 1912. — Joseph 
Jolowiez, Posen, Alter Markt 4: Kat. 157, Klass. Philologie; Kat. 167, Ge- 
schichte und Hilfswiss.; Kat. 179, Slavica (u. a. Bibliothek Nehring). — 
Erm. Loescher ἃ Co., Rom, 307 Corso Umberto I: Nuovi aequisti, Bull. N. 5; 
Bibliografia artistica, 1911. — Simmel ἃ Co., Leipzig, Roßstr. 18: Kat. 232, 
Klass. Philologie Il; Kat. 236, Ägyptologie, 1912. — Süddentsches Antiqua- 
riat, München, Galeriestr. 20: Kat. 143, Klass. Philologie II (Altertumskunde) 
1912. P. Me. 


Theodor Preger Y. 


Die byzantinischen Studien haben wieder einen schweren Verlust zu be- 
klagen, am 18. Dez. 1911 starb in München Theodor Preger. Mit ihm ist in 
jungen Jahren — er war geboren in München am 24. Mai 1866 — einer der 
hervorragendsten Forscher auf unserem Gebiete dahingegangen, die Byzanti- 
nische Zeitschrift verliert in ihm einen ihrer treuesten Freunde. 

Preger war ausgegangen von der klassischen Philologie, Wilhelm Christ 
‚und Rudolf Schöll waren seine Lehrer gewesen, seine ersten Arbeiten lagen 
auf diesem Gebiete. Mit besonderer Vorliebe wandte er sich der Epigraphik 
zu und konnte im Jahre 1891 als reife Frucht dieser Studien die Inseriptiones 
graecae metricae vorlegen. Die Vorarbeiten hatten ihn zu vielfacher Beschäf- 
tigung mit den byzantinischen Schriftstellern geführt. Als gleichzeitig Karl 
Krumbacher, mit dem Preger freundschaftlich verbunden war, seine Geschichte 
der byzantinischen Literatur erscheinen ließ und die Byzantinische Zeitschrift 
ins Leben rief, wandten sich Pregers Interessen immer stärker dem byzanti- 
nischen Studiengebiete zu. Neue starke Anregungen brachte eine archäologische 
Studienreise nach Italien und Griechenland. Sie rief mehrere Arbeiten über 
altgriechische Kunstwerke und Inschriften hervor, umfangreiche Studien in 
den italienischen Bibliotheken erhöhten die Vertrautheit mit griechischer Paläo- 
graphie und Handschriftenkunde, gleichzeitig fand Preger auf dieser Reise das 
große Ziel, dem fortan seine Lebensarbeit gewidmet war: Erforschung der 
Topographie von Konstantinopel. 

Mit einzelnen Problemen derselben hatte sich Preger aus Anlaß der In- 
scriptiones schon seit langem beschäftigt. Er griff jetzt die Arbeit im ganzen 
so an, wie es unter den gegenwärtigen Verhältnissen einem europäischen Ge- 
lehrten allein möglich ist, mit der Bearbeitung der umfangreichen topographi- 
schen Literatur. So hatte auch Du Cange einst gearbeitet. An den Namen 
des Kodinos knüpfte sich das literarische Problem, das Preger zuerst in hin- 
gebender Arbeit glänzend löste. Nach jahrelangen mühsamen Vorarbeiten, die 
eine nach der anderen die literarischen Fragen zur Entscheidung brachten, 
konnte er dann im Jahre 1901 den ersten Teil, 1907 die Gesamtausgabe 
der Scriptores rerum Constantinopolitanarum herausbringen, ein 
Werk hingebenden Fleißes und tiefeindringender Gelehrsamkeit, das für immer 
die Grundlage aller topographischen Forschung über Konstantinopel bleiben 
wird. Um diese große Aufgabe konzentrierten sich allmählich immer mehr 
die Arbeiten Pregers, deren Liste ich hier folgen lasse; dabei übergehe ich 
die Untersuchungen auf dem Gebiete der klassischen Philologie und Archäo- 
logie, als deren letzte im Jahre 1896 der Aufsatz „Inschrift mit Erwähnung 
der Στατοί“, Athenische Mitteil. XXI 95 f., erschien. 
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1891: Inseriptiones graecae metricae ex seriptoribus praeter anthologiam col- 
lectae. Lipsiae 1891. 

1892: Der Chronist Julios Polydeukes. B. Z. 1 50—54. 

1895: Chronicum Georgi Codini. B. Z. IV 515—518. — Beiträge zur Text- 
geschichte der Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως. Progr. München Maximil.-Gymn. 

1898: Anonymi Byzantini Παραστάσεις σύντομοι yoovızal, edidit Th. P. Progr. 
München Maximil.-Gymn. — Die angebliche Chronik des hl. Kyrillos und 
Georgios Pisides. B. Z. VII 129—133. 

1899: Zu den spätgriechischen Inschriften Sieiliens. B. Z. ΠῚ 107—110. 
— Inschriften aus Konstantinopel. B. Z. VIII 485—489. — Griechische In- 
schriften (= Kapitel XVIIIS 303—311 in R. Oberhummer und H. Zimmerer, 
Durch Syrien und Kleinasien). 

1901: Seriptores originum Constantinopolitanarum I. Lipsiae. — Die Er- 
zählung vom Bau der Hagia Sophia. B.Z. X 455 —476. — Das Gründungs- 
datum von Konstantinopel. Hermes XXXVI 336—342. — Konstantinos- 
Helios. Hermes XXXVI 457—469. 

1902: Die Chronik vom Jahre 1570 („Dorotheos“ von Monembasia und Manuel 
Malaxos). B. Z. XI 4—15. — Noch einmal das Gründungsdatum von Kon- 
stantinopel. Hermes XXXVII 316—318. 

1904: Die Überlieferung der Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως. B. Z. XII 370 
— 388. 

1905: Studien zur Topographie Konstantinopels I. II. B. Z. XIV 272— 280. 

1907: Scriptores rerum Constantinopolitanarum fasc. II. Lipsiae. 

1910: Studien zur Topographie Konstantinopels III. B. Z. XIX 450—461. 

Neben diesen ganz selbständigen Leistungen ging eine umfangreiche und 
außerordentlich wertvolle kritische Tätigkeit einher. Auch sie lag vorwiegend 
auf dem Gebiete der historischen und topographischen Literatur, aber gelegent- 
lich wie in den handschriftlichen Nachträgen zum „Vulgärgriechischen Weiber- 
spiegel“ B. Z. 15 (1906) 507—508 griff sie auch in das Nachbargebiet der 
Vulgärsprache über, mit der Preger durch seine epigraphischen und hand- 
schriftlichen Studien vertraut geworden war. 

Große Aufgaben hatte sich Preger in den letzten Lebensjahren noch ge- 
stellt. Nach dem Tode seines Freundes W. Fritz übernahm er im Jahre 1907 
von der Bayerischen Akademie den Auftrag, die Arbeiten am Synesios fort- 
zusetzen mit dem Ziele einer kritischen Ausgabe der Briefe. Doch schon hin- 
derte ihn Krankheit die’ Arbeit so rasch zu fördern, wie er gewünscht hätte, 
vor allem aber ein zweites großes Werk, die Anfertigung eines neuen Kata- 
logs der griechischen Handschriften in der Münchener Hof- und 
Staatsbibliothek. Mit bewundernswerter Hingabe widmete er sich der 
Arbeit, die seinen Neigungen entgegenkam wie keine zweite, im fortwährenden 
Kampfe mit der Krankheit führte er sie durch, so daß er nach einem Zeit- 
raum von noch nicht zwei Jahren bereits gegen 250 Handschriften genau 
beschrieben hatte; da machte der Tod seiner Arbeit ein Ende. 

Zahlreiche Vorarbeiten zur Topographie von Konstantinopel fanden sich - 
in Pregers Nachlaß. Seine Witwe hat die Freundlichkeit gehabt sie dem 
Mittel- und neugriechischen Seminar der Universität München zu über- 
weisen, wo sie den Mitforschern zur Verfügung stehen. Möge Pregers Lebens- 
arbeit auch über den Tod hinaus noch Segen stiften! A.H. 


— te 
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Suidas und die Konstantinsche Exzerptsammlung. 
I. 


Die nachstehenden Ausführungen sind in ihren Grundzügen bereits 
vor 30 Jahren fertiggestellt. Sie bildeten einen Teil einer die sämt- 
lichen die große historische Exzerpten-Sammlung des Kaisers Konstan- 
tinos Porphyrogennetos betreffenden Probleme behandelnden Unter- 
suchung, die durch eine von der bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften ausgeschriebene Preisaufgabe der Zographos-Stiftung veranlaßt 
war. Obgleich meiner Abhandlung der Preis zugesprochen wurde (vgl. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Klasse d. k. Ὁ. Akademie ἃ. W. Jahrg. 1883, 
S. 88), sah ich damals von einer sofortigen Veröffentlichung ab. Ich 
hatte mich im wesentlichen auf. die Verwertung der damals durch den 
Druck bekannt gemachten Stücke der Enzyklopädie stützen müssen; 
aber diese Veröffentlichungen beschränkten sich meistens auf die Ex- 
zerpte aus verlorenen Schriften und genügten vielfach auch nicht den 
Ansprüchen auf wissenschaftliche Genauigkeit. Ich war mir deshalb 
völlig bewußt, daß meine Resultate auf ungenügender Grundlage ruhten 
und erst einer Sicherung durch eine neue und vollständige Durchfor- 
schung der handschriftlichen Überlieferung bedurften, um sich für eine 
öffentliche Mitteilung zu eignen. Schon damals beschäftigte mich der 
Plan einer Ausgabe der gesamten Reste der Enzyklopädie, und ich be- 
gann mit der Sammlung des Materials. Mancherlei hindernde Umstände 
vereitelten die Ausführung meiner Absicht, und ich konnte zunächst 
nur vereinzelte Bruchstücke meiner Arbeit, zu welchen mein Material 
ausreichende Begründung bot, in Zeitschriften veröffentlichen. Nach- 
dem nunmehr die von mir geplante Ausgabe durch das Zusammen- 
wirken mehrerer Gelehrten zur Ausführung gebracht ist, ist die Zeit 
für die Veröffentlichung weiterer Untersuchungen über die großzügige 
Sammlung des Kaisers gekommen. Ich lege.hier zunächst einen Ver- 
such vor festzustellen, was sich aus dem Lexikon des Suidas zur Er- 


weiterung unserer Kenntnis dieser Sammlung gewinnen läßt. 
Byzant. Zeitschrift XXI 3 u. 4. 25 
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Daß dieser Lexikograph einen Teil seiner historischen Erzählungen 
und der unzähligen Zitate aus den Werken griechischer Historiker, 
welche er seinen Glossen als Beispiele beigefügt hat, soweit er sie 
nicht aus älteren glossographischen Werken, Scholiensammlungen u. dgl. 
übernommen hat, nicht direkt aus der Lektüre jener Werke gezogen 
hat, sondern einigen Bänden der Konstantinschen Sammlung verdankt, 
ist bereits vor mehreren hundert Jahren festgestellt, sobald uns Reste 
dieser Sammlung bekannt geworden waren. Gerade bei den beiden 
ersten Entdeckungen der Art, bei den Titeln περὶ ἀρετῆς καὶ κακίας 
und περὶ πρέσβεων, ergab sich zweifellos, daß sie auch dem Suidas 
bekannt gewesen und in reichem Maße von ihm ausgebeutet seien. 
Die Vermutung, daß ihm auch andere Bände zur Verfügung gestanden 
und in ähnlicher Weise von ihm benutzt seien, lag nahe und wurde 
vielfach ausgesprochen, vermutungsweise auch einzelne Titel genannt, 
die verwertet sein könnten. Daneben erhob sich die für die Kenntnis 
der Sammlung wie für die Beurteilung der ganzen Tätigkeit des Lexiko- 
graphen gleich wichtige Frage, ob er seine gesamte historische Weis- 
heit nur einigen Bänden der Enzyklopädie verdankt, oder ob er da- 
neben auch für alle oder wenigstens einige der exzerpierten Schrift- 
steller die originalen Werke selbst las, oder ob ihm noch andere ähn- 
liche Sammlungen zu Gebote standen. Das Resultat älterer Äußerungen 
und seiner eigenen Untersuchungen faßt Bernhardy, welcher durch 
seine langjährige Beschäftigung mit dem Lexikon am ehesten in der 
Lage war, ein durch weite Übersicht über das ganze Material wohlbe- 
gründetes Urteil über die Quellen desselben zu haben, in folgende 
Worte (Suidas praef. p. LX) zusammen: De principibus antiquae his- 
toriae non indiligenter ille... Herodotum Thucydidem Xenophon- 
tem percurrit. Quorum Herodotum!) etsi suis oculis nee tantum 
e scholiis et lexieis rhetorieis ecognovit, item ut Thucydidem?), unde 
magna vis Thucydidiarum glossarum fluxit, verba tamen saepe negli- 
genter et oblitterata dialeeto deseribit; Xenophontis autem Anabasin 
dilexit, ad Cyropaediam minus attendit, reliquis libris leviter defunetus 
est... Impensissime vero historicos post Alexandrum Magnum perlegit 
et decerpsit, quorum insignes flores per vasta colleetanea Constantini 
Porphyrogenneti sparsos invenerat. Ac prae ceteris eum tituli de lega- 
tionibus, de virtutibus et vitiis, tertius sententiarum oblectarunt; nam 
de religuis non satis tuto iudicare licet, quamquam et ipse sub 


1) Ebenso 1. 1. p. XLIV: Suidas ... qui Herodotum ipse lectitarit et fre- 


quenter in usum vocet. 
2) Vgl. 1.1. p. XLIX: Horum (i, e. scholiorum) dum Thucydidem assidue 


leetitat numerum non exiguum Suidas decerpsit. 
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v. Zdußvnss ad caput περὶ ἐχφράσεως ablegat et nuper demum 
novum exemplorum fontem recuperavimus, titulum poliorceticum 8 
C. Müllero protractum. His igitur horreis et tabulariis historiarum 
maximam partem Polybii Diodori Nicolai Damasceni Dionysii Hali- 
earnässensis Josephi Appiani Dionis Cassii Eunapii Priseci Malchi Me- 
nandri Protectoris et minorum quorundam auctorum, quorum agmen 
claudit Johannes Antiochenus, Suidas rettulit acceptam. Aber bald 
darauf fügt Bernhardy hinzu: Iam in tanta historicorum familia fuerunt 
quos lexicographus non solum ex Constantini eclogis, sed suis etiam 
laboribus cognitos haberet ac proprio iudicio decerperet. Horum prin- 
cipatum tenet Polybius, quem assidue tractavit, unde tot fragmenta re- 
dundarunt, manifestis illa vel incertis notis deprehensa. Nicolai Da- 
masceni, Diodori, Dionysii si forte locos prodit solus, eorum notitiam 
opinor ex eclogis esse haustam ... Eadem observatio cadit in aliquam- 
multos Appiani locos et Dionis Cassii ... Sed Josephum melioribus 
libris usus et Arrianum non indiligenter legit. Quo magis miramur 
Plutarchum ab eo vix in transcursu proferri, quamvis auctor Getico- 
rum ignobilis Crito subinde commemoretur. Deinde historicos, qui re- 
rum Byzantinarum initia tradiderant, saepenumero laudat privatis stu- 
diis exploratos, praesertim Procopium ... Agathiam et Theophylactum 
Simocattam. 

Wir befinden uns also durchaus auf schwankendem Boden. Zu 
den von jeher als Quelle des Suidas bezeichneten beiden Titeln der 
Enzyklopädie kommt der später aufgefundene de sententiis und der so- 
genannte Titel περὶ στρατηγημάτων. dessen Zugehörigkeit zur Samm- 
lung sehr zweifelhaft ist. Betreffs der übrigen von den Gelehrten ver- 
mutungsweise als von Suidas benutzt bezeichneten wird nur ein kurzes 
non liquet ausgesprochen. Von der weitaus größten Anzahl der Autoren 
urteilt Bernhardy, daß Suidas neben den Exzerpten auch die Werke 
im ganzen Umfang zu Rate gezogen, von einigen, daß er sie nur in 
den Auszügen zur Hand gehabt habe, aber über die Gründe dieser 
Scheidung wird uns ebenso wenig etwas gesagt, wie über die Merk- 
male, an denen man etwa die aus der einen oder der anderen Kate- 
gorie geflossenen Zitate erkennen könne. 

Seitdem ist nur wenig geschehen, um diese Fragen ernstlich und 
wirklich wissenschaftlich zu fördern. Eine das gesamte Material um- 
fassende Untersuchung ist nicht erschienen. Es fehlt nicht an kurzen 
apodiktischen Behauptungen, daß Suidas überhaupt oder daß er aus 
einzelnen Schriftstellern seine Zitate nur Konstantinschen Exzerpten 
entnommen habe, gelegentlich auch für das Gegenteil, aber die einzigen 


mir bekannten Versuche solche Angaben wissenschaftlich zu begründen 
25* 
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sind mein Aufsatz über Georgios Monachos als Quelle des Suidas im 
Hermes Bd. XXI S. 1ff. und die Dissertation von Heinr. Kewes, De 
Xenophontis anabaseos apud Suidam reliquiis Halis 1908, mit dem 
widersprechenden Resultat, daß ersterer die ausschließliche Benutzung 
der Exzerptsammlung, letztere die ausschließliche Verwertung des Wer- 
kes selbst zu erweisen sucht. Zahlreich sind auch die Hinweise auf 
verlorene Titel der Sammlung als Quelle des Suidas, aber auch hier- 
bei hat man sich durchaus auf das Raten beschränkt, zum Teil auf 
Grund ganz falscher Voraussetzungen über die Art der Enzyklopädie. 
So darf es nicht Wunder nehmen, daß Krumbacher GBL? 5. 567 
bei der Zusammenfassung der bisherigen Resultate sich ebenso unbe- 
stimmt ausdrücken mußte wie Bernhardy: „daß Suidas einen großen 
Teil der Werke nicht im Original, sondern durch Vermittlung der ver- 
schiedenen Sammlungen des Konstantin Porphyrogennetos kennen lernte. 
Solehen Ursprung hat wohl das Meiste aus Polybios, Diodor, Dionysios 
von Halikarnaß, Nikolaos von Damaskos, Eunapios und den kleinen 
Historikern wie Priskos, Malchos, Menander Protektor; endlich aus 
Johannes Antiochenos und wohl auch aus Joseph, Dio Cassius und 
Appian.“ Diese Dinge gehören eben zu denjenigen Fragen über die 
Komposition des Lexikons, bei denen „nicht einmal jener relative 
Grad von Sicherheit, bei dem man sich in solchen Dingen zu be- 
ruhigen pflegt, wirklich erreicht worden ist“ (Krumbacher 1. 1. p. 564). 

Somit weist der um die Konstantinschen Sammlungen hoch ver- 
diente Büttner-Wobst (B. Z. 15 S. 119) mit Recht energisch darauf 
hin, daß, um in der Kenntnis der verlorenen Teile dieser Sammlung 
vorwärts zu kommen ‘alle historischen Glossen des Suidas zusammen- 
gestellt und nach ihrer Zugehörigkeit zu den einzelnen Titeln geschie- 
den und auch darauf hin untersucht werden, ob sie in einem Zusam- 
menhange mit den von Konstantins Gelehrten epitomierten Autoren- 
texten stehen’, gerade das, was ich schon vor 30 Jahren in unvoll- 
kommener Weise getan hatte. Freilich fürchte ich, daß der Gelehrte, 
wenn er die Veröffentlichung meiner Untersuchungen erlebt hätte, seine 
Erwartungen nicht völlig erfüllt gesehen hätte. Denn wenn er hinzu- 
fügt, wir würden, „von anderem abgesehen, nicht nur über die Zahl der 
in dem Konstantinschen Sammelwerke benutzten Schriftsteller genauer 
unterrichtet werden, sondern es könnten sich durch Kombinationen 
auch noch weitere Titel derselben finden lassen“, so ist das erstere 
zwar richtig, bringt aber ein ganz anderes Resultat als B-W in seinen 
Ausführungen 8. 96£f. und 8. 119 über die Menge der von den Ex- 
zerptoren benutzten Schriftsteller zu erwarten scheint, neue Titel der 
Sammlung aber habe ich auf diesem Wege nicht mit Sicherheit er- 
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mittelt und sehe auch keine Möglichkeit, durch die Untersuchung des 
Suidas darin erheblich weiter zu kommen. Eine Erweiterung unserer 
Kenntnis der Enzyklopädie nach dieser Richtung scheint mir, beiläufig 
bemerkt, am ehesten auf dem Wege möglich, daß man auf das ge- 
naueste die Stellen beobachtet, wo sich in den erhaltenen Exzerpten 
beim Vergleich mit den Originalen Lücken oder stark epitomierte Texte 
feststellen lassen; denn in solchen Fällen dürfen wir mit Sicherheit 
annehmen, daß der Exzerptor auf andere Abteilungen des Gesamtwerks 
Rücksicht nahm. So fehlen z. B. in den Exce. de legg. gentium p. 495 
— Prokop. Pers. II, 2 die beiden Sentenzen p. 153, 1—5 und 19—20 
ed. Haury, ebenso in den Exce. de legg. Rom. p. 119 — Prokop. bell. 
Goth. IV, 24 die drei Sentenzen p. 619, 21—22, p. 620, 17—22, p. 621, 
6—7 gewiß nicht unabsichtlich, sondern wir dürfen nach vielen ähn- 
lichen Beispielen mit Sicherheit sagen, daß sie auf den verlorenen 
Blättern der Exc. de sent. vor p. 36 und hinter p. 54 ed. Boissevain ge- 
standen haben. Im Exec. de legg. gentium p. 492, 19 — Prokop. Pers. 
I, 12 p. 56, 10 lautet der verkürzte Anfang in Verhältnis zum vollstän- 
digen Text: 


Exce. 
Ὅτι 6 τῶν Περσῶν βασιλεὺς ἐπέ- 
ὅτελλε τοῖς Ἴβηρσι τὰ νόμιμα τῆς 
αὐτοῦ πολιτείας τηρεῖν. διὸ Γουρ- 
γένης κτλ. 


Prokop. 
Tore δὲ αὐτοὺς ἤϑελε Καβάδης ἐς 
τὰ νόμιμα τῆς αὑτοῦ δόξης βιά- 
ξεσϑαι. καὶ αὐτῶν τῷ βασιλεῖ Γουρ- 
γένῃ ἐπέστελλε τά τε ἄλλα ποιεῖν 


ἧ Πέρσαι νομίζουσι καὶ τοὺς νε- 
χροὺς τῇ γῇ ὡς ἥκιστα κρύπτειν, 
ἀλλ᾽ ὄρνισί τε ῥιπτεῖν καὶ κυσὶν 

ἅπαντας. διὸ δὴ Γουργένης κτλ. 
Ich möchte glauben, daß wir die Worte über die Begräbnisge- 
bräuche der Perser in dem verlorenen Titel περὶ ἐθῶν (vgl. B. Z. Bd. 15, 
S. 110) gefunden haben würden. Im Exec. de legg. gent. p. 484, 4 aus 
Theophylact. Sim. IV, 12f. fehlen die Worte p. 173, 11 ed. de Boor: 
φαῦλον γὰρ τὸ φῦλον τὸ Περσικόν, καὶ βίος αὐτῷ δόλος καὶ τῦφος 
καὶ κόμπος ἀνέκαϑεν. Ich zweifle nicht daran, daß sie für den Titel 
περὶ ἐθνῶν (B. Z. ebenda) bestimmt waren. Ebenso wohl Proc. Pers. 
II, 8,6 p. 184, 24 Haury die Worte über den δῆμος τῶν Ἡντιοχέων: 
εἰσὶ γὰρ οὐ κατεσπουδασμένοι, ἀλλὰ γελοίοις τε καὶ ἀταξίᾳ ἱκανῶς 
ἔχονται, welche Excc. de leg. Rom. p. 99,3 übergangen sind. Be- 
sonders für die Titel περὶ δημηγοριῶν und περὶ ἐπιστολῶν würde sich 
erheblicher Gewinn auf diesem Wege ergeben. Aus der Summe der- 
artiger Beobachtungen würden sich nicht nur sichere Anhaltspunkte 
für manche Abteilungen gewinnen lassen, deren Titel uns genannt 
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werden, deren Bedeutung aber oft unklar bleibt, sondern vielleicht auch 
Einsicht in einige von denen — es sind mindestens 29 —, die wir 
nicht einmal dem Titel nach kennen. 

Wenden wir uns nun zu unserer Aufgabe, zu der Untersuchung, 
in welchem Umfang und in welcher Art Suidas die Konstantinschen 
Sammlungen für sein Lexikon ausgenutzt hat, so müssen wir, um uns 
über die Möglichkeit eines sicheren Resultats und den zu seiner Er- 
reichung einzuschlagenden Weg klar zu werden, zunächst das Verhält- 
nis des Suidas zu den uns erhaltenen Resten der Enzyklopädie fest- 
stellen. Allgemein anerkannt ist, wie aus dem oben Gesagten hervor- 
geht, die ausgiebige Benutzung der beiden Titel περὶ ἀρετῆς καὶ κακίας 
und περὶ πρέσβεων. Für die erstere Sammlung liegt der zwingende 
Beweis darin, daß viele der historisch-biographischen Artikel des Lexi- 
kons nicht nur ganz genau mit solchen des Konstantinschen Titels im 
Umfang übereinstimmen, sondern daß sich auch dieselben Umarbei- 
tungen am Anfang und am Ende, dieselben Auslassungen und Kürzungen 
im Verlauf der Artikel zeigen, die sich die Exzerptoren erlaubt haben. 
Für die den byzantinischen Autoren entnommenen Biographica des 
Lexikons läßt sich zwar dieser Beweis nicht führen, weil bekanntlich 
der zweite Band der EV!), in dem die Historiker aus der späteren 
römisch-byzantinischen Kaiserzeit exzerpiert waren?), verloren ist, aber 
die absolute Gleichartigkeit dieser Artikel mit den anderen hat zu dem 
allgemein anerkannten Sehlusse geführt, daß der Lexikograph diesen 
Band in Händen hatte und ebenso ausgiebig verwertete wie den ersteren. 
Da nun gleichzeitig auch von den kürzeren Zitaten, die als Belegstellen 
für grammatische und lexikalische Beobachtungen angeführt werden, 
eine besonders große Anzahl in solche Abschnitte der historischen 
Werke fallen, welche sich in EV vorfinden, und auch diese hin und 
wieder mit dem umgearbeiteten Tenor der Exzerpte mehr überein- 
stimmen als mit dem Wortlaut der Originale, so hat man daraus mit 
Recht den Schluß gezogen, daß solche Belegstellen aus der Lektüre 
von EV und nicht aus der der Werke selbst geflossen sind. Aller- 
dings erweist sich die Benutzung als sehr ungleichmäßig. Freilich ist 
von den uns in den EV erhaltenen Schriftstellern außer Thukydides?) 


1) Der Kürze halber zitiere ich künftig die erhaltenen Bände der Enzyklo- 
pädie mit EV (Excerpta de virtutibus), EL resp. ELr und ELg (Excerpta de le- 
gationibus Romanorum resp. gentium), ES (Exc. de sententiis), EI (Exec. de insidiis). 

2) Ich darf wohl annehmen, daß meine Ausführungen über die Zusammen- 
stellung der Autoren der EV im Hermes XX S. 328 jetzt allgemein als richtig 
anerkannt sind. S. bes. Excerpta de sententiis ed. Boissevain praef. p. VII. 

3) Vgl. Excerpta de virtutibus Tom. 2 ed. Roos praef. p. IX f. 
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keiner ganz übergangen, aber bereits Boissevain (Dio Cassius Tom. III 
p. 799) hat hervorgehoben, daß die umfangreichen Exzerpte aus Dio 
Cassius erst vom Kaiser Claudius ab benutzt sind. Auch Diodor ist 
auffallend wenig vertreten. Diese Ungleichmäßigkeit läßt sich, glaube 
ich, auf zwei Gründe zurückführen. Einerseits scheint es mir, daß 
Suidas den Anstoß zur Aufnahme solcher historisch-biographischer 
Artikel durch die zahllosen Artikel literar-historischen Inhalts empfing, 
die er aus anderer Quelle in sein Lexikon aufgenommen hatte, daß er 
zu diesen gleichsam ein Pendant geben wollte. Deshalb konnte er aber 
nur solche Stücke brauchen, die sich mit einzelnen Personen beschäf- 
tigten, während EV in großem Umfang auch gute oder schlechte Hand- 
lungen von Staaten, Gemeinden, Korporationen berücksichtigt, und unter 
jenen Stücken wieder vorwiegend solche, die allgemeine Charakteristiken 
boten, während jene Sammlung mit Vorliebe einzelne Daten registriert, 
in denen sich ein guter oder schlechter Charakter offenbart. Es ist 
ferner begreiflich, daß Suidas in erster Linie allgemeiner interessante 
Persönlichkeiten berücksichtigte, Kaiser und Könige, und unter diesen 
‚ wieder ganz besonders die Kaiser von Rom und Byzanz, ferner biblische 
Figuren, berühmte Kriegshelden und Staatsmänner, deren Gedächtnis 
auch in jener späten Zeit noch lebendig war, unter den Privatleuten 
zur Ergänzung seiner literarischen Quellen die Schriftsteller (so Timaios 
nach Polybios, die Selbstbiographieen des Nikolaos von Damaskos, 
Menander u. a.). Begründet diese Stoffwahl schon die Unterschiede in 
der Verwertung der einzelnen Autoren, erklärt z. B. warum der größte 
Teil der Dio-Exzerpte unberücksichtigt blieb, so kommt gerade für 
Diodor und Dio noch ein Anderes hinzu. Wenn man die Einzelzitate 
aus den Historikern bei Suidas im ganzen überblickt, so ergibt sich 
ein so starker Unterschied in der Häufigkeit der Benutzung, daß man 
nicht umhin kann anzunehmen, daß der Lexikograph von persönlicher 
Vorliebe für einzelne Schriftsteller geleitet war. Es sind dies vor 
allem außer den drei Klassikern Polybios und von den Byzantinern 
Prokop, Agathias, Menander, Simokattes, Georgios Monachos, während 
die Autoren der dazwischen liegenden Zeit außer Dio und Diodor be- 
sonders Dionys von Halikarnaß und Josephos, im Verhältnis zum Um- 
fang ihrer Werke, stark zurücktreten. Die Annahme, daß diese Er- 
scheinung darauf zurückzuführen sei, daß ihm weniger umfangreiche 
Stücke dieser Werke zur Verfügung gestanden haben, wird gerade 
durch die Verhältnisse in EV widerlegt. 

Bei den EL fehlte für Suidas die Veranlassung, umfangreichere 
Stücke in sein Lexikon aufzunehmen, und somit fällt als Beweis für 
die Benutzung dieser Sammlung das Hauptargument, welches man bei 
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EV ins Feld führen konnte, der gleiche Umfang, die gleichen Aus- 
lassungen und Veränderungen der Stücke, fort. Bernhardy und seine 
Vorgänger stützten sich, soviel ich sehe, bei der Annahme einer Be- 
nutzung der EL lediglich auf die Beobachtung, daß sehr viele der 
kleineren Zitate gerade aus den dort exzerpierten Abschnitten ent- 
nommen sind, ja sich an einzelnen Stellen so häufen, daß wir beinahe 
Satz für Satz im Lexikon wiedergegeben finden. Die große Wahr- 
scheinlichkeit dieser Annahme läßt sich aber auch zur Gewißheit er- 
heben. Krascheninnikov in seiner Ausgabe der Anecdota des Prokop 
praef. p. LIII!) hat auf eine Stelle hingewiesen, in der ein Zitat des 
Suidas nicht den. Wortlaut von Prokop B. Goth. I, 28,7 p. 276, 16 ed. 
Haury wiedergibt, sondern die umgearbeitete Fassung am Anfang von 
ELr (S. 108, 21), in der der Exzerptor ein Paar Worte eingeschoben 
hat, die die vorhergehende Erzählung kurz resumieren. 

Prokop | ELr Suid. v. προσποιεῖται 
γνόντες δὲ οἱ Φράγγων Ὅτι γνόντες ol Φράγγων γνόντες ol Φράγγοι ὡς 
ἄρχοντες τὰ ποιούμενα ἄρχοντες τὰ ποιούμενα Βελισάριος εὐτυχεῖ καὶ 
προσποιεῖσϑαί TE τὴν ὡς Βελισάριον εὐτυχεῖν προδποιεῖσϑαι τὴν ͵τα- " 
᾿Ιταλίαν ἐθέλοντες πρέσ- προσποιεῖσϑαί τε τὴν λίαν ἐθέλοντες περὶ 
βεις παρὰ τὸν Οὐίττι- ᾿Ιταλίαν ἐϑέλοντες πρέσ- συμμαχίας βουλεύονται. 
γιν πέμπουσι ξυμμαχίας βεις κτλ. 
ὑπόσχεσιν προτεινόμε-. 


γνοί. | 
Zugleich allerdings ein vortreffliches Beispiel für die vielbeklagte 
Tatsache, daß Suidas bisweilen sehr frei mit seinen Texten umspringt, 
um einen abgerundeten Satz zu gewinnen. Aber auch an andern Stellen 
kann man die gleiche Beobachtung machen, daß dem Lexikographen 
die Sammlung der EL vorgelegen haben müsse. So ist z.B. das Ex- 
zerpt ELr Nr. 5 5. 94ff. aus Prokop Pers. II, 3 fin. sqq. p. 162, 2 — 
p. 171,22 ed. H. aus lauter kleinen Splittern der Erzählung zusammen- 
gesetzt. In den Rahmen dieser Erzählung fallen 6 Zitate des Suidas, 
und diese stehen sämtlich in dem im Exzerpt vereinten Stückchen, 
keins ist den andern Teilen entnommen. Und noch mehr. Zwei dieser 
Zitate entsprechen genau der vom Exzerptor vorgenommenen Umarbei- 
tung. 8. 162, 4 sind die Worte Prokops ἐς πάντας ἐξήνεγκεν & re 
Οὐίττιγῖς ἔγραψεν καὶ ὅσα οἵ Ἀρμένιοι εἶπον umgewandelt in ἐξή- 

1) Allerdings vermag ich mich der daran geknüpften Behauptung, daß vel 
solo hoc exemplo (!) quam certissime (!!) demonstratur, daß Suidas nur die eclogae 
Constantinianae gehabt habe und nicht auch Prokops libri de bellis daneben ge- 


lesen haben könne, nicht anzuschließen. Mit solcher Methode kann man freilich 
jede wissenschaftliche Frage im Handumdrehen lösen. 
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veyag περὶ τούτων. und ebenso stehen sie bei Suidas v. χαϑαρῶς. 
Später springt das Exzerpt von 8. 162, 15 auf 8. 164, 23 über und 
ändert zur Anknüpfung die Worte Prokops: ἡνίκα Χοσρόου πολεμη- 
oelovrog ᾿Ιουστινιανὸς βασιλεὺς ἤσϑετο in Χοσρόου δὲ πολεμησείοντος 
ὡς ἤσϑετο ᾿Ιουστινιανὸς und genau in dieser Form finden wir sie bei 
Suidas v. moAsunoelovrog. In ELr Nr. 24 p. 117sq. aus Prokop bell. 
Goth. IV, 18, 14 ff. sind die Worte p. 582, 9 ed. H. ἀλλ᾽ ἐνιαυτὸς ταῖς 
ξυνϑήκαις ἔτι ἐλέλειπτο ausgelassen, so daß man dort liest: ἐπεὶ οὔπω 
ὃ τῆς μάχης ἐνειστήκει καιρὸς πείϑουσιν αὐτοὺς καταϑεῖν μεταξὺ τὴν 
βασιλέως γῆν. Ebenso steht es im Zitat bei Suidas v. χαταϑέειν, dessen 
Quelle von Haury erkannt ist, während es bisher vermutungsweise dem 
Menander zugeschrieben wurde. Prokop Bell. Pers. I, 2, 11 p. 9, 10 Haury 
sind die Worte ἐπῆλϑεν μὲν ἐς Ῥωμαίων τὴν γῆν Οὐαραράνης ὁ Περσῶν 
βασιλεὺς στρατῷ μεγάλῳ, ἔδρασεν δὲ οὐδὲν ἄχαρι in ELr Nr.1 p. 90,9 
umgeändert in: Ὅτι Οὐαραράνης ὃ Περσῶν βασιλεὺς ἐπῆλϑεν ἐς Ρωμαίων 
γῆν, οὐδὲν δὲ ἔδρασεν ἄχαρι, und dementsprechend lesen wir bei Suidas 
v. ἄχαρι: 6 Περσῶν βασιλεὺς slonAdev εἰς τὴν Ῥωμαίων γῆν. οὐδὲν δὲ 
ἔδρασεν ἄχαρι. 

Ist es somit zweifellos, daß Suidas die EL ausnutzte, so können 
wir auf der anderen Seite feststellen, daß er es noch mehr als bei EV 
nur in einer Auslese getan hat. Während er einzelne Reihen stark 
ausbeutet, hier z. B. auch Diodor und Dio Cassius, fehlen andere gänz- 
lich, und nicht nur solche, deren ursprüngliche oder durch Verluste in 
unserer Handschrift!) hervorgerufene Kürze diesen Umstand leichter er- 
klärlich machen würde, wie Josephos, Zosimos, Sokrates, Agathias u. a., 
sondern auch gerade sehr umfangreiche und aus solchen Autoren ent- 
nommene, welche sonst Suidas besonders bevorzugt. Aus den langen 


1) Zu diesen würde ich Dionys von Halikarnaß zählen müssen, da aus dem 
erhaltenen Stück kein Zitat nachweisbar ist, doch glaube ich später die Benutzung 
eines verlorenen Exzerpts nachweisen zu können. Auch die Exzerpte aus Johannes 
Antiochenus, von denen nur der Anfang des ersten, des Berichts über die Be- 
schimpfung des römischen Gesandten Postumius in Tarent (ELr p. 6), erhalten ist, 
sind wohl, wie ich erst nach dem Erscheinen meiner Ausgabe bemerkt habe, be- 
nutzt, und auf sie die Glossen v. τήβεννος und συ. λύματα zu beziehen. Berichte 
über jene Gesandtschaft hat der Exzerptor nicht weniger als viermal aufgenommen, 
außer aus Johannes auch aus Dionysios (ELr p. 13), aus Appian (ELr p. 69) und 
aus Dio (ELr p. 82), aber nur bei Johannes wird die Toga des Gesandten mit dem 
Ausdruck τήβεννος bezeichnet. Vielleicht gehört dazu auch das Zitat v. dvanaı- 
στοι" γραφαί re παιγνιώδεις εἰς τοῦτο καὶ ἀνάπαιστοι ἤδοντο κατὰ Ῥωμαίων ver- 
glichen mit den Worten des Dio Frg. 89, 5 p. 114 Boiss. ELr p. 82, 22: ἐς δὲ δὴ 
τοὺς Ῥωμαίους πολλὰ καὶ ἀσελγῆ ἀνάπαιστα Ev δυϑμῷ τοῦ τε κρότου καὶ τῆς βαδί- 
σεως ἀδόντων. 
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Exzerptreihen aus Polybios und Appian sind bisher nur je ein Zitat?) 
nachgewiesen, das aus EL entnommen sein könnte, und auch unter den 
Zitaten aus Polybios L. I—XVII finden sich keine solchen, die den 
am Beginn in unseren Handschriften der ELg fehlenden Exzerpten aus 
diesen Büchern entnommen sein müßten. Während von den Byzantinern 
Menander und Simokattes ganz außerordentlich stark ausgenutzt sind, 
ist es mir nicht gelungen, auch nur ein einziges Zitat zu ermitteln, 
welches den Exzerpten aus Priskos und Malchos entnommen wäre. Und, 
was das Seltsamste, während von den Exzerpten aus Prokop die ELr 
eine große Anzahl von Zitaten geliefert haben, stammt nicht ein ein- _ 
ziges aus ELg. Was jene beiden Zitate aus Polybios und Appian be- 
trifft — sonderbarerweise beide gerade aus dem letzten Exzerpt der 
Reihen der ELg entnommen — so ist es nicht einmal ganz sicher, 
daß die EL ihre Quelle sind, für das Polybios-Zitat sogar das Gegen- 
teil weit wahrscheinlicher. Dieses Zitat v. ὀρϑῆς δὲ aus Lib. 36, 6 (4) 
findet sich ELg p. 363, 17 mit der Abweichung, daß Suidas προσαγγελ- 
ϑέντων für προσπεπτωκότων bietet. Das wäre bei der Sorglosigkeit 
des Suidas in der Wiedergabe seiner Vorlagen an sich unwesentlich, 
wenn nicht hinzukäme (8. Polybios ed. Büttner-Wobst Vol.IV p.443not.), 
daß der ganze Schluß jenes Exzerpts nachweislich nur eine kurze Epi- 
tome des Originaltextes bildet, dieser also offenbar im vollen Wortlaut 
in einem andern Bande der Enzyklopädie stand, ferner daß ein weiteres 
Polybios-Zitat des Suidas v. βαστάσας aus der dem Schluß des Exzerpts 
unmittelbar folgenden Erzählung stammen muß. Endlich ist noch zu 
bemerken, daß dem Zitat v. ὀρϑῆς δὲ der Name des Polybios hinzu- 
gefügt ist, während, wie ich unten nachweisen werde, eine Nennung 
des Autornamens bei den zahlreichen aus EL entnommenen Zitaten nur 
ganz vereinzelt vorkommt. Somit erscheint es viel wahrscheinlicher, 
daß Suidas die Zitate v. ὀρθῆς δὲ und v. βαστάσας gemeinsam auf einem 
anderen Wege erhalten habe, als daß er gerade nur das eine v. ὀρϑῆς δὲ 
aus der EL-Reihe gewählt habe, die er sonst vollständig verschmäht 
hat. Für das Zitat aus Appian Maced. 17 v. συνήδομαι (ELg 8. 568, 6) 
sind wir allerdings nicht in der Lage eine Herkunft aus anderer Quelle 
zu beweisen oder wahrscheinlich zu machen. Da die Macedonica Appians 
uns verloren sind, wissen wir nichts über das dem EL vorhergehende 
Stück, und die Tatsache, daß auch in diesem Zitat der Name des Autors 
genannt ist, genügt für sich allein natürlich nicht, um eine Entschei- 
dung zu treffen. 

Was den Lexikographen veranlaßte, so ausgedehnte Abschnitte der 


1) Suidas v. ’Avvißeg aus Polyb. III, 15 zähle ich nicht mit. Der Artikel ist 
nicht aus ELr p. 21, 19 ff. entnommen, sondern sicher aus EV Tom. II p. 91, 21. 
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EL nicht zu verwerten, ist mit Sicherheit nicht festzustellen. Aus- 
zuschließen ist die Annahme, daß das ihm zur Verfügung stehende 
Exemplar dieses Titels lückenhaft war, denn sie würde nicht erklären, 
warum immer die ganzen Serien der Schriftsteller fehlen. Am wahr- 
scheinlichsten scheint mir die Annahme, daß EL der letzte unter den 
Bänden der Sammlung war, den Suidas zur Hand nahm, und daß er 
diejenigen Schriftsteller überging, von denen er schon eine hinreichend 
große Anzahl von Beispielen gegeben zu haben glaubte. _ 

Den beiden von altersher als Quellen des Lexikons betrachteten 
Bänden der Enzyklopädie fügt Bernhardy als dritten die Excerpta de 
sententiis hinzu. Als Resultat einer näheren Untersuchung hat sich 
mir jedoch ergeben, daß vereinzelte Übereinstimmungen fälschlicher- 
weise zu dieser Annahme geführt haben. Die Beobachtung, daß auf 
416 meisten und zum Teil sehr umfangreiche Exzerptreihen der ES kein 
einziges Zitat im Lexikon sich zurückführen läßt, kann nach dem eben 
Gesagten nicht zur Stütze dieser Behauptung gemacht werden. Sehr 
befremdlich ist es aber, daß während bei EV und EL aus den von 
Suidas berücksichtigten Autoren eine überaus große Anzahl von Zitaten 
entnommen ist, die Gesamtzahl aller möglicherweise auf ES zurück- 
gehender Belegstellen so gering ist, daß es sich wahrlich nicht der 
Mühe gelohnt hätte, einen so voluminösen Band durchzulesen, um so 
geringen Ertrags wegen. Dazu kommt aber, daß bei mindestens der 
Hälfte dieser wenigen Fälle sich mit größerer oder geringerer Sicher- 
heit nachweisen läßt, daß sie aus anderer Quelle stammen. Gehen wir 
die Autoren in der Reihenfolge der Boissevainschen Ausgabe durch, so 
findet sich kein Zitat aus den Exzerpten aus Xenophon. Aus Agathias 
könnten nur aus Exc. Nr.7 (ed. B. p. 12, 25) die Glossen v. ἀμφιγνοεῖ᾽ 
ἀμφιβάλλει. Ayadlag' καὶ ὅτου δὴ ἕνεκα τοῦτο δράσειεν ἀμφιγνοούντων 
und v. βωμολόχος gl. 2. Ayadlag‘ οὐ γὰρ σύνηϑες ὁ Ναρσῆς ἔμοιγε 
ἔφη βωμολοχίαις τὲ καὶ γλίσχραις ἐλπίσιν ἐγκαλλωπίξεσϑαν genommen 
sein, aber bei der ersten spricht der Umstand dagegen, daß auch im 
Original Lib. I, 13 p. 42, 3 ed, Bonn τοῦτο steht, welches im Exzerpt 
fehlt. Dazu kommt, daß gerade aus der zusammenhängenden Erzählung 
des Agathias I, 12 und 13, von der das Exzerpt nur den Schluß bildet, 
eine große Anzahl weiterer Zitate bei Suidas zu finden sind. Ebenso 
sicher erscheint es mir, daß das einzige Zitat, welches aus Menander 
(Nr. 11 p. 20, 9) entnommen sein könnte, aus anderer Quelle stammt. 
Es lautet v. ἐμβριϑές" καὶ Πέτρος ὃ δήτωρ καὶ udyıoroog ἐμβριϑής τε 
ἦν καὶ ἀνάλωτος ἐν τῷ ῥητορεύειν καταμαλάξαι φρονήματα βαρβαρικά. 
Daß Petros ῥήτωρ καὶ μάγιστρος war, wird in ES gar nicht erwähnt. 
Zieht man dazu die Glosse v. Πέτρος ὃ ῥήτωρ. ὃ καὶ udyıoroos, loro- 
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gunög, πρεσβευτὴς ὡς Χοσρόην σταλεὶς μάλα ἐμβριϑής τε ἦν καὶ ἀνά- 
λῶτος ἐν τῷ ῥητορεύειν τῷ καταμαλάξαι φρονήματα βαρβαρικὰ σκληρά τε 
καὶ ὀγκώδη, unter Berücksichtigung des oben erwähnten Umstandes, daß 
Suidas aus EV gerne das auszog, was zur Ergänzung seiner literar- 
historischen Quelle dienen konnte, so glaube ich allgemeine Beistim- 
mung zu finden, wenn ich annehme, daß Suidas diese Stücke dem ver- 
lorenen Bande der EV entnahm. Ganz sicher ergibt sich, daß das einzige 
Zitat, welches aus den ES aus Theophylaktos Simokattes stammen 
könnte, einer andern Quelle entnommen ist, wenn man die verschiedenen 


Fassungen nebeneinander stellt: 


ES p. 30, 21. 


Ὅτι αὐτοματίξουσι δύω 
ἀδελφοὶ τὸ γένος, ἀδελ- 
φοὺ τὴν προαίρεσιν. 
ἐπεὶ δ᾽ ηὐτομόλησαν καὶ 
τῆς τοῦ στρατηγοῦ us" 
ἱλαρίας ϑέας ἠξίωντο., 
τὰ τῆς εὐνοίας λοιπὸν 
ἦν αὐτοῖς περισπούδα- 
στα. τοίνυν ἐπεὶ ἐν τοῖς 
πολλοῖς τῆς πράξεως ὁ 
λόγος ἐστὶ πρεσβύτερος, 
εὐγνώμοσι πρῶτόν τι- 


Theophyl. II, 7, 6. 
Τῇ δ᾽ ἐπιούσῃ ἄνδρες αὐ- 
τοματίζουσι δύο ἀδελ- 
φοὶ τὸ γένος. ἀδελφοὶ 
τὴν προαίρεσιν. καὶ τῷ 
μὲν ἑνὶ ὄνομα Μαρου- 
ϑᾶς, τῷ δ᾽ ἑτέρῳ Ιώβιος. 
ἄμφω δὲ ἤστην ἡγε- 
μόνε τῆς Aobavnvis. 
ἐπεὶ δ᾽ ηὐτομόλησαν κτλ. 
wie ES. 


Suid. v. αὐτοματίζουσιν. 


αὐτοματίζουσι δύο Tı- 
νὲς (ἀδελφὼ δὲ ἤστην 
καὶ γένος καὶ προαίρε- 
σιν) χαὶ χώρους τινὰς 
ἀσύλους ὑποδεικνύουσι. 
διὰ τὸ ἕρμα τοῦ ὀχυρώ- 
ματος. 


Suidas v. ἕρμα gl. 2 
ἀσύλους εἷναι τοὺς χώ- 
ρους διὰ τὸ ἕρμα τοῦ 
ὀχυρώματος. 


σιν ὁμιλήμασι τὸν στρα- 
τηγὸν ὥσπερ ὑπέδαινον. 
καὶ ταῦτα δὴ ἐκεῖνα τὰ τῆς εὐνοίας ῥήματα ἦν" εἰ βούλοιο, στρατηγέ, 
Ῥωμαίους τὴν Φρζανηνὴν ἐπικτήσασϑαι. χώρους τινὰς ἡμεῖς ὑποδεί- 
ἕξομεν οὐχ ἥκιστα ἀσύλους διὰ τὸ ἕρμα τοῦ ὀχυρώματος. δείμασϑαι 
φρούρια ὁ τῆς εὐβουλίας ἐγχελεύεται τρόπος. 


Während also das Exzerpt mit der üblichen Änderung des Anfangs 
und Auslassung kleiner für den Titel unnötiger Sätze den Wortlaut des 
Autors gibt, verkmüpft die Glosse des Suidas nicht nur zwei weit aus- 
einanderliegende Sätze, sondern bringt auch den zweiten Satz, der im 
Original als persönliche Äußerung eines Mannes ausgedrückt ist, in die 
Form eines historischen Berichts. Der Sachverhalt wird sofort auch 
hier dadurch klar, daß eine Menge anderer Zitate des Suidas aus der 
vorhergehenden Erzählung stammen. Diese hatte er offenbar in einem 
andern Bande der Enzyklopädie vor sich, in dem sie ganz aufgenommen 
war, aber, wie so oft, unter Epitomierung ‘der Stücke, die für einen 
andern Titel bestimmt waren. 
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Aus den ES aus Prokop und Arrian finden sich unter den bisher 
identifizierten Zitaten des Suidas keine, aus Appian wiederum nur eins, 
v. δεισιδαιμονία, welches ähnlichen Wortlaut hat, aber sicher nicht aus 
dieser Quelle stammt. Die Glosse lautet: ὅτι δεισιδαιμονία ἡ ἄκαιρος 
παρρησία. ὁ Πύρρος γὰρ συλῶν τὰ χρήματα τῆς Περσεφόνης ἐπισκώψας 
ἔφη" ἡ ἄκαιρος ϑεοσέβεια δεισιδαιμονία ἐστί, καὶ τὸ συλλέξαι πλοῦτον. 
ἄπονον εὐβουλία. Da ES p. 66,7 nur sagt συλῶν τὰ ἱερὰ, ohne den Na- 
men der Persephone zu erwähnen, deren Name aber aus dem parallelen 
Appian-Exzerpt in EV (Tom. II p. 221, 1) als richtig gesichert ist, so 
ist eine Entlehnung aus ES ausgeschlossen. Von Roos (1.1) wie von 
den früheren Herausgebern ist daher EV als Quelle angenommen. Aber 
auch dies ist mir sehr zweifelhaft. Wenn wir den Wortlaut von EV: 
ὠμῶς δ᾽ αὐτοὺς (i. 6. τοὺς “οχροὺς) καὶ πικρῶς κτείνων τε καὶ συλῶν 
ὁ Πύρρος οὐδὲ τῶν ἀναϑημάτων τῆς Περσεφόνης ἀπέσχετο ἐπισκώψας 
τὴν ἄκαιρον εὐσέβειαν εἷναι δεισιδαιμονίαν, τὸ δὲ συλλέξαι πλοῦτον 
ἄπονον εὐβουλίαν mit dem Zitat des Suidas vergleichen, so ergibt sich 
ein derartiger Unterschied im Ausdruck und in der Form (direkte Rede 
statt der in beiden Exzerpten für Appian bezeugten indirekten beim 
Ausspruch des Pyrrhos), wie er selbst bei den Umarbeitungen des 
Lexikographen sonst schwerlich vorkommen dürfte. Auffällig ist auch 
die Art, wie die Erzählung mit γὰρ an die vorhergehende lexikalische 
Notiz angeknüpft ist, die ihrerseits wieder ungewöhnlicher Weise mit 
ὅτι, wie ein besonderes Exzerpt, eingeleitet wird, wie der vorhergehende 
Satz auch: ὅτι ἣ εὐσέβεια μέση τυγχάνει ἀσεβείας καὶ δεισιδαιμονίας 
und vor diesem wieder ein längeres Zitat aus Damaskios: örı AoxAn- 
πιόδοτος κτλ. Mir scheint demnach die obige Stelle aus einer ganz 
andersartigen Exzerptreihe entnommen zu sein, und das Zitat nicht 
aus Appian, sondern aus einer parallelen oder einer Nacherzählung zu 
stammen. Sollte nicht auch hier eine der zahllosen Stellen vorliegen, 
an denen das Buch Aelians περὶ προνοίας zu Rate gezogen ist? Der 
Verlauf der Erzählung würde vortrefflich dazu passen. Keine Zitate 
des Suidas sind bisher ermittelt aus den umfangreichen Exzerpten in 
ES aus Dexippos, Petros Patrikios, Diodor und Dio Cassius, denn das 
einzige, welches aus dem letzteren entnommen sein könnte, Suidas v. ὡς 
ἐπίπαν (= ES p. 445, 18), stammt, wie der Vergleich mit Bachm. An. I 
Ῥ. 422, 24 ff. zeigt, aus einer lexikographischen Quelle. 

Es bleiben noch zwei Schriftsteller, bei denen die Anzahl der mög- 
lieherweise aus ES entlehnten Zitate eine etwas größere ist, Eunapios 
und Polybios, beide Lieblingsautoren des Lexikographen, aber auch hier 
läßt sich an manchen Stellen beweisen, an anderen wahrscheinlich machen, 
daß die Entlehnung auf anderem Wege erfolgt sei. Von den Zitaten 
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aus Eunapios stammt sicher nicht aus ES p. 95, 17 Suidas v. παρακι- 
νοῦντα, weil nur der Schluß in ES steht. Die Form, in der Suidas 
das Zitat einführt: ΗΕὐνάπιός φησι περὶ Εὐτροπίου τοῦ εὐνούχου läßt 
darauf schließen, daß wir es mit einem Zitat aus EV zu tun haben. Daß 
in diese Sammlung umfangreiche Exzerpte über den genannten Eunuchen 
aufgenommen waren, ergibt sich aus Suid. v. Εὐτρόπιος, wo der Lexiko- 
graph den Artikel schließt: καὶ πολὺν καταχέει διασυρμὸν ὃ ἱστορικὸς 
τουτουὶ τοῦ εὐνούχου τοῦ βίου αὐτοῦ ἐπάξιον. Ebenso aus EV ist 
zweifellos Suidas v. Μαρκιανὸς 2 geflossen, da die einleitenden Worte 
οὗτος συνῆν Μουσωνίῳ ἐκ Παμφυλίας aus ES p. 85, 13ff. nicht zu 
entnehmen waren. Daraus ergibt sich, daß mit Unrecht Müller Frg. 
Hist. Graec. Tom IV p. 33 und Boissevain das ES in zwei Teile zer- 
rissen haben, und ersterer sogar den ebenfalls aus EV stammenden 
Artikel des Suidas v. Movow@vıog dazwischen geschoben hat. Anders 
liegen die Verhältnisse bei Suidas v. ᾿Ιουλιανός gl. 3, wo der Lexiko- 
graph einen Orakelspruch auf das Ende des Kaisers mitteilt, abgesehen 
von kleinen Abweichungen, wie sie bei den Zitaten des Suidas häufig 
sind, in Übereinstimmung mit ES p. 82,20. Hier scheint die Herkunft 
aus ES um so mehr gesichert, als Suidas zur Einleitung seines Artikels 
dieselben Worte gebraucht: περὶ τῆς τελευτῆς ᾿Ιουλιανοῦ τοῦ παραβάτου 
τοῦ ἀϑέου, welche in der Handschrift der ES am Rande stehen. Trotz- 
dem halte ich dies nicht für so beweiskräftig, daß wir deshalb, gegen- 
über der überwältigenden Kraft der entgegenstehenden Momente, ge- 
zwungen wären, die Verwertung von ES anzunehmen. Es ist doch 


nicht ausgeschlossen, daß der Exzerptor diese Notiz bereits am Rande 


seines Exemplars des Eunapios vorfand, und daß er sie ebenso in einem 
anderen Bande der Sammlung, etwa EV, in den in anderm Zusammen- 
hang das Orakel Aufnahme gefunden hatte, beischrieb. Wahrschein- 
licher erscheint mir jedoch, daß der Artikel überhaupt nicht aus der 
Enzyklopädie entnommen ist. Im Lexikon wird eine so große Anzahl 
von χρησμοὶ mitgeteilt (vgl. den Index Bernhardys Vol. IV Sp. 2018 
v. χρησμός), daß es scheint, als ob Suidas hierfür aus einer andersartigen 
Sammlung als Quelle schöpfte. Dieser Quelle möchte ich aber den 
Artikel ᾿Ιουλιανὸς um so mehr zuweisen, als darin anschließend ein 
zweites Orakel auf den Kaiser mitgeteilt wird. Es bleiben nur noch 
3 (resp. 2) Zitate des Eunapios, die aus ES genommen sein könnten, 


v. ὀστράκου περιστροφή = ES p. 77T, 6 und v. v. δρᾶμα und ἐπεισόδιον 


= ES p. 85, 29, über welche sich eine Entscheidung nicht treffen läßt, 
da wir den näheren Zusammenhang nicht kennen, in dem sie bei 
Eunapios standen. 

Auf die 120 Seiten, die die ES aus Polybios in der Ausgabe ein- 
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nehmen, fallen bei Suidas nur 11 Stellen in 15 Zitaten, die ihnen ent- 
nommen sein könnten, und auch hier läßt sich wieder für die gute 
Hälfte der geringen Anzahl eine andere Quelle nachweisen. Zunächst 
für einige, welche sowohl in EV wie in ES aufgenommen sind. Bei 
den Zitaten v. ei un ταχέως (ES p. 220, 17 und EV p. 210, 23) und 
v. Σκόπας (ES p. 166, 20 ff. und EV p. 136, 6ff.), die in erheblich ab- 
weichender Form in den Sammlungen vorkommen, ist aus dem Wort- 
laut des Suidas ohne weiteres ersichtlich, daß sie aus EV und nicht 
aus ES stammen. Das Zitat v. χρῆμα gl. 2= Polyb. IX, 22, 6 ent- 
spricht zwar im Umfange genau dem ES Nr. 56 p. 137, 27 ff., aber 
das gleiche Stück steht in größerem Zusammenhang auch EV Nr. 30 
p. 114, 21ff., und die an sich wahrscheinliche Annahme, daß Suidas 
auch hier seine bekannte Quelle benutzt habe, wird dadurch bestätigt, 
daß ein in ES eingeschobenes φύεται bei ihm und EV fehlt. Die 
identischen Zitate δίκης ὀφϑαλμὸς und ἔστι τις δίκης finden sich ganz 
gleichlautend ES p. 180, 16 und EV p. 171, 1, aber auch hier spricht 
für EV als Quelle der Umstand, daß eine Reihe anderer Zitate aus 
der unmittelbar vorhergehenden und folgenden Erzählung des Polybios 
XXIH, 10 entnommen sind, welche in EV Aufnahme gefunden hat, 
nicht inES. Somit dürfen wir das Gleiche wohl auch für Suidas v. Πόπλιος 
gl. 3 (ES p. 139, 17 ff, EV p. 121, 1ff.) annehmen, wo sich keine für 
die eine oder die andere Sammlung entscheidenden Gründe angeben 
lassen.') Auch das Zitat aus Polyb. IV, 29 bei Suidas v. ῥᾳδιουργὸς kann 
nicht aus ES p. 125, 21 sein, da es am Schlusse einige Worte mehr 
hat als dies Exzerpt. Da eine ganze Reihe von Zitaten dem weiteren 
Verlauf der Erzählung des Polybios entnommen sind, so lag dem Suidas 
offenbar eine andere Exzerptenreihe als Quelle für alle diese vor. Aus 
dem letzteren Grunde zweifle ich auch durchaus nicht daran, daß das 
Zitat v. ἐχδέχῃ nicht aus ES p. 139, 10 genommen ist, obgleich es 
wörtlich übereinstimmt, da aus der vorhergehenden und mit dem Ex- 
zerpt im engsten nme stehenden Erzählung des Polybios X, 
18, 2 weitere Zitate stammen. 
Zweifelhaft müssen drei Fälle bleiben, da uns hier andere Hilfs- 
mittel zur Entscheidung nicht zu Gebote stehen. Der Polybianische 


1) Freilich fehlt EV p. 121, 4 ein ἔφασκον, allein dies für das Verständnis 
unentbehrliche Wort ist offenbar irrigerweise weggefallen, entweder durch einen 
Fehler des Schreibers der Handschrift oder durch ein Druckversehen in der Aus- 
gabe, was mir wahrscheinlicher erscheint. Denn während der Herausgeber sonst 
sorgfältig selbst die kleinsten Abweichungen von ES, den Excerpta antiqua und 
Suidas anmerkt, schweigt er hier über das Fehlen von ἔφασκον, welches bei allen 
dreien steht. 


396 I. Abteilung 


Satz Suid. v. ῥᾳϑυμεῖν kommt ES 8. 142,16 vor, das Doppelzitat 
v. χαϑικόμενοι und v. παραπόδας finden wir ES p. 171, τ 81), endlich 
die Zitate v. δυσποτνμότερον und v. ἐπῳδὸς in ES Nr. 144 p. 200, 22#f. 
Bis zuletzt habe ich den einzigen noch übrigen Fall aufgespart wegen 
der verwickelten Verhältnisse, die bei ihm obwalten. In den Glossen 
v. Φίλιππος ὃ Μακεδὼν und v. νήπιος zitiert Suidas aus einem un- 
genannten Autor einen Ausspruch dieses Königs. Die Stellen sind 
von den Herausgebern auf Polybios XXI, 10, 10 bezogen. Dieser 
Bericht des Polybios ist sowohl in EV Nr. 81 p. 171 wie auch in 
ES Nr. 106 p. 180 erhalten, in letzteren aber, wo es nur auf die 
richtige Wiedergabe der γνώμη ankam, hat der Exzerptor die Begleit- 
umstände, wie gewöhnlich, in ganz epitomierter Form mit eigenen 
Worten ausgeführt, während EV den Wortlaut des Originals wieder- 
geben, wie die Nebeneinanderstellung klar zeigt: 


ES EV 


Ὅτι Φίλιππος ὁ Μακε- (Φίλιππος) ἔγραψε τοῖς ἐπὶ τῶν πόλεων διατε- 
δόνων βασιλεὺς πολλοὺς ταγμένοις ἀναζητήσασι τοὺς υἱοὺς καὶ τὰς 
τῶν Μακεδόνων ἀνελὼν ϑυγατέρας τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ Μακεδόνων ἀνῃρη- 
καὶ τοὺς υἱοὺς αὐτῶν μένων, εἰς φυλακὴν ἀποθϑέσϑαι. μάλιστα μὲν 
ἐπανεῖλεν, ὥς φασι τὸν φέρων ἐπὶ τοὺς περὶ "Aduntov καὶ Πύρριχον 
στίχον τοῦτον εἰπών. καὶ Σάμον καὶ τοὺς μετὰ τούτων ἀπολομένους" 
νήπιος ὃς πατέρα χτεί- ἅμα δὲ τούτοις συμπεριέλαβε καὶ τοὺς ἄλλους 
νας υἱοὺς καταλείπει. ἅπαντας, ὅσοι κατὰ βασιλικὸν πρόσταγμα τοῦ 
ξῆν ἐστερήϑησαν, ἐπιφϑεγξάμενος, ὥς φασι, 
τὸν στίχον τοῦτον᾽ νήπιος ὃς πατέρα κτείνας 

υἱοὺς καταλείπει. 
Aber auch bei den beiden Glossen des Suidas liegen die Verhält- 


nisse eigentümlich. 
Suid. v. Φίλιππος gl. 4 Suid. v. νήπιος 


Φίλιππος ὁ Μακεδὼν πολλοὺς τοῦ Φίλιππος 6 Μακεδὼν πολλοὺς ἀνε- 
ξῇν ἐστέρησε χαὶ τοὺς υἱέας Vors- λὼν ὕστερον ἐφϑέγξατο τοῦτον τὸν 
ρον συμπεριέλαβεν, ἐπιρϑεγξάμενος στίχον" νήπιος ὃς πατέρα κτείνας 
τὸν στίχον τοῦτον" νήπιος ὃς πα- υἱοὺς καταλείπει. 

τέρα κτείνας υἱοὺς καταλείπει. 


Die Glosse v. Φίλιππος ist offenbar auch eine Epitome des Poly- 


1) Dazu gehört offenbar das letzte Zitat v. ἀϑεσίαν. Vgl. ES p. 171,15. Es 
war von Dindorf trotz der Nennung des Polybios diesem abgesprochen mit Zu- 
stimmung von Büttner-Wobst (8. Polybios ed. B.W. Τὶ IV p. 513). Daß das Rich- 
tige bisher nicht erkannt ist, erklärt sich dadurch, daß Suidas ἐπικηρύττειν in 
ἐπικρύπτειν verderbt hat, resp. es so in seiner Quelle vorfand. 
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bianischen Berichts, aber sicher nicht die der ES, da sie viel mehr 
Charakteristisches vom Wortlaut des Polybios (τοῦ ζῆν ἐστέρησε, ovu- 
περιέλαβε, ἐπιφϑεγξάμενος) erhalten hat als diese. Eher könnte man 
bei der Glosse νήπιος an die Benutzung der ES denken, da sie auf- 
fälligerweise in den Worten πολλοὺς ἀνελὼν übereinstimmen. Aber die 
Annahme wird wiederum unmöglich dadurch, daß das εἰπὼν der ES 
ersetzt ist durch ὕστερον ἐφϑέγξατο. und dieser Ausdruck kann von dem 
Text jener Glosse Φίλιππος nicht unabhängig sein, da das Wort ὕστερον 
auch dort vorkommt, und dort nicht aus Polybios entnommen, sondern 
vom Epitomator willkürlich gewählt ist. Die Glosse νήπιος ist also 
zweifellos eine Epitome der Epitome in συ. Φέλιππος, in der Suidas zu- 
fällig mit ES in dem Ausdruck πολλοὺς ἀνελὼν zusammengetroffen ist 
Falls also Suidas seine Zitate, selbst epitomierend, aus Polybios über- 
kommen hat, benutzte er auch hier EV. Mir ist es allerdings viel wahr- 
scheinlicher, besonders auch der Form τοὺς υἱέας wegen, daß Suidas 
die Worte eines Schriftstellers wörtlich wiedergab, der dem Polybios 
epitomatorisch nacherzählte. 

Noch auf einen auffallenden Umstand möchte ich aufmerksam 
machen. Aus dem 12. Buche des Polybios, in dem dieser sich mit 
seinem Vorgänger Timaios auseinandersetzt, haben wir sowohl in ES 
Nr.73f. p. 143, 18ff. wie in EV Nr. 39ff. p. 125, 22 ff. ausgedehnte 
Bruchstücke. Während aus den letzteren zahlreiche längere und kürzere 
Zitate bei Suidas zu finden sind, wie aus den Anmerkungen der Roos- 
schen Ausgabe ersichtlich ist, findet sich dagegen nicht ein einziges 
Zitat aus den entsprechenden Abschnitten der gnomischen Exzerpte. 

Die Excerpta de insidiis hat Bernhardy unter den Quellen des 
Suidas nicht genannt; sie wurden erst kurz vor Abschluß der Ausgabe 
bekannt. Dennoch muß natürlich auch diese Möglichkeit erwogen wer- 
den, um so mehr, da u. a. Büttner-Wobst für eine Benutzung dieses 
Titels durch Suidas eingetreten ist. Aber auch hier wird unsere Be- 
trachtung aus den gleichen Gründen und unter denselben Begleit- 
erscheinungen zu einem negativen Resultat kommen. Allerdings ist 
uns ja nur ein geringer Teil der ursprünglichen Sammlung erhalten, 
aber bei 4 unter den 6 Autoren, deren Reste gerettet sind, Nikolaos 
von Damaskos, Georgios Monachos, Diodor und Dionys von Halikarnaß 
ist kein Zitat im Lexikon nachweisbar, das diesen Exzerpten entnommen 
sein könnte, und auch wenn man die Zitate des Suidas aus den andern 
Schriftstellern, welche in den übrigen erhaltenen Bänden der Enzyklo- 
pädie ausgebeutet sind, durchmustert, trifft man sie nie in Erzählungen 
an, in denen von ἐπιβουλαὶ die Rede ist. Und jenen vier können wir 


als fünften noch Malalas zugesellen, denn der einzige Artikel des Suidas, 
Byzant. Zeitschrift XXI 3 u. 4. 26 
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welcher dieser Exzerptreihe entnommen sein könnte, v. Σεβῆρος gl. 4 
verglichen mit EI p. 158, 10ff., ist sicher auf anderem Wege in das 
Lexikon gekommen. Nicht nur, daß der Artikel des Suidas nur einen 
stark epitomierten Text gibt und sich durch den Beginn mit ὅτι als 
besonderes Exzerpt kund tut, trotz der starken Verkürzung steht er 
dem originalen Text des Malalas näher als EI. Der Ausdruck Mal. 
p. 293, 12: οἱ δῆμοι; τῆς αὐτῆς ᾿λεξανδρέων μεγάλης πόλεως steht in 
der Mitte zwischen Suidas ὁ τῶν λεξανδρέων δῆμος und EI p. 158, 14 
οἱ δῆμοι τῆς Akstavdgslag, aber der Lexikograph wäre aus sich doch 
schwerlich auf τῶν Yistavdgewv gekommen, wenn er jenes τῆς “λεξαν- 
δρείας vor sich hatte, und noch beweiskräftiger ist der Schluß: zai 
δεξάμενος τὸ ἕτοιμον τῆς ἀπολογίας συνεχώρησεν αὐτοῖς entsprechend 
Mal. p. 293, 14 ei... συνεχώρησεν αὐτοῖς τὸ πταῖσμα, während ἘΠ 
etwas umwandelnd sagt: καὶ δεξ. τ. Er. τῆς ἀπολογίας αὐτῶν συνεχώρησε 
τὸ πταῖσμα. Darauf daß bei Suidas der Name des Thronprätendenten 
Niger dreimal im Genitiv mit Niyoov abgewandelt wird, dagegen bei 
Malalas und EI übereinstimmend Niysoog, will ich kein besonderes 
Gewicht legen, da Suidas diese Form dem Artikel Zsßnjoog gl. 1 ent- 
nommen haben kann. 

So bleibt nur der sechste unter den in EI erhaltenen Autoren 
übrig, aus dessen Exzerpten Suidas einige — im Verhältnis zum Um- 
fang derselben wenige — Stücke entlehnt haben könnte, Johannes von 
Antiochia, derjenige unter den byzantinischen Schriftstellern, dessen 
wirklichen Besitzstand festzustellen so unendliche Mühe macht, teils 
weil sein Name auf mehrere Autoren paßt, teils weil er seine Quellen 
meistens mit so rührender Treue kopiert, daß man bei Fragmenten 
immer in Zweifel gerät, ob sie ihm oder dem Werke seines Vorbildes 
angehören, teils endlich, weil er wie kein anderer in der späteren 
Literatur ausgeschrieben, umgearbeitet, exzerpiert worden ist. Aber 
auch von diesen wenigen Fällen möglicher Benutzung lassen sich noch 
einige mit Wahrscheinlichkeit ausscheiden. 

Der Artikel des Suidas v. μεσοβασιλεὺς stimmt von den Worten 
ἐνιαυτὸν ὅλον ab wörtlich mit EI p. 61, 9—12 überein, die wenigen 
einleitenden Worte könnten sehr wohl von Suidas aus dem Vorher- 
gehenden zurechtgemacht sein. Trotzdem glaube ich einen anderen 
Zusammenhang beweisen zu können, indem ich zwei weitere anonyme 


Artikel des Lexikons herbeiziehe, welche ebenfalls auf Grund der Ähn- 


lichkeit mit Stellen in EI der Chronik des Antiocheners zugewiesen 
sind, bei denen sich aber ergibt, daß sie nicht durch Vermittlung 
von EI dem Suidas zugekommen sind, weil die lexikalische Überlie- 
ferung mehr gibt als die Konstantinsche in dieser Abteilung bewahrt 
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hat.!) Bei Suidas v. δικτάτωρ wird der Anlaß zur erstmaligen Einsetzung 
eines Diktators, der Versuch der Latiner unter Führung des Mamilius die 
Tarquinier nach Rom zurückzuführen, in fast wörtlicher Übereinstim- 
mung mit EI S. 63, 13ff. erzählt. Daran ist jedoch im Suidasartikel 
eine weitere Bemerkung geknüpft über die Stellung und die Amts- 
befugnisse des Diktators und den Gebrauch, den Caesar und Augustus 
von dieser Würde später gemacht haben. Daß diese von Suidas nicht 
aus anderer Quelle beigefügt ist, sondern ebenfalls dem Johannes ge- 
hört, ergibt sich aus dem von Müller Frg. Hist. Graec. T. IV p. 556 
gemachten Vergleich mit Eutrop und daraus, daß wenigstens die ersten 
Worte des Zusatzes sich auch in den Excerpta Planudea finden (vgl. 
Boissevain Dio Tom. I Praef. p. CXV). Ganz besonders ist aber der Ar- 
tikel v. ὕπατοι gl.2 zu berücksichtigen. Die Erzählung des Antiochenus 
von der Vertreibung des Tarquinius Superbus wird in ES p. 62, 17 mit 
den Worten geschlossen: ἐντεῦϑεν ἐγένοντο β΄ κονσοῦλοι οὺς οἱ Ἕλληνες 
ὑπάτους διὰ τὴν ὑπεροχὴν ἐκάλεσαν. der Artikel des Suidas dagegen 
bringt nach ‚wenigen Worten über diesen Anlaß einen längeren Absatz 
über die Einrichtung des Konsulats, welcher schließt τούτῳ οὖν δὴ τῷ 
τρόπῳ τῆς πολιτείας φυγούσης τυραννίδος βαρύτητα καὶ δημοκρατίας 
ἀκολασίαν, προχειρίζεται πρώτους στρατηγοὺς αὐτοκράτορας ἄνδρας δύο 
κονσούλους αὐτοὺς ὀνομάσασα οἷα δὴ προβούλους καὶ προηγόρους τι- 
vos’ οὺς Ἕλληνες μετὰ ταῦτα διὰ τὴν ὑπεροχὴν τῆς ἐξουσίας 
ὑπάτους προσηγορεύκασι. Bei dieser wörtlichen Übereinstimmung kann 
um so weniger ein Zweifel sein, daß der Artikel der Chronik des Jo- 
hannes entnommen sei, als auch hier die Angaben über die Einrichtung 
des Konsulats eine erweiternde Paraphrase von Eutrop I, 8 bilden. 
(Vgl. Müller a. a. O. 8. 554.) Ziehen wir nun in Betracht, daß von 
diesen drei Artikeln des Suidas, die darin ein gemeinsames Band haben, 
daß alle über römische Magistrate handeln, zwei zwar Berührungspunkte 
mit EI haben, aber nicht daraus genommen sein können, so wird der 
Schluß berechtigt erscheinen, daß auch der dritte v. μεσοβασιλεὺς 
trotz seiner wörtlichen Übereinstimmung mit EI mit jenen beiden zu- 
sammen auf anderm Wege in das Lexikon gekommen sei. Büttner- 
Wobst (EV Tom. I p. 203 not.) macht darauf aufmerksam, daß auch 
Suid. v. ὕπατοι 3 aus Johannes stamme, aber nicht aus, EV ent- 
nommen sein könne. Auch er vermutet daher, daß Suidas den Titel 
περὶ πολιτικῶν διοικήσεως benutzt habe. 

Wörtliche Übereinstimmung findet sich auch zwischen EI p. 63, 1—3 


1) Kurz hierüber Patzig, B. 2. Bd. 6 S. 353, der sie dem Titel περὶ πολιτικῶν 
διοικήσεως zuteilt. 
26* 


400 I. Abteilung 


und den Schlußworten des letzten Artikels des Suidas über Alexander 
den Großen, während in dem vorhergehenden Abschnitt das EV Nr. 11° 
p. 168, 24 ff. mitten unter anderen Berichten über den König steht. Es 
ist somit höchst wahrscheinlich, daß beide Artikel, deren jeder mit ὅτι 
beginnend sich als geschlossenes Exzerpt darstellt, im Zusammenhang 
ganz aus Johannes stammen, aber durch andere Vermittlung dem Lexiko- 
graphen zugekommen sind. Zwei weitere Glossen sind, soviel ich sehe, 
bisher noch nicht als Eigentum des Johannes erkannt. Die Glosse 
ἀνάϑεσις, ἡ ὑπέρϑεσις" τὰ χρήματα δώσειν ὑπέσχοντο τριῶν ἡμερῶν 
αἰτήσαντες ἀνάϑεσιν ist bisher auf Herodian VII, 4, 81) bezogen, das 
Zitat steht aber wörtlich genau bei Herodians Abschreiber Johannes 
Antiochenus EI p. 103, 16, während jener statt δώσειν sagt αὐτῷ ἀπο- 
δώσειν. Das bisher noch nicht identifizierte Zitat v. ἀπαντᾶν steht 
gleich darauf p. 103, 21 in einer Stelle, die den Bericht Herodians 
stark epitomiert wiedergibt. Da dieses Stück der Erzählung von einer 
List handelt, so kann es sehr wohl in dem Titel περὶ στρατηγημάτων 
noch einmal in vollem Wortlaut exzerpiert worden sein,. den Suidas, 
wie ich nachweisen werde, überaus stark für seine Zitate ausgenutzt 
hat. Auch bei dem Artikel Ὁνωρία, der wortgetreu mit Johannes EI 
p. 124, 23—26 übereinstimmt, scheint sich mir eine plausible Erklärung 
für eine anderweitige Herkunft zu ergeben. Das Exzerpt fällt in einen 
Abschnitt der Chronik, in dem der Verfasser, so weit wir nach den 
Resten urteilen können, als Hauptquelle das Geschichtswerk des Priskos 
vor sich hatte. Wie sklavisch er dabei die Worte seines Autors oft- 
mals beibehielt, ersieht man, wenn man die Anfänge von Priskos Frg. 27 
p. 103 Mü. und Joh. Ant. Frg. 203 p. 616 Mü., das Ende von Priskos 
Frg. 29 p. 104 Mü. mit dem Anfang von Joh. Ant. Frg. 204 p. 616 Mü. 
vergleicht, vor allen Dingen aber auch Joh. Ant. Frg. 194 p. 612 aus 
EV mit Suidas v. Θεοδόσιος 3. Denn daß dieser nicht eine Variante 
von jenem aus einem andern Titel der Enzyklopädie sein kann, sondern 
daß Niebuhr ihn mit vollem Recht dem Priskos zugeschrieben hat, und 
daß er in dem verlorenen zweiten Bande der EV gestanden haben muß, 
ist für einen Kenner aller einschlagenden Verhältnisse zweifellos. So- 
mit halte ich es für wahrscheinlich, daß auch der Artikel v. Ὁνωρία 
in diesem Bande unter den Exzerpten aus Priskos stand. 

Endlich sind noch zu erwähnen das verstümmelt mitten im Satze 
abbrechende Schlußstück des Artikels σομετιανὸς, wortgetreu aus zwei 
Sätzen von EI Nr. 44 p. 82, 3-5 + 15—18 zusammengesetzt, ohne daß 
ich hier eine plausible Vermutung über eine anderweitige Herkunft aus- 


1) S. Bernhardy Praef. p. LXXII. 
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zusprechen wüßte, und die Glosse v. δηλάτωρ = EI p. 141, 1, welche 
Patzig a. a. Ὁ. dem Titel περὶ ἐκφράσεως zuweist. 

Bleiben somit in bezug auf das Verhältnis des Suidas zu den EI 
aus Johannes von Antiochia einige nicht mit voller Sicherheit auf- 
geklärte Punkte übrig, so trage ich trotzdem nicht das geringste Be- 
denken zu behaupten, daß der Lexikograph den Titel περὶ ἐπιβουλῶν 
nicht für sein Werk verwertete, nicht nur wegen der Geringfügigkeit 
der möglichen Beziehungen, sondern auch gerade weil die einzigen 
Zweifel sich auf diese Chronik beschränken, zu der, wie zu ähnlichen 
Machwerken späterer Zeit, Suidas umfangreiche Beziehungen hatte, die 
nichts mit der Konstantinschen Sammlung zu tun haben, wie ich in 
anderm Zusammenhang am Schlusse meiner Untersuchungen nachweisen 
werde.') 

Hier muß ich noch eine Vermutung Büttner-Wobsts in Betracht 
ziehen, die zu meiner oben aufgestellten Behauptung, daß auch bei den 


"Zitaten des Suidas aus den übrigen Autoren nichts auf eine Benutzung 


der uns verlorenen Teile der EI schließen lasse, in Widerspruch steht. 
B.-W. sagt in seiner Ausgabe der EV Tom. I p. 61 in einer Anmerkung 
zu den Auszügen aus Josephos: p. 61, 31 παῖς οὗτος --- 62, 15 δὲ Σολο- 


. uövrı: Suid. ν. 4δερ. Hanc glossam e titulo de insidiis a Suida haustam 


verisimile est. Ich würde diese Behauptung mit einem einzigen Worte 
abmachen, wenn sie nicht von einem so genauen Kenner der Exzerpt- 
sammlung ausginge. Freilich um so unbegreiflicher ist sie. Diese Glosse 
v. ”A4öso stimmt nämlich, wie sich aus den von B.-W. angeführten Va- 
rianten ergibt, bis auf geringe Kleinigkeiten mit dem Text von EV 
Josephos Nr. 26 genau überein. Daß Suidas bei der Wiedergabe seiner 
Artikel aus dieser Sammlung recht frei verfuhr, hat B.-W. praef. p. XXIX 
selbst ausgeführt, und gegenüber vielen andern Fällen sind hier die 
Unterschiede völlig nichtssagend. Dagegen findet sich hier eine Er- 
scheinung, welche man sonst mit Recht als zwingendes Argument be- 
trachtet, daß Suidas die EV als Quelle vor sich hatte: die Überein- 
stimmung des Lexikographen mit dem Exzerptor an solchen Stellen, 


1) Ich befinde mich damit im stärksten Widerspruch zu Patzig, B. Z. 6 S. 352, 
welcher, nach einer neuen Durchsicht des Materials zu der Überzeugung gekommen 
ist, daß Suidas sämtliche Glossen, die auf Johannes Antiochenus zurückgehen, nur 
durch Vermittlung Konstantinscher Titel erhalten hat, und eine Reihe solcher Titel 
als benutzt nennt. Wie wenig eingehend er jedoch diese Frage studiert hat, beweist 
die seltsame Behauptung, daß die Benutzung des Titels περὶ ἀνδραγαϑημάτων 
durch Suidas außer Frage stehe, weil ein Verweis-Zitat auf diesen Titel (EV Tom. II 
p- 120, 6) sich sicher auf Suidas v. Πόπλιος gl. 2 beziehe. Das Richtige steht bei 
Büttner-Wobst, B, Z. 15, 8. 109. 
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welche dieser absichtlich seinem Zwecke entsprechend umgearbeitet und 


verkürzt hat. 


EV. 

"Adsoog ἧκεν eig τὴν 
᾿Ιδουμαίαν, ὃς τῆς Συ- 
ρίας βασιλεύσας κατέ- 
τρεχὲ τὴν τῶν ᾿Ισραηλι- 
τῶν χώραν᾽ ἐπιτίϑεται 
δὲ Σολομῶνι καὶ τῶν 
ὁμοφύλων τις ἱΙεροβοά- 
μος υἱὸς Ναβαταίου. 

Ζήτει ἐν τῷ περὶ ἐπι- 


Suid. 
ὁ "Adsgog ἧκεν sig τὴν 
᾿Ιδουμαίαν. :ὃς τῆς Συ- 
ρίας βασιλεύσας κατέ- 
τρεχξ τὴν τῶν ᾿Ισραηλι- 
τῶν χώραν, ἐπιτίέϑεται 
δὲ Σολομῶντι. 


Man vergleiche die Schlußworte mit dem Original: 
Josephos A. 1. 8, 200. 


(8. VIIL 6) 
ὁ "Adsoog ἧκεν eig τὴν 
᾿Ιδουμαίαν. καὶ μὴ δυ- 
νηϑεὶς αὐτὴν ἀποστῆσαι 
τοῦ Σολομῶνος (κατεί- 
χετο γὰρ φρουραῖς πολ- 
λαῖς, καὶ οὐκ ἦν ἐλεύ- 
ϑερος δι’ αὐτὰς οὐδ᾽ 
ἐπ’ ἀδείας ὁ νδωτεριο- 
μὸς) ἄρας ἐκεῖϑεν εἰς 


τὴν Συρίαν ἀφίκετο. 
συμβαλὼν δ᾽ ἐκεῖ τινὶ 

| “Ῥααξάρῳ μὲν τοὔνομα, 
τὸν δὲ τῆς Σωφηνῆς ἀποδεδρακότι βασιλέα δράξαρον δεσπότην ὄντα, 
καὶ λῃστεύοντι τὴν χώραν. εἰς φιλίαν αὐτῷ συνάψας ἔχοντι περὶ αὖὗ- 
τὸν στῖφος λῃστρικὸν ἀναβαίνει. καὶ κατασχὼν τὴν ἐκεῖ Συρίαν βασι- 
λεὺς αὐτῆς ἀποδείκνυται. καὶ κατατρέχων τὴν τῶν ᾿Ισραηλιτῶν γῆν 
ἐποίει κακῶς καὶ διήρπαξε Σολομῶνος ἔτι ζῶντος. καὶ ταῦτα μὲν ἐκ τοῦ 
AdEg0v συνέβαινε πάδχειν τοὺς ᾿Εβραίους. ἐπιτίϑεται δὲ Σολομῶνι καὶ 
τῶν ὁμοφύλων τις ᾿Ιεροβόαμος υἱὸς Ναβαταίου. 

Man sieht aus dieser Zusammenstellung sofort, daß bei der An- 
nahme, daß der Artikel des Suidas aus EI entnommen wäre, man dem 
Exzerptor zwei unglaubliche Dinge zutrauen müßte, nämlich daß er gerade 
die für den Titel etwa in Betracht kommenden Ereignisse ausgeschlossen 
und für den Rest genau dieselben epitomierenden Worte gefunden habe 
wie in EV. Wir müssen also dem „warscheinlich“ Büttner-Wobsts ein 
„unmöglich“ entgegensetzen. Der Artikel des Suidas ist sicher aus EV 
entnommen. Das: Ζήτει ἐν τῷ περὶ ἐπιβουλῆς am Schlusse des Ex- 
zerpts περὶ ἀρετῆς bezieht sich, wie alle diese Notizen, nicht auf das 
Vorhergehende, sondern auf das unmittelbar Folgende. In EI würde 
man also unter den Exzerpten aus Josephos den Bericht über den Auf- 
stand des Jeroboam gelesen haben, und aus diesem findet sich bei 
Suidas nicht ein einziges Zitat. 

Bernhardy a. a. Ὁ. fährt dann fort: nuper demum novum exem- 
plorum fontem recuperavimus titulum poliorceticum a (ἡ. Müllero pro- 
tractum, und verweist für diese Annahme auf Suidas v. ἐφεστρὶς (in 
Dexippos frg. 23 bei Müller Frg. Hist. Gr. T. III p. 682) und v. ὑστερί- 
&sıv (bei Dionys. Hal. XX cp. 3). Bedürfte diese Angabe an sich schon 


βουλῆς. 
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einer näheren Prüfung, so wird dies um so notwendiger, als wir nach 
landläufiger Ansicht (vgl. Krumbacher GBL? S. 260. Wachsmuth, Ein- 
leitung p. 74) in dieser Exzerptreihe einen Rest der περὶ στρατηγημάτων 
betitelten Abteilung der Konstantinschen Enzyklopädie besitzen, die ich, 
wie gesagt, als eine Hauptquelle für die Historikerzitate des Suidas zu 
erweisen hoffe. Dies zwingt mich jene Ansicht gründlicher zu beleuchten 
und teils unter näherer Begründung von bereits früher flüchtig geäußer- 
. ten Zweifeln!), teils unter Beibringung neuer Belege nachzuweisen, daß 
jener titulus poliorcetieus mit der historischen Enzyklopädie des Kaisers 
absolut nichts zu tun hat. 

Die von Minoides Minas nach Paris gebrachte Athoshandschrift 
Par. Suppl. Gree Nr. 607, genau beschrieben in der Poliorestique des 
Grecs von C. Wescher, Paris 1867 5. XV ff.?), verbindet in einem Ein- 
band des 16.—17. Jahrhunderts Reste von Handschriften sehr verschie- 
denen Alters. Eins dieser Stücke, fol. 16—103 bildete, wie eine Foli- 
ierung mit den griechischen Zahlzeichen α΄--- πξ΄ zeigt, damals eine Ein- 
heit, war aber seinerseits auch eine Zusammenfassung von Resten dreier 
“ von verschiedenen gleichzeitigen Händen geschriebener Handschriften, 
die in dem zerrütteten Zustand, in dem sie vorgefunden waren, zusammen- 
gefaßt wurden. Fol. 88—103, zusammenhängende Quaternionen, deren 
Text am Ende verstiimmelt abschließt, und die beiden einzelnen Blätter 
fol. 16 und fol. 17, welche ursprünglich dem nächsten auf fol. 103 
folgenden Qnaternio angehörten, enthalten die fraglichen Exzerpte, Reste 
einer Handschrift des 10—12. Jahrh.?), von deren ursprünglichem Um- 
fang wir natürlich nichts wissen können. Erhalten sind folgende Ex- 
zerpte: ’Ex τῆς Διονυσίου ἱστορίας βι. α Πύρρου καὶ Ῥωμαίων ὑπάτων 
Ποπλίου Asxiov καὶ Ποπλίου Σουλπικέου. Beschreibung der Schlacht 
bei Aseulum. Zwei Stücke ἐκ τῶν Πολυαίνου στρατηγημάτων. 13 Be- 
schreibungen von Belagerungen, davon 3 aus Dexippos, 2 aus Priskos, 
2 aus Arrian, 2 aus Polybios, 1 aus Thukydides, 2 aus einem Histo- 
riker Eusebios, 1 aus Josephos. Jede dieser Beschreibungen hat ihre 
besondere Überschrift in der Form: ἐκ τῶν Ζεξίππου πολιορκία Mao- 
κιανουπόλεως, bei einem Exzerpt aus Polybios und einem aus Eusebios 
ist, wie oben bei Dionys von Halikarnaß, die Zahl des Buches, dem 
es entstammt, angegeben. Am obern Rande des ersten Blattes stand 
eine zweizeilige Überschrift, von der die obere Zeile beim Binden ab- 


1) S. bes. Ernst Schulze. De excerptis Constantinianis quaestiones criticae. 
Diss. Bonn 1866 p. 3. 

2) Dazu Ergänzungen in Fragmenta hist. Graec. T.V p.VIIsqq. von Carl Müller. 

3) Die sehr verschiedenen Urteile über das Alter der Handschrift s. bei Müller 
a. a. 0. S. VII. 
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geschnitten ist, so daß nur die Worte διαφόρων πόλεων übrig geblieben 
sind, die man auf verschiedene Weise ergänzen kann. Sie sind indessen 
völlig bedeutungslos, da sie nach Angahe von Müller von derselben 
Hand geschrieben sind, welche an andern Stellen am Rande die ver- 
wirrte Ordnung der Blätter richtig zu stellen suchte, also nicht original. 
Somit ist vielmehr anzunehmen, daß auch am Anfang ein Stück der 
Handschrift mit ähnlichen Exzerpten verloren gegangen ist. 

Aber nicht diese von Minas lange Zeit versteckt gehaltene Hand- 
schrift, sondern eine von ihm gemachte Abschrift (Par. Suppl. Gree 
Nr. 485), die nur einen Teil dieser Exzerpte enthielt unter dem Titel 
πολιορκίαν διαφόρων πόλεων. und daneben die von Minas in einem 
amtlichen Bericht gegebene Beschreibung des Originals und beigefügte 
Schriftproben waren für die erste Wertung des Fundes durch Carl Müller 
in seiner Ausgabe hinter dem 2. Bande der Didotschen Josephosausgabe 
1847 maßgebend. Ein von Minas gebrauchter Ausdruck: sans parler 
des strategies et des sieges brachte Müller zu der Vermutung, daß 
jener Titel der Abschrift πόλιορκίαν  διαχρφόρων πόλεων nur der Spezial- 
titel der zweiten Abteilung sei, und Minas in der ÖOriginalhandschrift 
einen allgemeinen Titel περὶ στρατηγιῶν gefunden habe. Unglücklicher- 
weise war in der Maischen Ausgabe der ES in der veterum seriptorum 
nova collectio p. 370 durch einen Lesefehler aus dem Verweisungszitat 
auf den Konstantinschen Titel περὶ στρατηγημάτων ein Titel περὶ στρα- 
τηγίας geworden, und indem Müller diesen, den er mit „de arte impe- 
ratoria“ übersetzt, mit seinen Exzerpten περὶ στρατηγιῶν kombinierte, 
kam er zu dem Schlusse: Neque ullus dubito, quin fragmenta nostra e 
Constantinianis 115. eclogis περὶ στρατηγίας promanaverint. Ja nach 
der Ähnlichkeit der Schriftproben mit den Schriftzügen des Turonensis 
der EV und des Vaticanus der ES stellt er die Vermutung auf, daß 
sie gemeinsam mit diesen zum „exemplar, quod sibi Constantinus Por- 
phyrogenitus exarari iusserit“ gehört hätten. Zum Schluß allerdings 
macht er darauf aufmerksam, daß die Überschriften der Exzerpte durch- 
aus von der Eigenart der uns erhaltenen Reste der Enzyklopädie ab- 
wichen. Auch im 3. Bande der Fragmenta historicorum Graecorum, 
in dem er die Exzerpte aus Dexippos und Eusebios von neuem ver- 
öffentlichte, blieb er bei seiner Ansicht, nur daß er an Stelle der Eelogae 
περὶ στρατηγίας. weil mittlerweile durch Th. Heyse Polybii excerpta 
gnomiea Berolini 1846 p. 24 Mais Irrtum korrigiert worden war, den 
Titel περὶ στρατηγημάτων nennt, ohne sich bewußt zu werden, daß, wenn 
man jenen allenfalls auf sämtliche Exzerpte des Athous anwenden 
konnte, dieser höchstens für die drei ersten passend war. 

Auf so schwankendem Grunde ist die Annahme von der Zugehörig- 
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keit dieser Exzerpte zur Konstantinschen Sammlung und speziell zum 
Titel περὶ στρατηγημάτων aufgebaut. Es scheint unbeachtet geblieben 
zu sein, daß Müller selbst durch die Bekanntschaft mit der Original- 
handschrift und gründliches Studium der einschlägigen Fragen dazu 
geführt ist, eine Reihe wichtiger Gegengründe gegen seine erste An- 
sicht geltend zu machen und sie durch eine ganz neue Kombination 
zu ersetzen. In dieser Untersuchung (Fragmenta Hist. Graee. Tom. V 
p- XlIsgg.) macht er darauf aufmerksam, daß einem anonymen theo- 
retischen Traktat ὅπως χρὴ τὸν τῆς πολιορκουμένης πόλεως στρατηγὸν 
πρὸς τὴν πολιορκίαν ἀντιτάττεσϑαι (herausgegeben in den Mathematieci 
veteres ed. Thevenot p. 317 ff. und p. 5061 ff.) ebenfalls aus historischen 
Schriften gezogene praktische Beispiele beigefügt seien, von denen einige 
sich unter den πολιορκίαν des Athous wiederfinden; und da diese paral- 
lelen Texte gemeinsame starke Abweichungen, Auslassungen und Ab- 
änderungen, gegenüber den Originalen aufweisen, so schließt Müller mit 
Recht daraus, daß sie in einer größeren Sammlung ihre gemeinsame 
Quelle gehabt haben müssen. Da jene Abweichungen im Athous noch 
größer sind als in der andern Schrift, so muß dieser Sammler anti- 
quiorum excerptorum excerptor neglegens sein. Dann fährt er fort: 
Ceterum fontem ex quo tum Anonymus tum noster scripta sua peti- 
verint in collectaneis Constantinianis agnoscere mihi videor. Etenim 
Constantinum Porphyrogenitum, qui et ipse quaedam de re tactica ela- 
boraverat, antiquiora de bellis scripta et horum illustrandorum causa 
ex more antiquo excerpta historica colligenda curasse recte haud du- 
bie a viris doctis statuitur, quamquam disertum eius rei testimonium 
desidero. Aber nicht einen Band der historischen Enzyklopädie meint 
hier Müller mit dem Ausdruck Collectanea Constantiniana, sondern, 
und auch dies mit der nötigen Reserve — die man.noch mehr betonen 
wird, seit man erkannt hat, daß die dem Porphyrogenneten zugeschrie- 
bene Taktik vielmehr von Konstantin VIII verfaßt ist (vgl. Krumbacher, 
Byz. Lit.? 5. 258) — eine davon unabhängige Sammlung, die die theo- 
retischen Werke der Taktiker zusammenstellte und mit historischen Bei- 
spielen illustrierte. Und er macht diese Meinung noch deutlicher, in- 
dem er auf die gleichartige Sammlung der Geoponiei hinweist, in der, 
wie im Athous, singulis narrationibus nomen scriptoris praefigitur, dum 
alia est in quinquaginta tribus eclogarum historicarum titulis. 

Lassen wir diese Müllersche Kombination, die mit der Annahme 
von zum Teil sehr seltsamen Zusammenhängen mit den übrigen Stücken 
der Athos-Handschrift operiert, auf sich beruhen und fragen, in welchem 
Verhältnis jene als gemeinsame Quelle der beiden Exzerptreihen fest- 
gestellte Sammlung militärischer Auszüge zur Konstantinschen Enzyklo- 
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pädie stehen könne, so dürfen wir von vornherein sagen, daß sie keines- 
falls in dem Sinne als Reste eines Konstantinschen Titels bezeichnet 
werden könne, wie etwa die Fragmente περὶ ἐπιβουλῶν. Daß es einen 
Titel, der zugleich Schlachtbeschreibungen, Kriegslisten und Beschrei- 
bungen von Belagerungen umfaßte, gegeben habe, können wir nach 
unserer heutigen Kenntnis der Sammlung mit Sicherheit in Abrede 
stellen. Aber auch die Annahme, daß wir Fragmente verschiedener 
Titel in jenem Sinne hätten, ist abzuweisen. Gewiß ist es möglich, ja 
wahrscheinlich, daß in einer der 53 ὑποϑέσεις Beschreibungen von Be- 
lagerungen gesammelt waren, obgleich uns zufällig ein Titel περὶ xo- 
λιορκιῶν nicht genannt wird. Aber diese Abteilung würde nach Ana- 
logie der uns erhaltenen aus jedem Schriftsteller den gesamten Stoff 
zusammengestellt haben, und wir können somit unmöglich annehmen, 
daß sich in ihr z.B. die Exzerpte aus Polybios auf die beiden Stücke 
im Athous beschränkt haben könnten. Die einzig mögliche Beziehung 
zur Enzyklopädie wäre also die, daß der Sammler der militärischen 
Exzerpte sich seine Aufgabe dadurch erleichtert hätte, daß er nicht die 
Originalwerke durchsah, sondern mehrere Bände der Enzyklopädie, die 
seinen Zwecken auf halbem Wege entgegenkamen. Aber angesichts der 
Tatsache, daß es zu allen Zeiten Leute gegeben hat, die für persön- 
liche Zwecke oder zu allgemeinem Nutzen nach sachlichen Gesichts- 
punkten ausgewählte Exzerptreihen angelegt haben, wäre eine solche 
Beziehung doch nur wahrscheinlich oder gar beweisbar, wenn die Art 
unserer Exzerpte sich der Eigenart der Konstantinschen aufs engste 
anschlösse. Das Gegenteil ist der Fall. Müller hat wiederholt auf die 
durchaus abweichende Art der Überschriften aufmerksam gemacht, in 
der vor jedem einzelnen Exzerpt der Name des Autors wiederholt und 
mit einer Ausnahme der Hauptinhalt kurz angegeben wird. Ferner: 
nicht ein einziges der Exzerpte beginnt mit dem in der Konstantinschen 
Sammlung traditionellen ὅτι. Dreimal wird neben dem Autornamen 
auch die Buchzahl seines Werkes genannt, was in den uns erhaltenen 
Teilen der Enzyklopädie verhältnismäßig recht selten geschieht. ἢ) 


1) Aus diesen Gründen stehe ich auch der von R. Väri in der B. Z. 17, S. 75 
geäußerten Ansicht, daß einige im Ambrosianus gr. 189 (früher B. 39 sup.) erhal- 
tene, aus Xenophon (8), Josephos (4), Herodian (5) und einem Anonymus (1) aus- 
gezogene dnunyogicı mit Sicherheit als Reste des Konstantinschen Titels περὶ δη- 
μηγοριῶν anzusprechen seien, skeptisch gegenüber. Abgesehen davon, daß der Name 
des Autors nur einmal am Anfang jeder Reihe genannt wird, sind die Verhältnisse 
denen des titulus poliorceticus durchaus ähnlich. Jedes einzelne Exzerpt hat seine 
besondere Überschrift mit zum Teil ausführlicher Angabe der Veranlassung der 
Rede, z. B. δημηγορία Ξενοφῶντος πρὸς τοὺς Κύρου συμμάχους Ἕλληνας μετὰ τὴν 
ἐκείνου ἐν τῷ πρὸς βασιλέα Ἡρταξέρξην τὸν αὐτοῦ ἀδελφὸν {πολέμῳ 5 ἀναίρεσιν 
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Die auf verschiedene Art erklärte Erscheinung, daß den beiden Ex- 
zerpten aus Polyaen die Ördinalzahlen κε΄ und x$’ vorgesetzt sind, 
würde mit der Art der Konstantinschen Exzerpte vollends nicht in 
Einklang zu bringen sein. Ein weiteres Bedenken ergibt sich mir aus 
dem, wie es scheint, bisher nicht genügend beachteten Umstand, daß 
in den drei ersten Exzerpten nicht drei beliebige Kämpfe zusammen- 
gestellt, sondern daß sie nach einem bestimmten engen Gesichtspunkt 
ausgewählt sind, den der Sammler selbst uns verrät. Zwischen diesen 
Exzerpten und den πολιορκίαν stehen zwei metrische Bemerkungen, von 
denen die erste uns mitteilt: ἐντεῦϑεν ἐπὶ τὰς πολιορκίας καὶ τὰς ἐκ 
τῶν ἔνδον παρασκευὰς... 6 λόγος ἔρχεται, also auf den Inhalt der 
folgenden Exzerpte hinweist, die zweite folgendermaßen lautet: 

Tousivnv δεδάηκας ἀμετροβέων ἐλεφάντων 

ἱνδοφόρους χρατεροὺς οὐ τρομέεις πολέμους. 

Diese Zeilen zielen nun offenbar auf jene drei Exzerpte. Denn die 
beiden Stücke aus Polyaen behandeln die Rolle der Elefanten im Kampfe 
Alexanders gegen Poros und eine List der belagerten Megarenser gegen 
die Elefanten des Königs Antigonos, und auch im ersten Stück, der 
Schlacht bei Asculum, spielen diese Tiere eine ausschlaggebende Rolle. 
Wäre es also bewiesen, daß die Exzerpte des Athous der Konstantinschen 
Enzyklopädie entnommen wären, so könnte man vielleicht daraus den 
interessanten Schluß ziehen, daß in einer der 53 ὑποϑέσεις solche Ele- 
fantenkämpfe gesammelt seien. An sich ist dies aber nicht gerade 
wahrscheinlich. Denn da die Elefanten in der Kriegsgeschichte nur 
kurze Zeit von, Bedeutung waren, wäre der größte Teil der den Ex- 


ἀπιέναι βουλομένους (όμενον codex) εἰς τὰ οἰκεῖα. Bei zwei Exzerpten aus Xenophon 
findet sich Angabe von Schrift und Buchzahl. Aus der Überschrift der Exzerpte 
aus Herodian: Önunyogicaı ἐκ τῆς Ἡρωδιανοῦ ἱστορίας ὅσαι πρὸς ἀνδρίαν παρακα- 
λοῦσι πρὸς τὸ χρήσιμον συντετμημέναιν erfahren wir, daß die Texte auch hier nur 
in epitomierter Form gegeben waren. Daß den älteren Reden eine Rede des 
Kaisers Konstantin selbst beigefügt war, spricht eher gegen als für die Entnahme 
aus der ὑπόϑεσις der Enzyklopädie, denn nirgends in den uns erhaltenen Resten 
findet sich eine Spur davon, daß der Kaiser die Auszüge bis auf seine Zeit hinab- 
geführt habe. Georgios Monachos ist der jüngste der exzerpierten Schriftsteller. 
Und der Umstand, daß die jüngste Kaiserbiographie des Suidas die des Kaisers 
Theophilos (= EV Nr. 38 aus Georgios) ist, läßt den Schluß zu, daß der Kaiser 
auch in dem verlorenen byzantinischen Bande der EV nicht den Ehrgeiz gezeigt habe, 
sich und seine Vorgänger durch Berichte aus zeitgenössischen Historikern oder gar 
aus eigenen Werken (Vita Basilii) zu verherrlichen. Somit fehlt einstweilen jeder 
Beweis für den Zusammenhang dieser δημηγορίαν mit dem Titel περὶ δημηγοριῶν, 
und wenn er auf anderm Wege erbracht werden könnte, würde er uns wenig nützen, 
da die Texte jedenfalls derartig umgewandelt sind, daß wir für die Eigenart der 
Enzyklopädie aus ihnen nichts lernen könnten. 
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zerptoren zu Gebote stehenden Autoren für einen solchen Titel unver- 
wendbar gewesen. 

Das bisher Gesagte läßt nun zwar die Herleitung der Exzerpte 
des Athous aus der Enzyklopädie als unbewiesen und unwahrscheinlich 
erscheinen, es genügt aber nicht, die Unmöglichkeit der Annahme zu 
beweisen. Diesen Beweis scheinen mir aber zwei weitere Beobachtungen 
zu liefern. Das erste Stück des Athous bringt, wie gesagt, den Bericht 
des Dionys von Halikarnaß über die Schlacht von Asculum, und zwar 
von der ausführlichen Schilderung der Aufstellung der beiderseitigen 
Truppen den Verlauf der Ereignisse bis zum Ende ohne jede Lücke. 
Nun kennen wir gerade, abgesehen von dem Titel περὶ στρατηγημάτων, 
nicht weniger als drei oder vier Titel von Abteilungen, die sich mit den 
kriegerischen Ereignissen beschäftigen, nämlich περὶ συμβολῆς πολέμου, 
περὶ νίκης. περὶ ἥττης. περὶ ἀνακλήσεως ἥττης, aus denen sich ergibt, 
daß die Schlachtenberichte von den Exzerptoren zerhackt und nach den 
einzelnen Phasen des Verlaufs auf verschiedene Abteilungen verteilt 
wurden. Es ist demnach nicht anzunehmen, daß irgend ein Schlachten- 
bericht wie der obige des Dionysios so lückenlos in einer Abteilung 
der Enzyklopädie gestanden habe. 

Zur Darlegung meines zweiten Grundes muß ich näher auf eine 
Frage eingehen, die für die Beurteilung der Konstantinschen Sammlung 
von grundlegender Bedeutung ist, die aber bisher mehr gefühlsmäßig 
mit allgemeinen Worten berührt, als mit eingehender Erwägung der 
uns vorliegenden Tatsachen geprüft ist: Die Frage nach dem Umfang 
der den Exzerptoren zur Verfügung stehenden Literatur. Einer der 
Hauptgründe, die zu der Annahme engster Beziehungen des Athos-Kodex 
zur Konstantinschen Enzyklopädie führten und ihr allgemeine Verbrei- 
tung verschafften, ist offenbar der gewesen, daß von den neun in jenen 
benutzten Autoren sieben auch in dieser vertreten sind. Aber daß sich 
zwei von ihnen unter dem uns bekannten Material des Kaisers nicht 
vorfinden, veranlaßte schon Ernst Schultze a. a. Ὁ. 5. 3 zu einem aller- 
dings sehr vorsichtig geäußerten Zweifel: Dubitationes adauget, quod 
scriptores admissi sunt ei, quorum in reliquis partibus (operis Constan- 
tiniani) mentio facta non est; quamquam in eis eligendis virorum docto- 
rum, quibus singulae magni operis particulae erant coneinnandae, studium 
et voluntas varietatis poterat caussa existere. Diesem Zweifel stimme 
ich nicht nur bei, sondern die erwähnte Tatsache ist für mich eins der 
stärksten Argumente gegen die Zugehörigkeit der Athos-Exzerpte zu der 
großen Sammlung. Es wäre sicher eine gewagte Behauptung, daß uns 
aus den verhältnismäßig geringen Trümmern, die uns der Zufall ge- 
rettet hat, das gesamte Material der Exzerptoren bekannt geworden sei, 
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in geringem Maße läßt sich sogar das Gegenteil erweisen, und das Vor- 
kommen der Kirchengeschichte des Sokrates nur in EL, der Babylo- 
niaca des Jamblichos nur in ES mahnt gewiß zur Vorsicht. Auch 
das ist natürlich nicht zu leugnen, daß manche Autoren ihrer Eigenart 
nach für einzelne Titel reichen Stoff liefern konnten, für die andere 
ganz versagten. Ein Schriftsteller, der kein besonderes Interesse für 
diplomatische Verhandlungen hatte, konnte in den Excerpta περὶ πρέσ- 
Bewv nicht zu Worte kommen, ein anderer, der es nicht liebte, seinen 
Helden wohlstilisierte Reden in den Mund zu legen, war für den Titel 
περὶ δημηγοριῶν nicht zu verwerten usw. Aber ebenso gewagt erscheint 
mir die Annahme, daß der Umfang des Materials den uns bekannten 
ganz erheblich überschritten habe. Ganz besonders zu betonen ist es, 
daß uns ein günstiger Zufall in den Exzerpten de virtutibus und de 
sententiis gerade zwei Abteilungen erhalten hat, für deren Eigenart sich 
in jedem historischen Werke reicher Stoff finden mußte, und bei denen 
wir daher am wenigsten Grund zu der Annahme haben, daß nur einige 
wenige unter den zur Auswahl bestimmten Autoren wirklich zu Rate 
gezogen seien. Denn da nach dem in der Vorrede ausgesprochenen 
Programm des Kaisers der gesamte Bestand der von ihm zusammen- 
gebrachten Literatur auf die 53 Titel verteilt werden sollte, so ist nicht 
ersichtlich, wo die Exzerptoren mit dem für EV und ES passenden 
Stoff aus den in diesen Sammlungen nicht berücksichtigten Werken blei- 
ben sollten. Ein weiterer glücklicher Zufall hat uns durch die der 
Vorrede beigefügte Autorenliste in den Stand gesetzt, zweifelfrei zu 
wissen, welche Werke universalhistorischen Inhalts und aus der vor- 
byzantinischen Literaturepoche im ersten Bande der EV verwendet sind. 
Wenn wir nun in den übrigen erhaltenen Resten der Enzyklopädie aus- 
schließlich dieselben Autoren verwendet finden wie in dieser Sammlung, 
bei der wir, wie ich nochmals hervorhebe, weitgehendste Berücksich- 
tigung des gesamten Materials erwarten dürfen, wenn wir wenigstens 
für die ELg nach der erhaltenen Autorenliste mit Sicherheit sagen 
können, daß keine andern Werke für diese ὑπόϑεσις exzerpiert waren, 
so können wir, wenn wir die 14 Autoren der Liste des ersten Bandes 
der EV auch nicht als numerus elausus betrachten wollen, doch wohl 
schließen, daß Werke ähnlichen Charakters und aus der gleichen Lite- 
raturepoche nur in bescheidenstem Umfange können zu Rate gezogen 
sein. Weniger klar liegen die Verhältnisse für die Schriftsteller der 
spätrömischen und byzantinischen Periode, da uns der zweite Band der 
EV verloren ist, doch können wir ihn einigermaßen aus Suidas rekon- 
struieren, der ihn offenbar ebenso eifrig benutzte wie den ersten Band. 
Dabei ergibt sich allerdings die Verwertung einiger Werke, die uns in 
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den erhaltenen Resten nicht begegnen, aber weniger und wenig um- 
fangreicher, wie des Geschichtswerks des Candidus, der ἱστορία σύντομος 
des Patriarchen Nikephoros, vielleicht Herodians und Aelians περὶ προ- 
voieg. Wenn wir uns nun der obigen Feststellung erinnern, daß Suidas 
von den im ersten Bande der EV exzerpierten Schriftstellern nur 
Thukydides beiseite ließ, dürfen wir da annehmen, daß er beim zweiten 
Bande wesentlich anders verfuhr, und daß er gerade solehe Autoren 
von der Benutzung ausschloß, die auch in den uns erhaltenen Bänden 
nicht vorkommen? Dies Zeugnis des Suidas wird um so beredter,- 
wenn sich aus dem Endresultat meiner Untersuchung ergeben wird, 
daß dem Lexikographen mit geringen Ausnahmen alle seine Historiker- 
zitate, soweit er sie nicht in älteren lexikographischen Werken, Scholien 
u. dgl. vorfand, durch Vermittlung der Enzyklopädie zugekommen sind. 
Denn wenn diese Zitate aus verlorenen Titeln ebenfalls nicht über den 
uns bisher bekannt gewordenen Bestand aus profangeschichtlichen !) 
Werken hinausgehen, so dürfen wir daraus den Schluß ziehen, daß 
damit der Umfang der den Exzerptoren zur Verfügung stehenden 
Bibliothek im wesentlichen festgestellt ist. 

Eine starke Benutzung verlorener Abteilungen der Enzyklopädie 
durch Suidas nimmt auch Büttner-Wobst an, wie aus gelegentlichen 
Äußerungen hervorgeht, in denen er Artikel des Lexikons vermutungs- 
weise verschiedenen Konstantinschen Titeln zuweist. Trotzdem kommt 
er, ohne die eben besprochene Tatsache zu würdigen, zu einem dem 
meinigen gerade entgegengesetzten Standpunkt, indem er Β. Ζ. 15 5. 119 
schreibt: „Weit wichtiger als die Rekonstruktion der Reihenfolge der 
Titel ist die Erwägung, daß für Sektionen wie περὶ ἐπιστολῶν. περὶ 
κυνηγίας, περὶ παραδόξων. περὶ στρατηγημάτων. περὶ ἐκκλησιαστικῶν 
noch ganz andere Autoren herangezogen sein müssen, als diejenigen, 
welche wir oben zusammengestellt haben“ (d.h. die aus den erhaltenen 
Titeln bekannten 27 oder 28, die a.a.:O. 8. 96 aufgeführt sind). Leider 
fehlt jede, auch die leiseste, Andeutung, an welche andere Autoren 
Büttner-Wobst denkt. Die Auswahl der genannten Titel ist nicht ge- 
rade glücklich. Für die στρατηγήματα — in dem von B.-W. 5. 115 
nach meinem Vorgange näher festgestellten Sinne — war jedenfalls 
auch in jenen 27 Autoren überreicher Stoff vorhanden, auch für die 
Abteilung der παράδοξα konnte es daran nicht fehlen. Dürftig wäre 
allerdings der Stoff für περὶ κυνηγίας und auch für περὶ ἐπιστολῶν, 


1) Ich sage ausdrücklich „profangeschichtlich“, denn daß zu der Abteilung 
περὶ ἐκκλησιαστικῶν, für die die Heiden nur geringe Beisteuer liefern konnten, 
kirchengeschichtliche Werke beigezogen waren, ist selbstverständlich. 
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aber welche „ganz anderen Autoren“ unter den Historikern hätten für 
diese Gesichtspunkte umfangreiche Beiträge liefern können? 

Ich glaube, daß zwei uns auch sonst begegnende unklare Vor- 
stellungen auf diese Behauptung Büttner-Wobsts eingewirkt haben. 
Die eine derselben spricht er a. a. Ὁ. S. 97 offen aus: die Hypothese, 
daß alle ὑποθέσεις einen annähernd gleichen Umfang gehabt hätten. 
Nachdem er den Umfang der EV auf vier Bände der Teubnerschen 
Textausgaben berechnet hat, fährt er fort: „Nehmen wir nun an, daß 
jeder Titel einen ähnlichen Umfang hatte, so würde die gesamte histo- 
rische Enzyklopädie Konstantins 53 > 4 = 212 Bänden Teubnerschen 
Formats entsprechen.“ Da das Erhaltene in etwa sechs Bände unter- 
zubringen wäre, so besäßen wir den 35. Teil des Ganzen. „Sind nun 
unsere Zahlen auch hypothetischen Ursprungs, so ist doch das eine 
klar, wie wenig Anspruch auf Vollständigkeit unser Autorenverzeichnis 
machen kann.“ Allerdings erhalten wir dann die beruhigende Versiche- 
rung, daß es verkehrt wäre, zu mutmaßen, daß dem 35fachen Umfang 
entsprechend auch statt der uns bekannten 27 Schriftsteller deren 35><27 
ausgezogen wären. Leider äußert sich Büttner-Wobst auch hier wieder 
gar nicht darüber, was ihn zu dieser Hypothese bewogen hat, welche 
Veranlassung, welchen Zweck er bei den Exzerptoren voraussetzt, um 
eine so eigentümliche Anordnung wie die äußerliche Gleichheit im Um- 
fang der Titel zu treffen. Etwas Ähnliches scheint aber auch Boissevain 
vorzuschweben, wenn er Excerpta de sententiis praef. p. XVII, nachdem 
er den erhaltenen Bestand nach Ausfüllung der sicheren Lücken auf 
344 Blätter berechnet hat, fortfährt: Quod si comparaveris eum codice 
Peiresciano, qui secundum rationes Buettneri Wobstii eireiter 365— 370 
folia habuisse putandus est, vix probabile ducas Vaticanum codicem 
olim multo auctiorem fuisse. Falls ich aus dem Fehlen jeglicher gegen- 
teiligen Äußerung!) in Boissevains Vorrede mit Recht schließe, daß er 
in dem vollständigen Vaticanus die ganze ὑπόϑεσις περὶ γνωμῶν ent- 
halten glaubt, so beruht allerdings die Vergleichung der beiden Ge- 
lehrten auf ganz verschiedener Grundlage. Büttner-Wobst geht konse- 
quenter Weise, wie gesagt, von dem gleichen Umfange der ὑποϑέσεις 
aus und zieht dementsprechend für EV beide Bände, also etwa den 
doppelten Bestand des heutigen Umfangs, in Rechnung, nach seiner 


1) Allerdings ist mir aufgefallen, daß Boissevain weder bei seiner Berechnung 
des Umfangs der Handschrift noch bei der Erörterung der ursprünglichen Reihen- 
folge der Schriftsteller auch nur mit einem Worte die Tatsache berücksichtigt, 
daß nach einem Verweis-Zitat EI 3. 116, 11 auch aus der Chronik des Johannes 
Antiochenus Exzerpte in ES vorhanden gewesen sein müssen, von denen sich im 
jetzigen Bestande keine Spur findet. 
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Hypothese würde also auch der Titel de sententiis mindestens doppelt 
so umfangreich sein wie der gerettete Teil, und er würde also auch 
hier einen zweiten Band annehmen müssen. Boissevain dagegen würde 
den ungefähren Umfang einer ganzen ὑπόϑεσις nach dem einer halben 
berechnet haben, er würde also, wenn er die gleiche Multiplikation wie 
B.-W. machte, nur auf die halbe Anzahl Teubnerscher Bände kommen, - 
die dieser für den ganzen Umfang der Enzyklopädie herausgerechnet hat. 

Man sieht schon aus diesen Widersprüchen, wie „hypothetisch“ die 
ganze Sache ist, und wie unmöglich es ist, darauf so weitgehende 
Schlüsse zu bauen, wie B.-W. es tut. Ich meinerseits vermag keinen 
halbwegs vernünftigen Grund einzusehen, der den mit der Hauptleitung 
des Unternehmens betrauten Gelehrten zu einer so äußerlichen Aus- 
gleichung des Umfangs der Titel hätte bestimmen können. Im Gegen- 
teil scheint sich mir gerade aus der Menge der Gesichtspunkte für die 
einzelnen Abteilungen und deren Auswahl zu ergeben, daß ihm die 
Absicht solchen Schematisierens ganz fern gelegen haben muß. Denn 
selbst bei oberflächlichster Kenntnis seines Materials mußte es ihm doch 
klar sein, daß z. B. die Anzahl der von Historikern mitgeteilten Briefe 
im Verhältnis zu den von fast allen mit Vorliebe eingelegten Reden 
sehr gering sei, und daß es daher, wenn er für jede dieser Kategorien 
eine besondere ὑπόϑεσις bestimmte, materiell unmöglich sein würde, 
beiden den gleichen äußeren Umfang zu geben. Doch ist es nicht 
nötig, uns bei so allgemeinen Betrachtungen lange aufzuhalten, die uns 
erhaltenen Reste geben — wenigstens nach unserer handschriftlichen 
Überlieferung — eine ganz zuverlässige Auskunft. In der Vorrede zu 
den legationes Romanorum heißt es ausdrücklich: ὧν χεφαλαιωδῶν ὑπο- 
ϑέσεων ἡ προκειμένη αὕτη καὶ ἐπιγραφομένη περὶ πρέσβεων Ρωμαίων 
πρὸς ἐθϑνικοὺς τυγχάνει οὖσα ἑβδόμη ἐπὶ τοῖς εἴκοσι. Wenn B.-W. also 
bei seiner Hypothese den gleichen Umfang der ὑποϑέσεις zugrunde 
legt, durfte er nicht, wie er es übrigens auch sonst in seinem Aufsatz, 
z. B. 5. 94 und 8. 118 tut, die legationes einheitlich als ὑπόϑεσι be- 
rechnen und mit dem Bestand von EV vergleichen, sondern jede Ab- 
teilung gesondert. Nun kennen wir aber den Inhalt der legationes 
Romanorum genau aus der vorangestellten Autorenliste und wissen 
daraus, daß die Überlieferung nur eine Lücke hat, die die Exzerpte 
‚aus Johannes Antiochenus und die Anfänge der Exzerpte aus Dionys 
von Halikarnaß enthielt. Mögen wir nun auch dieser Lücke wegen 
den 227 Seiten meiner Ausgabe eine beträchtliche Anzahl hinzurechnen, 
die Summe wird immer verschwindend klein bleiben gegenüber den 
ca. 1500 Seiten, die die ganze ὑπόϑεσις περὶ ἀρετῆς καὶ κακίας gefüllt 
haben würde. Die ὑποθέσεις waren also an Umfang offenbar ebenso 
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verschieden wie die Teubnerschen Bände, mit denen B.-W. ebenfalls 
rechnet, als ob sie eine äußerlich gleichförmige Einrichtung wären. 

Eine andere völlig unbewiesene Vorstellung von der Konstantinschen 
Enzyklopädie ist die, daß nicht lediglich historische, sondern auch 
andersartige dem jeweiligen Gesichtspunkt einer ὑπόϑεσις nahestehende 
Werke in ihr Verwendung gefunden hätten. Am charakteristischsten 
spricht sich diese Idee wohl in der Ansicht aus, daß eine von Köchly 
in zwei Züricher Universitätsprogrammen 1855—56 unter dem Titel 
Anonymi Byzantini rhetoriea militaris herausgegebene Schrift, die „nicht 
eine Sammlung von Reden aus alten Autoren ist, sondern eine militä- 
rische Rhetorik, d. h. eine mit kleinen Beispielen aus ungenannten 
Quellen untermischte schulmäßige Anweisung zur Abfassung von Feld- 
herrnreden, den Konstantinschen Titel περὶ δημηγοριῶν vorstellt oder 
wenigstens mit ihm in näherem Zusammenhang steht“ (Krumbacher 
GBL? S. 260). Ob Büttner-Wobst jene Vorstellung geteilt habe, ist 
aus seinen Ausführungen nicht ersichtlich, doch scheint es mir nach 
dem eigentümlichen Ausdruck, daß für die Sammlung „noch ganz an- 
dere Autoren“ herangezogen sein müßten, als die nach unserm Wissen 
tatsächlich verwerteten, daß ihm wohl etwas Ähnliches vorgeschwebt 
haben möge. Aber wir haben in dem, was wir tatsächlich von der 
Enzyklopädie wissen, nicht den geringsten Anhaltspunkt für die An- 
nahme, daß sie etwas anderes gewesen sei als eine zur Bequemlichkeit 
der besonderen Interessenten nach sachlichen Gesichtspunkten zusammen- 
gestellte Sammlung von Ausschnitten aus der historischen Literatur, 
dazu bestimmt, die Lektüre der Fachliteratur durch Beibringung tat- 
sächlicher Beispiele zu beleben und ergötzlicher oder lehrreicher zu 
machen. In der Vorrede des Kaisers ist nur von der ἱστορία die Rede. 
Über die ἐπ’ ἄπειρόν re καὶ ἀμήχανον τῆς ἱστορίας εὐρυνομένη ovu- 
πλοκὴ klagt er, und daß daher die προαίρεσις τῶν ἀνθρώπων ῥαϑυμό- 
τερον διάκειται πρὸς τὴν τῶν φϑασάντων γενέσϑαι κατάληψιν, ὡς ἐν- 
τεῦϑεν ἀδηλίᾳ. συσκιάξεσϑαι τὴν τῆς ἱστορίας ἐφεύρεσιν. und seine 
53 ὑποϑέσεις erklärt er dazu bestimmt, ἐν αἷς καὶ ὑφ᾽ αἷς ὅπασα ἵστο- 
οικὴ μεγαλουργία συγκλείεται. 

Und diesen Äußerungen Konstantins über Anlaß und Zweck seiner 
Sammlung entspricht der Befund in den uns erhaltenen Resten durch- 
aus. Nirgends findet sich eine Spur von allgemeineren oder den Gegen- 
stand des Titels theoretisch behandelnden Werken — daß der pseudo- 
historische Liebesroman des Jamblichos den historischen Werken zu- 
gerechnet ist, wird niemand als Gegenbeweis vorführen wollen (s. auch 
Leop. Cohn in Gött. gel. Anz. 1909 3. 670) — keine philosophisch- 


ethischen Traktate sind in περὶ ἀρετῆς, kein diplomatisches Handbuch 
Byzant. Zeitschrift XXI 3 u. 4. 27 
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in περὶ πρέσβεων, keine allgemeine Gnomensammlung in περὶ γνωμῶν 
verwertet. Dementsprechend halte ich es mit Väri B. Ζ. 17 8. 75£. für 
völlig ausgeschlossen, daß jene militärische Rhetorik in irgend einer 
Beziehung zum Titel περὶ δημηγοριῶν stehen könne, oder daß in dem 
Titel περὶ ἐπιστολῶν Auszüge aus Briefen etwa berühmter Philosophen 
oder gar aus Sammlungen rhetorischer Musterbeispiele zu finden ge- 
wesen, oder in dem Titel περὶ χυνηγίας Exzerpte aus theoretischen 
kynegetischen Schriften. 

Spricht somit die größte Wahrscheinlichkeit dafür, daß den Ex- 
zerptoren kein erheblich größeres Material zur Verfügung stand, als das, 
welches wir aus den Resten der Sammlung kennen lernen, so wird 
man mit der Zuweisung historischer Exzerptreihen zur Enzyklopädie 
doppelt vorsichtig sein müssen, wenn Schriftsteller darin verwertet 
sind, die dort nicht vorkommen, falls nicht sonstige Gründe eine solche 
Zuweisung dringend empfehlen. Da dies bei den Exzerpten des Athous, 
wie wir oben sahen, keineswegs der Fall ist, so müssen wir sorgfältig 
prüfen, ob wir die στρατηγήματα Polyaens und das Geschichtswerk des 
Eusebios den Quellen der Konstantinschen Sammlung zuzählen dürfen. 
Der Annahme, daß Polyaen benutzt sei, steht an sich nichts entgegen, 
ebensowenig wäre es bei der Eigenart seines Werkes auffällig, wenn 
es für die uns erhaltenen Titel keine Verwendung gefunden hätte. 
Sicher aber müßten Exzerpte aus Polyaen einen hervorragenden Teil 
des Titels περὶ στρατηγημάτων gebildet haben. Wenn nun gerade dieser 
Titel eine Hauptquelle für die Zitate des Suidas gebildet hat, und trotz- 
dem nicht eine Spur von Polyaen im Lexikon zu finden ist, so scheint 
es mir mehr als wahrscheinlich, daß eben Polyaen von den Exzerptoren 
gar nicht verwendet ist. Man könnte einwenden, daß Suidas ja auch 
von den Gesandschaftsexzerpten einen beträchtlichen Teil unberück- 
sichtigt gelassen hat, und damit das Fehlen Polyaens rechtfertigen, aber 
erstens finden sich auf den Titel περὶ στρατηγημάτων zurückzuführende 
Zitate aus sämtlichen andern von den Exzerptoren verwerteten Autoren, 
und zweitens wäre es doch doppelt sonderbar, daß Suidas gerade diesen 
Autor übergangen haben sollte, da ihm die andern ihm vorliegenden 
Bände der Sammlung keine Gelegenheit boten, Belegstellen aus ihm 
anzuführen. Anders liegen die Verhältnisse bei Eusebios. Nach An- 
gabe des Kirchenhistorikers Euagrios V, 24 umfaßte sein Werk die 
Zeit von Octavian bis zum Tode des Carus, und im Athous wird uns ein 
neuntes Buch zitiert. Ein so umfangreiches Werk hätte doch voraussicht- 
‚lieh Stoff für viele Titel geboten. Trotzdem finden wir es nicht nur nicht 
in unsern Fragmenten der Sammlung, sondern auch nicht bei Suidas, 
bei dem sich auch anonyme Zitate durch den jonischen Dialekt, in dem 
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Eusebios schrieb, verraten würden. Dazu kommt Folgendes. Die Werke 
der 27 nachweislich von den Exzerptoren benutzten Autoren sind uns 
in 19 Fällen ganz oder in erheblichen Resten erhalten, von den übrigen 
acht haben wir aus andern Fragmenten oder aus den literarischen Bio- 
‚graphien im Suidas oder aus der Bibliothek des Photios Spuren ihres 
-Fortlebens in der späteren Literatur. Die Geschichte des Eusebios ist 
dagegen bereits Jahrhunderte vor dem Porphyrogenneten völlig ver- 
schollen und offenbar nie zu weiterer Verbreitung gelangt, was bei 
seiner dialektischen Sprache leicht erklärlich. Die einzige Kunde von 
dem Werke gab uns vor Auffindung der Athous-Exzerpte die erwähnte 
Notiz des ca. a. 600 schreibenden Euagrios; es ist aber sehr zweifelhaft, 
ob dieser das Buch selbst gesehen hat und nicht die im zitierten Ka- 
pitel enthaltene Übersicht über die ältere historische Literatur der Vor- 
rede der Chronographie seines um ein Jahrhundert älteren Landsmannes 
Eustathios entnahm, von dem er sagt: ἅπερ ἅπαντα Εὐσταϑίῳ τῷ ᾿Επιφανεῖ 
ἐπιτέτμηται πανάριστα. 

Während also nichts angeführt werden kann, was den Zusammen- 
hang der gemeinsamen Quelle der Exzerpte des Athous und der ano- 
nymen militärischen Schrift mit der Konstantinschen Sammlung be- 
weisen oder auch nur wahrscheinlich machen könnte, haben wir eine 
Menge Gegengründe gegen diese Annahme beigebracht, deren Summe 
wohl genügt, um es zu rechtfertigen, daß wir jene Exzerptreihen aus 
unserer weiteren Betrachtung der Enzyklopädie ausschalten. Viel eher 
scheint mir wegen der Verwertung des früh verschollenen Geschichts- 
werks des Eusebios die Vermutung statthaft, daß die Eulstehung jener 
Reihen auf eine viel ältere Zeit zurückgeht. 

Fassen wir das Resultat der bisherigen Untersuchung zusammen, 
so hat sich ergeben, daß Suidas von den uns in größerer oder geringerer 
Vollständigkeit erhaltenen Titeln der Enzyklopädie nur die Sammlungen 
περὶ ἀρετῆς und περὶ πρέσβεων benutzt hat, aber auch diese ungleich- 
mäßig, und namentlich in den Legationes unter Beiseitelassung ge- 
schlossener Reihen aus einer ganzen Anzahl von Schriftstellern. Da- 
mit haben wir das Fundament gewonnen, um über die eine Seite der 
uns. beschäftigenden Fragen mit größerer Sicherheit als bisher zu ur- 
teilen, und nunmehr mit wissenschaftlicher Begründung den Satz auf- 
zustellen, daß Suidas seine Zitate aus der größeren Anzahl der Histo- 
riker ausschließlich durch Vermittlung der Konstantinschen Exzerpte, 
nicht aus eigener Lektüre der Originalwerke oder durch Benutzung 
anderer Exzerptreihen überkommen hat. Denn wenn wir z. B. an- 
nehmen wollten, er habe neben jenen Exzerpten auch das Werk des 
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sein Lexikon ausgewählt, so bliebe es völlig unerklärlich, daß er auch 
auf diesem Wege kein Zitat aus den umfangreichen Stücken getroffen 
haben sollte, die in die Sammlungen der EL und ES Aufnahme ge- 
funden haben. Das Gleiche gilt für alle Autoren, die in diesen Titeln 
in ähnlich starker Weise vertreten sind, ohne daß die dortigen Auszüge 
von seiten des Suidas Beachtung gefunden haben. Fraglich und daher 
auf anderm Wege zu erweisen bleibt das Verhältnis für solche Schrift- 
steller, die in diesen Titeln nur wenig zu Worte kommen, also vor allen 
Dingen für die drei Klassiker der alten Geschichte. 

Bevor ich mich nun der Betrachtung der Verhältnisse bei den 
einzelnen im Lexikon verwendeten Historikern zuwende und zu ermitteln 
versuche, welche weiteren Bände der Enzyklopädie dem Suidas vor- 
gelegen haben, muß ich noch eine Erscheinung besprechen, welehe für 
die Frage nach den direkten Quellen der Historikerzitate des Suidas 
von erheblichem Interesse ist: daß nämlich einer unverhältnismäßig 
großen Menge solcher Zitate ein falscher Autorname beigefügt ist. Ein 
Teil derselben ist bereits längst den Herausgebern des Lexikons auf- 
gefallen, andere sind später von anderen Gelehrten bemerkt, einige 
kann ich selbst beisteuern. Diese Erscheinung ist um so auffälliger, 
als bei Zitaten aus anderen Schriftstellern eine solche Verwechslung 
sehr selten ist und meistens entweder nachweislich auf ältere Quellen 
des Lexikographen zurückgeht oder nur scheinbar ist. Wenn z. B. in 
der Glosse v. ἄξιος λαβεῖν ein Vers aus Euripides’ Medea unter dem 
Namen des Sophokles zitiert ist, so findet sich das Gleiche auch in 
der Συναγωγὴ (Bachmann An. 1, 107, 15, Bekker An. p. 412, 18). Die 
Stelle v. ἄνωϑεν" ἐκ τόπου ἢ χρόνου. Βάβριος" τί τοὺς ἄνωϑεν φρονι- 
μωτάτους οἰωνοὺς ἐσορώμενοι κτλ. erklären die Herausgeber ohne Zweifel 
mit Recht so, daß Suidas die Worte ἄνωθϑεν --- Βάβριος in einer lexi- 
kalischen Quelle fand und die Verse aus Sophokles’ Elektra ohne 
Namensnennung dazu schrieb, ohne zu beachten, daß er damit ein Miß- 
verständnis anrichten könne. Wenn v. χάρμα bei einem Homerverse der 
Name des Polybios steht, so ist eine plausible Erklärung dafür die, 
daß Suidas eine Stelle des Polybios vor sich hatte, in der dieser, wie 
nicht selten, Homerverse ohne Nennung des Dichters anführte‘, den 
Suidas nicht ohne weiteres erkennen konnte. Aber mit solchen Er- 
klärungsversuchen kommen wir bei den Historikerzitaten nicht weit, 
denn keine der hier vorkommenden Verwechslungen läßt sich in den 
lexikalischen Quellen und Parallelquellen nachweisen, und die Annahme, 
daß der falsche Name zu einer lexikalischen Glosse gehöre, der Suidas 
ein anonymes Zitat beigefügt habe, läßt sich doch überhaupt mit Wahr- 
scheinlichkeit nur bei den Namen solcher Historiker verwenden, die 
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von den alten Lexikographen als Muster des richtigen Sprachgebrauchs 
studiert und zitiert wurden: Herodot, Thukydides, Xenophon, und eine 
Anzahl von Glossen, auf die dies zutrifft, sind deshalb auch von den 
Herausgebern des Suidas nicht als Verwechslungen betrachtet worden. 
Solche finden sich eben fast ausnahmlos bei den Autoren der jüngeren 
und jüngsten Generation. Andere Auskunftsmittel, welche zur Erklä- 
rung vorgeschlagen sind, genügen wohl für einzelne Fälle, lassen sich 
aber nicht verallgemeinern. Wenn in den Handschriften des Suidas 
v. λιϑάξω ein Zitat unter dem Namen des Arrian erscheint, welches 
v. ἔστε richtig dem Appian zugeschrieben wird, so liegt wohl sicher 
ein Abschreiberfehler vor; aber die gleiche Erklärung läßt sich doch 
nur bei sehr ähnlichen Namen, etwa noch Appian und Aelian, 
Priskos und Prokopios, allenfalls Polybios und Plutarch verwenden, 
aber nicht wenn Malchos für Xenophon, Polybios für Johannes An- 
tiochenus genannt wird. Nach einem andern Vorschlage (s. v. ἁμαξιτὸν 
Bernhardy Tom. I Sp. 262, 1 not.) hätten wir anzunehmen, daß in 
solchen Fällen das zu dem Namen gehörige Zitat durch Nachlässigkeit 
des Schreibers ausgefallen, und so ein weiteres darauf folgendes ano- 
nymes Zitat an diesen Namen herangerückt wäre. So druckt z. B. 
Bekker v. ἀϑλητὰς, wo ein Zitat aus Polybios VIII, 11 hinter dem 
Namen Aelians steht: Aldıuavög .... τοιγαροῦν οὐ μόνον xri. Aber 
Bekker selbst hat dies Verfahren an den meisten andern Stellen nicht 
wiederholt. Einen andern Vorschlag macht Bernhardy zu der Glosse 
φυλάξαντες (Tom. II, 2 col. 1568, 12 not.), wo Arrian für Appian genannt 
ist. Er glaubt, der Name Arrians sei irrig aus der folgenden Glosse 
φυλάρχης in jene übertragen. Hier wäre diese Auskunft annehmbar, 
weil in der Glosse φυλάρχης ein anonymes Zitat steht, welches aus 
Arrians Parthica entnommen sein könnte, aber ähnliche Verhältnisse 
finden sich bei den übrigen Verwechslungen nicht. Ebensowenig ver- 
allgemeinern ließe sich die von Moritz Müller in Jahns Jahrb. 103, 
Jg. 1871 5. 419 [für einen Fall vorgeschlagene und bisweilen ja wohl 
mögliche Hypothese, daß ein jüngerer Schriftsteller einen älteren wört- 
lich kopiert hätte. Aber freilich gerade für den von Müller behandelten 
Fall, wo eine echt theophylaktisch zopfige Stelle des Simokattes (Lib. 
V, 15) aus Polybios abgeschrieben sein müßte, wirkt der Vorschlag 
geradezu grotesk. Sollen wir also annehmen, daß Suidas wenigstens den 
größten Teil dieser Verwechslungen aus reiner Nachlässigkeit selbst 
verschuldet habe? In einem Falle können wir ihn freilich auf frischer 
Tat ertappen. Er zitiert in der Glosse ζηλῶσαι Worte des Kaisers 
Julianus als herodotisch. Die Erklärung hierfür gibt die Glosse ‘Hod- 
Öorog, wo ein umfangreicheres Stück aus Julian ausgeschrieben ist mit 
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den einleitenden Worten: περὶ “προδότου λέγει ὃ παραβάτης ἐν ἐπι- 
στολῇ, und aus diesem stammt jener Satz v. ξηλῶσαι. Aber die Menge 
und Sonderbarkeit der Verwechslungen läßt doch die Annahme nicht 
zu, daB wir einer solchen Nachlässigkeit, zumal sie sich sonst, wie ge- 
sagt, bei Suidas nicht zeigt, einen weiten Einfluß bei Erklärung der 
Unstimmigkeiten einräumen dürfen. 

Völlig klar wird die Sachlage, wenn wir von den einzelnen Fällen 
absehen und sie sämtlich übersichtlich in einer Liste zusammenstellen. 
Mit Sicherheit sind folgende falsche Zitate nachzuweisen: 

Polybios v. ἀνάστασις steht Appian Pun. 106. 

» v. αὐτάρκεια steht Dionys. Hal. V, 12. 
Ἶ & χοῦ, ] stehen Theophylakt. Sim. V, 5. 
v. ἐπίπνοια 
v. στέρξω steht Joh. Antioch. Frg. 77 Mü. 
5 v. γεφυρίξων vgl. Plutarch Sulla ep. 13.) 
Eunapios v. δἰσφρήσασϑαι 
> v. διάμετρος") 
5 v. εἰσπομπὴ 
SET. el stehen Polyb. VII, 9BW (11 Hu.). 
», v. ἀϑλητὰς 
Malchos v. ἁμαξιτὸν steht Xenophon Anab. I, 2, 21. 
εἶ v. ὑπολαβὼν steht Xenoph. Anab. 1, 1,7. 

Herodot v. ὁμαιχμέα steht Thukydides I, 18.) 

Menander v. περιπέττουσι steht Theoph. Sim. II, 9. 

Aber damit ist die Anzahl der Fälle keineswegs erschöpft, denn 
da uns ein großer Teil des von Suidas verwerteten Materials nicht 
mehr zu Gebote steht, können wir mehrfach nur feststellen, daß Zitate 
in den Werken des zitierten Autors nicht vorkommen, aber nicht mehr 
nachweisen, wo sie wirklich zu finden sind, vielfach fehlt uns über- 
. haupt die Möglichkeit über die Richtigkeit des genannten Namens zu 
urteilen. Daß das Zitat v. ἐπίκωμος nicht dem von Suidas genannten 
Prokop angehöre, hat schon .Küster gesehen, und es wird unter der 
Annahme, daß der Name aus Priskos verderbt sei, diesem Autor zu- 


stehen Theoph. Sim. II, 6. 


1) Da Suidas den Plutarch nicht benutzt hat, muß ihm das Zitat durch Ver- 
mittlung von Dio Cassius oder Johannes Antiochenus zugegangen sein, in deren 
Werken eine Lücke in den Exemplaren der Exzerptoren bekanntlich aus Plutarchs 
Sulla ergänzt war. 

2) Ist also in den Fragmenten des Eunap, wo es als Nr. 100 steht, zu streichen. 

3) Diese Stelle habe ich hier angeführt und nicht angenommen, daß der 
Näme des Herodot dem Suidas mit einer lexikalischen Glosse zugekommen und 
das Zitat aus Thukydides von ihm anonym beigefügt sei, weil die gleiche Glosse 
auch in der Συναγωργὴ und im Lexikon des Photios ohne den Namen Herodots steht. 
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gewiesen, was natürlich zweifelhaft bleiben muß. Aber auch zwei 
weitere als prokopisch zitierte Stellen wären sicher längst verifiziert, 
wenn sie in dessen Werken zu finden wären, in den Glossen v. &pix- 
zsıov und v. παρῳδούμενος (anonym wiederholt v. wovoouevie). Nicht 
mit gleicher Sicherheit wage ich mich über die bisher ın den Werken 
noch nicht ermittelten Prokop-Zitate in den Glossen v. ἄτραχτον und 
γράφειν ἐς τάχος (anonym auch v. ἀρχεῖα) zu äußern. Aber ganz sicher 
" nieht in der Historia des Simokattes finden sich die ihm v. παραλῦσαι 
zugeschriebenen Worte, und von einer Benutzung der sonstigen Werke 
dieses Autors findet sich im Lexikon keine Spur. Sehr zweifelhaft ist 
mir, daß in der Glosse v. ἐπικερτομοῦσι mit Recht Agathias zitiert ist. 
An allen vier Stellen, in denen Agathias das Wort gebraucht — eine 
davon findet sich v. ἐπεχερτόμησε anonym wörtlich zitiert — weicht 
der von Suidas gegebene Text vom Original so stark ab, daß, selbst 
wenn man die Willkürlichkeiten der Zitierweise des Suidas in Betracht 
zieht, ein Irrtum im Autornamen das weitaus Wahrscheinlichere ist. 
Zweifelhaft müssen manche andere Fälle bleiben. So ist es mir keines- 
wegs sicher, daß, wie die Herausgeber annehmen, ein in der Glosse v. 
ξυστὸν dem Arrian zugeschriebener Satz aus Dexippos frg. 24 Frgm. H. 
Gr. Tom. ΠῚ p. 682 ed. Müller genommen sei. Das Zitat ist keineswegs 
so schlagend gleich, daß man nicht annehmen könnte, Dexippos habe 
in seiner Schilderung eine ähnliche des Arrian vor Augen gehabt und 
nachgeahmt. Ein Zitat aus Polybios v. ὁρμητήριον zieht Büttner-Wobst 
(Polybii hist. ed. B.-W. Tom. IV p. 523) aus sprachlichen Gründen in 
Zweifel. Ein Appian-Zitat in der Glosse v. οὗ verwertet Hercher (Aeliani 
opp. T. II p. 202 Frg. 41) zur Vervollständigung einer Mosaik, die aus 
vielen andern Aelian-Zitaten zusammengesetzt ist. Es fügt sich auch 
tatsächlich gut in den Zusammenhang, aber das genügt doch wohl 
nicht, um die Annahme sicher zu stellen. 

Betrachten wir nun die Liste der Fälle, in denen es uns möglich 
ist, die richtige Stelle des irrtümlichen Zitats nachzuweisen, so ergibt 
sich auf den ersten Blick die überraschende Tatsache, daß nicht nur 
mehrfach die gleichen Autorennamen verwechselt sind, sondern daß 
sich diese Verwechslung in mehreren Fällen innerhalb eines ganz be- 
schränkten Stückes ihrer Werke vollzieht. Diese Beobachtung müssen 
wir zugrunde legen, wenn wir nach einer Ursache all dieser Irrtümer 
forschen, nur eine solche Erklärung kann befriedigen, welche erkennen 
läßt, wie Suidas an diesen Stellen dazu kommen konnte, wirklich zu 
glauben, daß er nicht Xenophon, nicht Polybios, nicht Theophylakt 
lese, sondern Malchos, Aelian, Eunap usw. Unmöglich können ihm 
solche Gedanken kommen, wenn er die originalen Werke las und der 
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Reihe nach beim Lesen ihnen seine Zitate entnahm. Er müßte ja ge- 
radezu an Halluzinationen gelitten haben, wenn er plötzlich mitten in 
der Lektüre von Polybios VIII, 11 geglaubt hätte, Aelian vor sich zu 
haben, oder während einer Strecke des ersten Buches der Anabasis des 
Xenophon den Malchos, um sich gleich darauf wieder bewußt zu wer: 
den, daß er Polybios oder Xenophon lese. Freilich auch bei Benutzung 
von Exzerptmassen, welche eingerichtet waren wie die Konstantinsche: 
Sammlung, bleibt das Rätsel dasselbe. Wenn die Schriftsteller in langen, 
gesonderten Exzerptreihen aufeinander folgen, deren jede durch aus 
drückliche Überschriften und Unterschriften ihrem rechtmäßigen Ur- 
heber gesichert war, so sind die Verwechslungen in einzelnen kurzen 
Abschnitten ebenso unerklärlich wie bei Benutzung der ganzen Werke. 
Dagegen würde man zu einer vollständig befriedigenden Erklärung ge- 
langen durch die Annahme, Suidas habe ein historisches Florilegium 
benutzt, in welchem in bunter Reihe Stücke aus den verschiedensten 
Autoren einander -ablösten, deren Namen etwa am Rande oder über 
dem jedesmaligen Exzerpt genannt waren. Es ist klar, daß jedesmal, 
wenn in der von Suidas benutzten ®Handschrift durch Nachlässigkeit 
des Abschreibers der Name des Autors ausgelassen war, der Lexiko- 
graph glauben mußte, daß das Weitere noch dem zuletzt genannten 
Autor angehöre, und, da ihm sicher kein kritisches Hilfsmittel zu Gebote 
stand, die Erzeugnisse der verschiedensten Schriftsteller zu erkennen, daß 
er dementsprechend den Namen dieses Autors seinen Zitaten beifügte. 

So vortrefflich diese Annahme alle Schwierigkeiten zu lösen scheint, 
so hat sie doch zwei schwache Punkte. Der eine liegt an der Stelle, 
an der dreimal Eunap statt Simokattes erwähnt wird. Die Zitate 
stehen unmittelbar hintereinander auf S. 79, 19—22 meiner Ausgabe. 
Außerdem finden sich aber auf dem kurzen Raum 8.79, 11—80, 12 
weitere 10 Zitate, und da dies Stück seinem Umfange nach fast genau 
einer Erzählung vom Heldentode eines verwundeten Kriegers entspricht, 
so ist doch wohl anzunehmen, daß diese den Inhalt des Exzerpts bil- 
dete. Von diesen 10 Zitaten sind neun anonym, aber eins v. ὑπερώη 
S.79,17, also unmittelbar vor den falschen Eunap-Zitaten, trägt richtig 
den Namen des Simokattes. Dadurch ist wieder die gleiche Schwierig- 
keit geschaffen. Las Suidas an der Spitze des Exzerpts den Namen 
des Simokattes, wie konnte er dann plötzlich auf den des Eunapios 
‚verfallen, fehlte er, so daß Suidas das Exzerpt mit einem etwa vor- 
hergehenden des Eunapios verbinden konnte, woher nahm er dann an 
einer Stelle den richtigen Namen? Wir kämen da zu der unwahr- 
scheinlichen Annahmd, daß Suidas dieselbe Geschichte in zwei ver- 
schiedenen Quellen gelesen habe. 
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Eine zweite sehr beachtenswerte Erscheinung ist folgende. Das 
fälschlich auf Polybios geschriebene Zitat aus Appian Pun. 106 findet 
sich in einem Stück, welches EV Vol. II S. 229 exzerpiert ist, und 
aus dieser Quelle hat es Suid. v. Mao«vdoong. Aus der gleichen Er- 
zählung stammt das anonyme Zitat v. ἀναβολεὺς. Das angeblich poly- 
bianische Zitat v. στέρξω steht ebenfalls in einer Erzählung, die in EV 
aus Johannes Antiochenus (Vol. I 5. 175, 27 ff.) aufgenommen und aus 
diesen von Suidas v. Πομπήϊος wiederholt ist. Aber auch die Stelle des 
Polybios, aus der die pseudoaelianischen Zitate v. ἐχπαϑὴς und v. ἀϑλη- 
τὰς entnommen sind, steht in größerem Zusammenhange EV Vol. II 
8.109, 2ff., und wenn auch Suidas keinen umfangreicheren biographischen 
Artikel daraus entnommen hat, so finden sich doch aus der Umgebung 
jener beiden Zitate acht weitere anonyme Einzelzitate, so daß wir, wenn 
nicht die Namensverwechslung Bedenken erregte, mit Sicherheit sagen 
würden, daß Suidas hier aus den EV geschöpft habe. Wir müßten also 
für diese drei Fälle feststellen, daß das angenommene historische Flori- 
legium drei Stücke aus drei verschiedenen Autoren enthielt, die gerade 
auch in einer andern Hauptquelle des Suidas aufgenommen waren. Und 
zu diesen sicheren Fällen kommen nun noch mehrere, in denen der 
Charakter der Erzählung so durchaus zu dem Gesichtspunkt der EV 
paßt, daß man sie, wenn nicht die Namensverwechslungen vorlägen, 
ohne jedes Bedenken den uns verlorenen Stücken der EV zuzählen 
würde. Ganz besonders ist dies der Fall bei dem Zitat v. αὐτάρκεια 
aus Dionys. Hal. V, 12, das in dem biographischen Artikel v. Πόπλιος 
Οὐαλέριος wiederkehrt. Dieser lautet: Πόπλιος Οὐαλέριος ὁ συνύπατος 
Βρούτου ἄξιός μὲν πολλῶν καὶ ἄλλων ἐπιτηδευμάτων χάριν ἐπαινεῖ- 
σϑαί τε καὶ ϑαυμάξεσϑαι., μάλιστα δὲ τῆς αὐταρκείας τοῦ βίου. ἣ φιλο- 
σοφία τις αὐτοδίδαχτος ἐγένετο περὶ αὐτόν. ἣν ἐν πολλοῖς ἐπεδείξατο 
πράγμασι. Ich glaube, daß jeder der Annahme zustimmen wird, daß wir 
dies Stück in dem verlorenen Anfang der Exzerpte de virtutibus gefunden 
haben würden, den Suidas nachweislich besaß (v. Roos. EV Vol. II 
p- 73 Anm.). Auch die oben behandelte Erzählung des Simokattes paßt 
durchaus in den Rahmen der EV, und nicht weniger die andere Lib.V,5, 
welche lautet: ϑείας ἐπιπνοίας τινὸς τὸ ῬΡωμαϊχὸν ἐπεπλήρωτο ἄϑροισμα. 
τήν τὲ προϑυμίαν ἀνανταγωνίστῳ σϑένει φραξάμενοι ἐπ᾽ αὐτήν που λοι- 
πὸν τὴν τελεσιουργὸν κατεβακχδύοντο πρᾶξιν χωρεῖν σώφρονι μανίᾳ τινὶ 
ἐς συμπλοκὴν ἐξοιστρούμενοι. οἷδε γὰρ καὶ λόγων ἀλκὴ ϑανάτου κατα- 
φρονεῖν. Weniger deutlich ist der Zusammenhang, in den das Zitat 
v. ἐπίκωμος gehört, bei dem Prokop an Stelle eines andern Autors ge- 
nannt ist, dessen Werk wir nicht mehr besitzen. Es lautet: ἐπέκωμος. 
ὑβριστὴς, συγχαίρων" ταῦτα δὲ ἀχρεῖα τυγχάνειν ἔδοξεν ὡς περιττὸς 
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ἐπίκωμος. ὃ Προκόπιός φησι περὶ Θεοδοσίου τοῦ βασιλέως. Nach diesem 
letzteren Beisatze jedoch scheint es, daß Suidas, wie in vielen Fällen 
ähnlicher Zitierweise, das Zitat einer Charakteristik des Kaisers Theodosios 
entnahm; bekanntlich verdankt aber der Lexikograph seine biogra- 
phischen Artikel über die römischen Kaiser ganz vorwiegend dem Titel 
περὶ ἀρετῆς. 

Diese Beobachtung führt uns doch wieder auf die Konstantinschen 
Exzerpte zurück und legt uns nahe, uns nach einer Lösung umzusehen, 
die es begreiflich macht, wie Suidas trotz der Einrichtung dieser Samm- 
lung derartige Irrtümer begehen konnte. Eine solche Lösung ergibt 
die Betrachtung einiger Eigentümlichkeiten in der Überlieferung der 
uns erhaltenen Reste. Ich sehe davon ab, daß der Peirescianus in 
größter Verwirrung der einzelnen Lagen und Blätter in die Hände 
seines Käufers kam!), noch mehr natürlich von dem verwirrten Zu- 
stand, in den die Blätter des Vaticanus de sententiis durch die gewalt- 
same Zerreißung des früheren Bestandes geraten sind. Wichtiger für 
unsern Zweck sind kleinere Verschiebungen in den Handschriften. Das 
Fragment des Polybios am Schluß meiner Ausgabe der Excerpta de 
insidiis steht ohne jedes sichtbare äußere Erkennungszeichen unter den 
Exzerpten aus Dionys von Halikarnaß hinter $. 213, 21. Ein sorg- 
samer Leser mußte freilich durch den plötzlichen Wechsel der Erzäh- 
lung auf die Unordnung aufmerksam werden, aber daß das störende 
Stück aus einem andern Autor stamme und aus welchem, war nur bei 
großer Gelehrsamkeit oder nach einem eingehenderen Studium erkenn- 
bar, gewiß aber nicht für einen Mann vom Schlage des Suidas. Dieser 
würde ohne Zweifel die Zitate aus diesem Abschnitt mit dem Namen 
des Dionysios bezeichnet haben. Ebenso haben sich in den ELg die 
beiden ersten Exzerpte aus Simokattes hinter das 20. Exzerpt aus Me- 
nander verirrt, und diese Unordnung war um so schwerer festzustellen, 
als es sich hier um abgerundete Auszüge, nicht um Fragmente von 
solchen handelt. Auch hier würde zweifellos der Name des Menander 
von Suidas als Gewährsmann genannt sein. Etwas anders liegen die 
Verhältnisse bei einer Stelle der EV. Bekanntlich zeigen die beiden 
letzten Exzerpte aus der ἱστορία des Nikolaos von Damaskos (Nr. 30 
und 31 p. 349 sqq. ed. Büttner-Wobst) wörtliche Übereinstimmung mit 
den entsprechenden Berichten des Dionysios von Halikarnass. Es wäre 
zwecklos hier auf die lebhaft ventilierte Frage einzugehen, ob die beiden 
Stücke sich aus den Auszügen aus ‚Dionys hierher verirrt haben, oder 


1) Vgl. darüber die Mitteilungen aus den Briefen des Peirescius in den Ex- 
cerpta de virtutibus ed. Büttner-Wobst Vol. I praef. p. XI u. XXIV£., 
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ob Nikolaos das Werk seines Zeitgenossen schamlos geplündert habe); 
jedenfalls würden wir, wenn ein Zitat aus diesem Abschnitt des Dionysios 
den Namen des Nikolaos trüge, den Eindruck haben, daß Suidas sich 
einer Verwechslung schuldig gemacht habe. Auf gleiche Weise würden 
sich nun die auf Exzerpte de virtutibus bezüglichen Irrtümer des Suidas 
leichter erklären, wenn wir annehmen, daß das dem Lexikographen zur 
Verfügung stehende Exemplar dieser Sammlung aus dem Bande gerissen 
und im Laufe der Zeit in Unordnung geraten war, so daß einzelne 
Blätter an falscher Stelle eingelegt waren. So würde auch in einwand- 
freier Weise die oben berührte Schwierigkeit sich lösen, daß an der 
Stelle Theophylakt II, 6 zuerst richtig dieser Autor, später Eunap ge- 
nannt wird. Das unter die Auszüge aus Eunap verschlagene Blatt be- 
gann mitten in der Erzählung, deren Anfang am Schlusse eines Blattes 
stehend an der richtigen Stelle verblieben war. 

Die schwache Seite dieser Annahme liegt darin, daß sie nicht alle 
Verwechslungen erklärt. Sicher nicht in den EV standen die beiden 
Stellen aus Xenophon, die Stelle aus Thukydides und die Stelle aus Dio 
resp. Antiochenus; bei Theophylakt II, 9 hat die Erzählung durchaus 
nicht den Charakter, der ihre Aufnahme in diesen Titel rechtfertigen 
würde Wenn also im übrigen der Nachweis gelingt, daß Suidas alle 
seine selbständigen Zitate aus diesen Autoren nur der Konstantinschen 
Enzyklopädie entnommen habe, so müßten wir eine ähnliche Unordnung 
auch noch bei einem zweiten der von ihm benutzten Titel voraussetzen. 
Daß eine solche Annahme nicht ins Bereich der Unmöglichkeiten ge- 
hört, sieht man daraus, daß tatsächlich in den Handschriften der drei 
uns erhaltenen Titel Ähnliches vorgekommen ist. Doch würde ich es 
selbstverständlich mit Freude begrüßen, wenn jemand eine andere Er- 
klärung fände, welche alle Fälle einwandfrei aus einem Gesichtspunkt 
zu begreifen lehrte. 

Wenn meine Erklärung der Verwechslungen wenigstens für die- 
jenigen Stellen Beifall findet, welche in die EV fallen, so würde daraus 
eine nicht unwichtige Folgerung zu:ziehen sein. Da zwei Zitate aus 
einem solchen Polybios-Exzerpt den Namen des Aelian tragen, so müssen 
‘wir annehmen, daß in dem verlorenen zweiten Bande der EV auch 
dieser Autor seinen Platz hatte, und. daß Suidas zu seinen zahllosen 
Zitaten aus der verlorenen Schrift περὶ προνοίας nicht durch Lektüre 
des Originals, sondern durch Vermittlung der Konstantinschen Enzyklo- 
pädie kam. Wir hätten damit ein Seitenstück zu dem historischen 
Roman des Jamblichos in ES. Denn nach den erhaltenen Resten zu 


1) Vgl. die ausführliche Erörterung von Büttner-Wobst B. Z. 15 8. 100 ff. 
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urteilen, muß die Schrift Aelians weniger eine theoretische Abhandlung 
über die göttliche Vorsehung als eine historische Anekdotensammlung 
von Beispielen ihrer praktischen Wirksamkeit gewesen sein, und die 
philosophische Deduktion kann daneben nur geringen Raum eingenommen 
haben. Erzählungen ganz ähnlichen Charakters von dem strafenden oder 
belohnenden Einschreiten der Götter finden sich besonders in den EV 
aus Nikolaos von Damaskos und Diodor, aber auch sonst, z. B. Polybios 
Nr. 81 8. 170ff., Appian Nr. 8 5. 220f., Dionys. Nr. 10 5. 82f. u, a. 
Das Buch Aelians mit seiner Fülle ähnlicher Erzählungen mußte den 
Exzerptoren um so bequemer sein, als sie hier die passenden Stücke 
nicht erst aus umfangreichen Werken mannigfachsten Inhalts zusammen- 
suchen mußten, wie bei den meisten andern Autoren. 


Marburg 1. H. C. de Boor. 


Falsche Konjekturen Bernhardys zu Suidas. 
I. 


Der einen Ausschnitt aus Damaskios’ Leben des Isidoros enthaltende 
erste Artikel ‘Hocioxog beginnt: Ὅτι τὴν μὲν φύσιν ϑεοειδέστερος ἦν 
“Hocioxos, ὃ δὲ τὴν Αἰγυπτίων σοφίαν δαημονέστερος. ὁ “σκληπιάδης, 
ἅτε τοσοῦτον χρόνον οὗτος μὲν τῇ Αἰγυπτίων προσδιατρίβων, ἐκεῖνος 
δὲ ἀποδημῶν. 6 δ᾽ ἕτερος ὅμως τῆς τοῦ ἑτέρου κατὰ πολὺ ἐλεί- 
nero φύσεως ἢ ἐπιστήμης. ὃ μὲν δὴ Ἡραΐσκος αὐτοφυὴς ἐγένετο 
διαγνώμων τῶν τε ζώντων χαὶ τῶν μὴ ζώντων ἱερῶν ἀγαλμάτων κτλ. 
(folgen Beweise für die wunderbare natürliche Beanlagung des H.). 
Gegen den Schluß des Artikels (p. 874,8ff. Bernh.) heißt es: ὁ δὲ 
Aoxımnıdöng ἐπὶ πλεῖον Ev τοῖς Αἰγυπτίοις βιβλίοις ἀνατραφεὶς ἀκρι- 
βέστερος ἦν ἀμφὶ ϑεολογίαν τὴν πάτριον ἀρχάς τε αὐτῆς καὶ μέσα 
διεσκεμμένος καὶ τὴν ἀπειρίαν ἀτεχνῶς τῶν ἐσχάτων περάτων πολυ- 
πραγμονήσας, ὡς ἔξεστιν εἰδέναι σαφῶς ἀπό TE τῶν ὕμνων ὧν συγ- 
γέγραφεν εἰς τοὺς “ἰγυπτίων ϑεοὺς καὶ ἀπὸ τῆς πραγματείας ἣν ὥρμησε 
γράφειν περιέχουσαν τῶν ϑεολογιῶν ἁπασῶν τὴν συμφωνίαν. καὶ συγ- 
γραφὴν δὲ ἔγραψεν Αἰγυπτίων ὠγυγίων πράγματα περιέχουσαν οὐκ 
ἐλαττόνων ἐτῶν ἢ τριῶν μυριάδων ἀλλὰ πλειόνων ὀλίγῳ. 6 δὲ Ἡραΐ- 
ὅχος οὐ μόνον ἀγαϑὸς ἦν καὶ ἤπιος, ἀλλ᾽ εἶχέ τι καὶ πρὸς τὴν πονη- 
ρίαν ϑυμούμενον ) κτλ. Also: Heraiskos war an φύσις, Asklepiades an 
ἐπιστήμη überlegen. Das ist der den ganzen Artikel beherrschende 
Grundgedanke. Aber — nur das kann der Sinn des gesperrt gedruckten 
Satzes sein — die Inferiorität des A. hinsichtlich der φύσις war 
weit größer, als die des H. hinsichtlich der ἐπιστήμη. Anzumerken 
ist in dem Satze nur zweierlei. Erstlich die Auslassung des μᾶλλον 
(vor ἐλείπετο), die einem weit verbreiteten Brauche entspricht?), und 


1) So, nicht ϑυμούμενος, war jedenfalls die ursprüngliche Lesung. Vgl. auch 
die Anmerkung Bernhardys, der aber im folgenden nicht hätte vor παρεκβαίνων 
haltmachen, sondern auch dieses in παρδκβαῖνον verbessern sollen. 

2) Dazu stimmt, daß bei Damasc. dubit. et sol. I p. 324 Ruelle, wo es sich 
um wissenschaftliche Lehren der beiden handelt, kein qualitativer Unterschied 
hervortritt. 

3) Der Gebrauch beschränkt sich keineswegs auf die von Kühner-Gerth $ 540 
Anm. 2 berücksichtigten Fälle. Vgl. die Beispiele bei Lambertus Bos, Ellipses Graecae 
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zweitens die Beziehung des ἕτέρος (und ebenso des ὅτέρου) auf ver- 
schiedene Personen, die hervortritt, sobald man den Satz vervollständigt: 
ὁ δ᾽ ἕτερος (= Asklepiades) ὅμως τῆς τοῦ ἑτέρου (= Heraiskos) χατὰ 
πολὺ μᾶλλον ἐλείπετο φύσεως ἢ ὁ ἕτερος (= Heraiskos) τῆς τοῦ ἑτέρου 
(= Asklepiades) ἐπιστήμης. 16 Überlieferung deshalb zu beanstanden 
wäre sehr voreilig. Die gedrängte Kürze hat nun aber Bernhardy dazu 
geführt, - die Stelle gründlich mißzuverstehen und infolgedessen die 
handschriftliche Lesung im Texte zu ändern. Seine Übersetzung?) lautet: 
alter tamen sodali longe erat inferior ingenio vel scientia — wie sinn- 
widrig, bedarf nach dem oben Gesagten keines Wortes. Im Texte 
schreibt er für ἑτέρου: ἑταίρου und bemerkt im Apparat, nachdem er 
τῆς τοῦ ἑτέρου bzw. τοῦ ἑτέρου als Lesung der maßgebenden Hss be- 
zeichnet hat: Unde promptum fuit elicere, quod posuimus, τῆς τοῦ ἕταί- 
ρου. Sed ἕτερος abiciendum videtur — beides, sowohl die Änderung von 
ἑτέρου in ἑταίρου wie die Verwerfung von ἕτερος, da Bernhardy das ob- 
waltende Reziprozitätsverhältnis nicht verstand. Die von Bernhardy zu 
p. 872,2 vorgeschlagene Ersetzung von Aoxinzıdöng durch ἀσχληπιό- 
δοτος (nach Suid. 5. ἀδαήμονες) widerspricht dem, was B. selbst zur 
Glosse ἀδαήμονες und zu unserem Artikel p. 872,5 und 874, 15 richtig 
bemerkt. Die Unterscheidung eines älteren und eines jüngeren Askle- 
piades bei Damaskios (zu p. 872,5) beruht nur auf Vergewaltigung 
von Damase. dub. et sol. I p. 324,3 ff. Ru. 


1. 


In dem Artikel Παμπρέπιος p.35 Bernh. wird, ebenfalls nach Damas- 
kios’ Leben des Isidoros, berichtet, daß die Athener Pamprepios als 
Lehrer der Grammatik anstellten, und alsdann fortgefahren: Ὁ δὲ φιλό- 
tıuog ὧν καὶ οὐδενὸς ἐθέλων δεύτερος φαίνεσϑαι ἁμιλλώμενος ἦν πρὸς 
ἅπαντας πλὴν Πρόκλου μόνου καὶ τῶν ἄλλων φιλοσόφων. τῆς δὲ οὐχ 
οἷός τε ἦν οὐδὲ ἅπτεσϑαι τῆς σοφίας. περὶ δ᾽ οὖν τὴν ἄλλην προπαι- 


p. 769 ff. ed. Schaefer, K. Krumbacher, Sitzungsber. ἃ. Bayer. Akad., philos.-philol. 
und hist. Kl. 1896 5. 624. Auf beider Bemerkungen werde ich aufmerksam durch 
C. Weyman, Byz. Z. 6 (1897) 3. 460. Weitere Beispiele Aristeae epist. $ 322; Calli- 
nici vit. S. Hypat. p. 70,12. 23. 

1) Die Härte hätte sich leicht vermeiden lassen durch folgende Formulie- 
rung: ὁ δ᾽ ἕτερος dung τῆς τοῦ ἑτέρου κατὰ πολὺ ἐλείπετο φύσεως ἢ ὑπερεῖχεν 
ἐπιστήμης (vgl. Περὶ ὕψους 35: Λυσίας ... πλεῖον ἔτι τοῖς ἁμαρτήμασιν περιττεύξι 
ἢ ταῖς ἀρεταῖς λείπεται). 

2) Bernhardy hat die von Küster verbesserte Übersetzung des Aem. Portus 
umgearbeitet und trägt für ihre jetzige Gestalt die Verantwortung (vgl. tom. I 
p. XXIII). Daß er die in Frage kommende Stelle revidiert hat, geht daraus hervor, 
daß seine Lesung ἑταίρου für ἑτέρου im lateinischen sodali zum Ausdruck kommt. 
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“δείαν οὕτω διεπονεῖτο χαὶ ἐς τοσοῦτον διεγυμνάξετο ὃ Παμπρέπιος, 
ὥστε ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ λογιμώτατος εἶναι ἔδοξε καὶ πολυμαϑέστατος τῶν 
αὐτόϑι παιδείας μετειληχότων, Πλουτάρχου τε τοῦ Ἱερίου ἀνδρὸς 49η- 
'ναίου καὶ Ἀλεξανδρέως Ἑρμείου τοῦ ῥήτορος. ὧν τὸ κλέος ὑπερβαλεῖν 
᾿ ἐσπουδάχει τῆς πολυμαϑίας.1) Bernhardy setzt hinter μόνου und φιλο- 
σόφων einen Stern und bemerkt im Apparat nach Verzeichnung der 
Lesung μόνου Πρόκχλου: Continua καὶ τῶν ἄλλων φιλοσόφων cum su- 
'perioribus male cohaerere satis intelligitur .... Iam illa τῆς δὲ ... 

ἅπτεσϑαι τῆς σοφίας misera sunt frusta sententiae dissipatae cuius ar- 
gumentum 6 sequentibus licet divinare. Nunc indieia lacunae posuimus. 
‚Nun ist richtig, daß Πρόκλου μόνου καὶ τῶν ἄλλων φιλοσόφων logisch 
ungereimt ist. Aber psychologisch erklärt sich diese Ausdrucksweise 
sehr wohl aus der dominierenden Stellung des Proklos unter den gleich- 
‚zeitigen athenischen Philosophen, der zufolge die anderen gewisser- 
maßen nur anhangsweise erwähnt werden: an Proklos allein wagte sich 
P. nicht heran, auch nicht an die anderen Philosophen. Am wenigsten 
ist zu verstehen, weshalb die Worte τῆς δὲ... σοφέας misera frusta 
sententiae dissipatae sein sollen. Allerdings wird man für τῆς zu setzen 
haben ταύτης. Dann ist aber alles in Ordnung. P. rivalisierte also 
nicht mit Proklos und den anderen Philosophen und war überhaupt 
zur Philosophie nicht befähigt?), aber auf dem Gebiete der σροπαι- 


1) Eine Ergänzung bietet Phot. p. 346 Ὁ 23 ff. (aus Damaskios): ὁ Παμπρέ- 
zog ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ λογιμώτατος εἶναι ἔδοξε καὶ πολυμαϑέστατος" οὕτω dısmoveito 
περὶ τὴν ἄλλην προπαιδείαν, ὅσην ποιητική τε καὶ γραμματικὴ σοφίξει παιδεύουσα. 

2) Anders der erste Teil des Suidas-Artikels nach Malchos (vgl. Bernhardys An- 
merkung): παρὰ τῆς πόλεως γραμματικὸς αἱρεϑεὶς συχνά τε ἐπαίδευσεν ἔτη καὶ ἐπαι- 
δεύϑη ὁμοῦ ὅσα ἦν σοφώτερα ὑπὸ τῷ μεγάλῳ Πρόκλῳ. Man wird es für wohl mög- 
lich halten, daß Pamprepios wirklich unter Proklos Philosophie studierte — daß 
er für einen Philosophen galt, zeigt das p. 34,10 ff. Erzählte — wenn man be- 
denkt, wie hart Damaskios auch sonst urteilt und wie er eifersüchtig darüber 
wacht, daß Leute, die keine Metaphysiker im Sinne des Iamblieh, Syrian und 
Proklos gewesen sind, als Philosophen gerühmt werden. Nicht einmal Aristoteles 
und Chrysippos entsprechen seinen Anforderungen, und unter den Neueren wird 
von Hierokles, Hermeias, Domninos, Hypatia betont, daß sie die volle Höhe der 
Philosophie (im Unterschiede von Polymathie und Spezialwissenschaften) nicht er- 
reicht haben. Vgl. Phot. p. 337 b 27 ff.B. $ 36 W.: (nach Erwähnung von Porphy- 
rios, Iamblich, Syrian und Proklos): τοὺς μέντοι ϑνητὰ καὶ ἀνθρώπινα φιλοπονου- 
μένους ἢ συνιέντας ὀξέως ἢ φιλομαϑεῖς εἶναι βουλομένους οὐδὲν μέγα ἀνύτειν εἰς 
τὴν θεοπρεπῆ καὶ μεγάλην σοφίαν. τῶν γὰρ παλαιῶν Ἀριστοτέλη καὶ Χρύσιππον 
(οὐ μόνον» εὐφυεστάτους γενομένους, ἀλλὰ καὶ φιλομαϑεστάτους γεγονότας ἔτι δὲ 
καὶ φιλοπόνους οὐκ ἀναβῆναι ὅμως τὴν ὕλην ἀνάβασιν. τῶν δὲ νεωτέρων ἱΙεροκλέα 
τε καὶ εἴ τις ὅμοιος οὐδὲν μὲν ἐλλείποντας εἰς τὴν ἀνθρωπίνην παρασκευήν, τῶν δὲ 
μακαρίων νοημάτων πολλαχῇ πολλῶν ἐνδεεῖς γενομένους. Ῥ. 841 ὦ 11ff. $ 74W.: 
Hermeias war kein γενναῖος ξητητὴς ἀληϑείας.... τὸ αὐτοκίνητον οὐ προσήνϑει 
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δεία 1) entfaltete er sein ehrgeiziges Streben mit dem Erfolge, daß er den 
wegen ihrer Polymathie angesehenen Männern Plutarch und Hermeias 
den Rang ablief. 

Nun wird doppelt klar, wie übereilt es ist, wenn Bernhardy den 
Πλούταρχος “Iegiov, nur weil er sonst nicht bekannt ist, ohne weiteres 
durch den berühmten Πλούταρχος Neorogiov, den Vorgänger des Syrian 
und des Proklos in der Leitung der platonischen Schule Athens, er- 
setzen will.) Dieser Plutarch ist Philosoph und Theurg.. Polymathie 
und hervorragende Beschäftigung mit den propädeutischen Fächern 
werden ihm nicht nachgerühmt. Wäre er hier genannt, so enthielte die 
Stelle einen scharfen Widerspruch gegen die vorangehende Angabe, 
daß Pamprepios mit den Philosophen nicht konkurrierte und überhaupt 
für Philosophie nicht beanlagt war. Dazu kommt eine chronologische 
Schwierigkeit. Der Sohn des Nestorios starb nach Marinos’ Leb. d. 
Prokl. 12, als Proklos ungefähr 22 Jahre alt war. Der Plutarch des 
Suidas aber muß, das geht aus dem Zusammenhange klar hervor, mit 
dem auf der Höhe seines Ruhmes stehenden Proklos gleichzeitig gelebt 
haben. Noch viel entscheidender aber widerspricht die Chronologie 
des Pamprepios der Annahme Bernhardys. Pamprepios hat nicht nur 
noch beim Aufstande des Markianos in Zenons fünftem Regierungs- 
jahre?) (478/9) nach Suid. p. 33,5f. als energischer Berater des Illus 
eine Rolle gespielt, sondern nach Eustathios p. 359,26 ff. Dind., Theo- 
phan. p. 129,29ff. de Boor auch die Erhebung des Leontios im Juni 
des zehnten Regierungsjahres (484) miterlebt — nach dem Malalasexzerpt 
Hermes 6 (1872) 5. 372 ermannte ihn Leontios bei der Verteilung der 
Ämter zum Magistros — und war an den Ereignissen der folgenden 
vier Jahre aktiv beteiligt. Setzen wir selbst den unwahrscheinlichen Fall, 
daß Pamprepios bei der Erhebung des Leontios und seiner eigenen Er- 


τῇ πολυμαϑίᾳ. Suid s. Louvivog p. 1432,11: ἐν μὲν τοῖς μαϑήμασιν ἱκανὸς ἀνήρ, 
ἐν δὲ τοῖς ἄλλοις φιλοσοφήμασιν ἐπιπολαιότερος. Phot. p. 846 Ὁ 18 ff. $ 164 W.: ὁ 
᾿Ισίδωρος πολὺ διαφέρων ἦν τῆς Ὑπατίας, οὐ μόνον οἵα γυναικὸς ἀνήρ, ἀλλὰ καὶ 
οἷα γεωμετρικῆς τῷ ὄντι φιλόσοφος. 

1) Τὴν ἄλλην προπαιδείαν, ἃ. h. die ἄλλη παιδεία, die (im Verhältnis zur 
Philosophie) nur προπαιδεία ist. Ebenso Suid. 5. ἀσκληπιόδοτος p. 192,11 ff.: φιλο- 
σοφοῦντα ... καὶ τῇ ἄλλῃ προπαιδείᾳ κεκοσμημένον. : 

2) Zu ἹΙερίου bemerkt er im Apparat: „Mira depravatio: nam reponendum 
Νεστορίου". Bekker, der keinen Apparat gibt, hat Bernhardys Bemerkung für 
wichtig genug gehalten, um sie im Texte zu berücksichtigen; er fügt hinter “Tegiov 
ein: „(an Neorogiovy“. „Plutarchos (und) Hierios‘‘ übersetzt R. Asmus, Das 
Leben d. Philos. Isid. von Damaskios aus Dam., Leipzig 1911 (Philos. Bibl. Bd. 125) 
S. 103, der die ganze Stelle sehr frei umgestaltet. 

3) Vgl. Theophan. p. 126, 30 de Boor. 
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nennung zum Magistros schon 75 Jahre alt gewesen sei, so fällt seine 


‚Geburt 409, er war also beim Tode des Plutarch (431/2) 22 oder 23 


‚Jahre alt, so daß nicht anzunehmen ist, er habe den Ruhm des großen 
'Schulhauptes verdunkelt. Endlich ist es völlig ausgeschlossen, daß Da- 
maskios von dem gefeierten Leiter der Akademie, wie wenn es sich um 
‚einen neu einzuführenden Unbekannten handelte, als von Plutarch, dem 
'Sohne des Nestorios, einem Manne aus Athen gesprochen haben sollte. 
Auch für ihn, wie für Marinos, ist er „der große Plutarch“ (Suid. 8. 


“Ἡγίας p. 811,9£.). Den»,„heiligen Pl.“ nennt er ihn dubit. et sol. II 


p- 292,9 Ru. Suid. 5. v. Ὀδαίναϑος ist von ihm einfach als τῷ φιλο- 
σόφῳ Πλουτάρχῳ die Rede. Die Herkunftsbezeichnung fügt Damaskios 
bei Suid. 5. Zouvivog p. 1452,20 hinzu!), wo es auf die athenische 
Abstammung des Plutarch im Gegensatze zu der syrischen des Domninos 
ankommt. Aber auch hier heißt es: „Plutarch der Athener“, und nicht 
„Plutarch, ein Mann aus Athen“. 

Ein Plutarch, Sohn des Hierios, ist, wenn er auch sonst nicht ge- 
nannt wird, doch leicht zu erschließen. Der bei Phot. bibl. cod. 242 
p. 342a 16B. $ 88 W. erwähnte Hierios war Sohn des Plutarch, ohne 
Zweifel, da von Plutarch schlechthin die Rede ist, des „Großen“, was 
auch mit seiner Zeit stimmt, da Hierios unter Proklos studierte Ein 
Sohn von ihm wird nach dem Großvater Plutarch geheißen haben. 
Chronologisch fügt sich alles aufs beste. Proklos war vielleicht schon 
438 im Amte des Diadochos?) und sicher wirkte er als Lehrer noch 
wenige Jahre vor seinem ins Jahr 485 fallenden Tode. Seine Wirk- 
samkeit dauerte so lange, daß ihn drei Generationen als Lehrer sehen 
konnten. Archiadas, der Enkel des Diadochen Plutarch (Mar. v. Proel. 
12, vgl. 17), war Mitschüler und Schüler des Proklos (Mar. 17). Dessen 
Tochter Asklepigeneia heiratete Theagenes (Mar. 29). Dieser hatte, 
wie sich mit guten Gründen annehmen läßt, den Proklosschüler (Mar. 
26 g. E.) Hegias zum Sohne (vgl. Suid. 5. "Hylaug a. E.: ἐνῆν γάρ 
τι τῷ Ἡγίᾳ καὶ τῆς Θεαγένους μεγαλόφρονος φύσεως. nach Marin. 
20 g. E. war er vornehmer Abkunft; auf Verwandtschaft mit dem 
großen Plutarch deutet Suid. 5. “Ηγίας Anf.; ein Sohn des Hegias 
hieß Archiadas nach Suid. 5. ὐπείϑιος, Phot. p. 349a 24 [Damasc. 
$ 222 W.]).°) Wenn also hier Großvater und Enkel Proklos zum Lehrer 
hatten, so steht nichts im Wege, daß Hierios (nach Damask. bei Phot. 


1) Ob hier übrigens wirklich der athenische Diadochos gemeint ist, läßt sich 
nicht mit Sicherheit ausmachen. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafür. 
2) Vgl. Zeller, Philos. ἃ. Gr. III 2* 8. 819, Anm. 4 zu 8. 818. 
3) Vgl. über diese Verwandtschaftsverhältnisse auch Zeller, + Rune, d. Gr. II 
2* 8. 899 Anm.5. 
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p. 342a 16ff.B. $ 88 W.) Proklos’ Schüler war!) und sein Sohn Plu- 
tarch noch gleichzeitig mit Proklos in Athen lebte und wirkte. Ver- 
legen wir sein Wirken, wie es der Wahrscheinlichkeit entspricht, in 
die späteren Jahre des Proklos, so konnte Pamprepios immer noch zu 
gleicher Zeit mit ihm in Athen anwesend sein’ Nach Suid. 5. v. 31,18 
hat Pamprepios lange Jahre in Athen unterrichtet. Erst unter Zenon 
(474—491) ist er in Byzanz nachweisbar. Der Grund seines Scheidens. 
aus Athen war nach Suid. p. 31,20 der Konflikt mit einem gewissen 
Theagenes. Schon Bernhardy dachte dabei an den von Suid. s. Θεαγέ- 
vng besprochenen einflußreichen athenischen Archonten und römischen 
Senator, denselben, der soeben als Vater des Hegias erwähnt wurde. 
Ein mächtiger Mann muß es gewesen sein?), und daß er den γραμμά- 
τῶν διδάσκαλος brüskierte, stimmt ganz zu der hochfahrenden Art, die 
Suid s. Θεαγ. beschrieben ist und die auch eine Trübung des Verhält- 
nisses zum Neuplatoniker Marinos herbeiführte. Wer Möglichkeiten 
ausspinnen will, mag sich vorstellen, daß bei dem Zerwürfnis zwischen 
Theagenes und Pamprepios eben die von Damaskios bei Suidas be- 
richtete Rivalität des Pamprepios mit Plutarch, einem. Verwandten des 
Theagenes, eine Rolle spielte. 


Halle a. δ. Karl Praechter. 


1) Und zwar gehörte er als Sohn des Plutarch wohl der älteren Schüler- 


generation an. 

2) Suid. p. 31,20f.: διαβολῆς δὲ αὐτῷ πρὸς Θεαγένην τινὰ τῶν ἐκεῖ γενομέ- 
νων συστάσης. Bernhardy will γενομένων in ἐλλογίμων verbessern, Bekker schreibt 
δυναμένων. Ich vermute δυνατῶν γενομένων. : 


Il Lessico ai Canoni giambici di Giovanni Damasceno 
secondo un ms. romano. 


Le medesime “έξεις dei Canoni giambiei del Damasceno e, in pic- 
cola parte, dei Canoni di Cosma Gerosolimitano, che ci sono state con- 
servate nel C(oisliniano) 345 (saec. X), nel L(aurenziano) 57,26 (sec. 
XIV) e per aleune lettere nel B(arrocciano) 50 (sec. X—XI), e di eui 
ebbi giä ad occuparmi in questa medesima rivista (1907 XVI 57 sgg.), 
oecorrono anche in un codice romano della Biblioteca Angelica e pre- 
eisamente nel cod. gr. 7 (B. 5. 11). C£. Franchi de’ Cavalieri e Muc- 
οἷο, Index codd. gr. Bibl. Ang. p. 36 sg. Il ms. (A), che ἃ del sec. XIV 
e contiene il Lessico sotto il titolo di “έξεις καὶ Egunveiaı τῶν ἰαμβι- 
κῶν κανόνων nei fi. 249"—251", non ha piü stretta parentela con BC 
che con L: ora s’accosta a quelli, ora a questo; ha omissioni ed 
aggiunte sue proprie. Ömesse affatto, oltre a quelle che sono pecu- 
liaritä eselusive di ©, cio@ le intestazioni 4oyn τοῦ A, Aoyn τοῦ B 
eec., la nota τὸ δὲ P ἐν χρήσει οὐχ εὕρηται e la sottoscrizione finale, 
sono le glosse 59,6 Aödıs 59,8 ἀρρήτως e 62,20 ᾿Ισϑμός; proprie 
di A sono invece le glosse: Amooei (Cosmas Jerosol. Can. 3, 195 
p. 172 Christ-Paranikas)' ἀδημονεῖ ἀγωνιᾶ. |’Hrıdov (Jo. Dam. Can. 
iamb. 2 acr.)‘ ἠπίων πραέων. | Μερόπων (ib. 1 801.) ἀνθρώπων. | 
Περίκλυτον (ib. 2, 41): πολυτελῆ πλούσιον. | Παμμεδέοντος (ib. 
2 80Υ.) παμβασιλέως. Cosi A ha, di fronte alle 222 di BC e alle 174 
di L, 235 glosse, che sarebbero 236 se l’amanuense non avesse confuse 
in una le due Ayoavioüvrss 6 στροπολοῦντας omettendo per omeote- 
leuto le parole (p. 59, 10sg.) ἐν ἀγρῷ οἰκοῦντες. ᾿στροπολοῦντας 
e scrivendo ἀστεροχοποῦντες per ἀστεροχοποῦντας. 

L’ordine delle glosse ὃ quello di C con non molte divergenze, e 
sara brevemente indicato riferendomi alle pagine e righe del testo del 
Lessico quale fu da me dato nel citato volume XVI di questa rivista 
(le parentesi [7 indicano che la gl. ὃ omessa in A; le parentesi (), 
che al posto ὃ inserita una gl. propria di A): p. 58, 5—7 | 59,1.3.5. 
[6.] 2. 4. 15. 7. [8.] 9—14. 16—28. 30. 29. 31. 32 | 60, 1—3. (ἀπορεῖν 
10. 4—9, 11—31 | 0], 1—6. 8. 9. 1. 11—19. 26. 20. 27. 21. 28. 22—25. 
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29—35 | 62, 1. 2.5. 4. 7. (ἩΗπιόωνΣ 8—18. [20.] 22—32 | 63, 2—20. 
(Μερόπων» 22. 21. 23—34 | 64, 2—9. 13—16. 18. <IlsoixAvrov> 17. 
19—32. 11. 12. 33. 34 | 65, 1—4 {Παμμεδέοντος» 6—33 | 66, 2—30. 
Cosi neanche A aiuta a risalire all’ ordine dell’ archetipo. S’ intende 
che, prima di formare un lessico, tutte queste glosse erano illustra- 
zioni interlineari e.marginali accompagnanti il testo dei Canoni. Glosse 
come ’Iöv non lasciano dubbio al riguardo. Questa ἃ del resto la 
storia comune di tutti, si puö dire, i lessiei antichi. 

Nelle glosse che ha in comune con BCL, il cod. A presenta sue 
particolari varianti omissioni ed aggiunte: notevoli le ultime per i 
lumi che danno sia riguardo all’originaria ampiezza del Lessico, sia 
riguardo ai suoi rapporti cogli Epimerismi ai Canoni giambiei, sia 
riguardo alle fonti dell’ Etimologico Gudiano. Varianti omissioni ed 
aggiunte comunico qui appresso, contrassegnandole col chiuderle rispet- 
tivamente in parentesi tonde () quadre [|] e acute <); ometto poche 
minuzie insignificanti e tutto quello che mi fosse occorso di notare 
giä innanzi: p. 59, 2 "Ava <äva&) βασιλε(ύς) | 5 4χλύ(ς)" <dooaoiay| 
9 χαλλίον(ος) [βελτίονα] | 16 μεγ(άλα) πολ(λά) [ἐπιρρηματικῶς δέ] | 
22 ἁμαρτ(ήματος) [αἰσχύνης, ὀνειδισμοῦ] | 23 (ἢ καὶ διὰ τοῦ δ᾽ ἔστι 
’ ὅτε καὶ διὰ τοῦ τ εὑρίσκεται olovei ἱερεῖον» | 25 Ἁγιστί(ας)" 
ἁγιοσύν(ας) | 29 ἄντλημα" (ἀντλητήριονΣ ὕδ(ατος) {πλῆρες | 82 σκο- 
τευνῶν trasp. dopo ἥλιον || 60, 1 (ἀνελχκουμένη» βαρ(υνο)μένη | 2 
Ansydo(d)g‘ μισητ(ούς) | 3 εὐθεῖαν (dv) | T <Alav) ἀρκο(ῦντο)ς | 
10 [4]φ(ευτέου)ς (οὗ)ς | 11 ἃ {ὁ πατραχουστὴς ᾿Ιησοῦς δηλονότι» 
παρὰ τοῦ πατρὸς (ἤκουσεν) (ἔφης | 18 στήριγμα[τι] | 21 βροτο(σώ)ων᾽ 
βροτείων [λόγων] | 25 ἄρχ(οντα) {τὸν» | 80 Ζορ(υ)χτήτους «δὲν 
μετὰ δόρατος χτηϑέντας᾽ {δόρυ γὰρ ἡ αἰχμὴ τουτέστι τὸ ξίφος | 
61,1 ἐκβάλ(αι) | ὃ [συστροφαῖς" δίναις γὰρ] r(eig) κοιλώμα(σι) | 6 [δὁρῶν- 
τες] | 9 ἀκάϑαρτον (ἀντὶ τοῦ ἄγαν (l. ἃ γὰρ) τὸ δυς μόριονΣ = Βαπά. | 
14 μίσους {(ἔνϑεν καὶ ἐχϑρόο) | 18 [νόσον]᾿ ἐξιώμενον [νόσον] {παρὰ τὸ 
ἀχεύω ῥῆμα καὶ κατὰ τὸν παρατατικὸν ἰωνικῶς ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἤρξατο 
στοιχείουΣ = EGud. [19 ἐξώρμησεν {παρὰ τὸ δρῶ ῥῆμα τὸ σημαῖνον τὸ 
ὁρμῶ»--ἘΘαᾷ. 21 παῖς (μέγας" ἰδέωμα δὲ αἰϑλίδος (1. AloAldog))—=EGrud. | 
25 ἠρεϑισμένου {ἐν κακοῖς παρὰ τὸ οἰστρῶ ῥῆμα τὸ σημαῖνον τὸ ἐρεϑίξω 
ἔνϑεν καὶ olorgog)> = EGud. | 26 [λόφων] ἐξερήμων [ὀρέων] (ἰωνικῶς 
γάρ' ὥσπερ αὐτῶν αὐτέων᾽ εἰ δὲ διὰ τῆς αν διφϑόγγου γράφεις τὸ WeL 
ἔσται κτητικόνΣ = EGud. | 27 ᾿Εκριξ(ώ)ν" ἀπο[ο]οιξὼν τὴν ἁμαρτίαν" 
(καταβάλλων: ἐπιρρηματικῶς dE> = EGud. | 35 μέλεσι[ν] {παρὰ τὴν 
ἔνδινος εὐθεῖαν = EGud. || 62, 2 (ἀ)γαγών | 1 ᾿Ηγκιστρωμέν(η)" 
ἠγρευμέν(η) [κεκρατημένοι] || 11 ἡδύνεται (τέρπεται | 16 oixodound(eig) | 
18 [ὕπα] ϑεί(ως) [φωνήν] (ἀληϑυινῶς | 22 ἡδύζνΣ | 25 [ὦ ἀναγινώσκων] 
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(δὲ) μὴ τὸν τοῦ ὄφεως ὧδε ὑπολάβοις [εἰρῆσϑαι) ἰόν, ἀλλὰ τὸ (Ev) 
{τῷ κανόνι» τῆς N (εἰρημένον αὐτοδεσπότως ἰόν" τουτέστι τὸ ἅγιον» 
πνεῦμα [ἐρχόμενον], <iva ἦ μετοχή = EGud. || 63, 2 τόπους (ἐκ τούτου 
καὶ τὸ χεχευϑμένον᾽ ἵνα ἦ παρὰ μετοχήνΣ -- EGud. | 4 κατακλ(ύ)σας 
(ἀπὸ τοῦ εἴργω εἱργνύω᾽ ἔστι δὲ καὶ τὸ καμβαλώνΣ | 8 Κεκρύφει[ς]" 
ἔκρυψ(εν) ζΐνα ἦ ἐκ μέσου ὑπερσυντελίχου παρὰ τὸ κρύπτων -- EGud. | 
9 [καὶ] | 12 ἀϑλέίως {πονηρῶς λυπρῶς δὲ (ὡς ἔν τισιν εὗρον κεῖται 
ἀντὶ τοῦ λυπηρῶς [κεῖται] = EGud. | 16 παρακεκλημένον (παράκλητον), 
20 MoAsi[v]' ἔρχε(τ)αι | 84 Ξύμπαντ(ο) ς᾽ το(ῦ) σύμπαντ(οὴς || 64, 3 
χρ(υσὸν) | 4 [ἀϑλίως] | 5 (κ)λάνον (ζἔκπτωτονΣ | T μόνου ζἔνϑεν καὶ 
ψιλοῦται" ἐπὶ δὲ τοῦ ἀναφορικοῦ δασύνεται | 12 Πήματα᾽ (ἁμαρτή- 
uare) | 20 παρὰ πατρός. (ἀντὶ τῆς παρά γὰρ ἡ πρόςΣ = EGud. | 22 
πολ(λὰ) ῥέουσι | 23 ἐπιμ(έλεια) πρ(όνοια). (ἰστέον δὲ καὶ τοῦτο διὰ 
τῆς 01 διῳφϑόγγου γράφεσϑαι ὅτε καὶ προπαροξύνεται᾽ νῦν δὲ ἐπεὶ 
παροξύνεται διὰ τοῦ I γράφεται | 26 παρακαλεῖται. ἢ νῦν τιμάζεται. 
δοξάξεται) | 29 [πᾶν ἔχουσαν] {πάγχρυσον πάμπλουτον | 80 πρῶτον 
«{πάλαιδ | 81 [πληροῖς] | 33 δεσμ(ά) | 84 Πατρ(όϑεν ὀ)ξέμορφον (* = 
ras. di 1 lett.) | 65,3 <A) κολακζελιῶν | 6 ἐσχύ() δυνάμί(ει) | T ὕδα- 
σι[ν] | 9 Ῥήγ(ογυσι [γῆρυν] ῥήσσει (ἠχεῖ) | 10 (καλὸν) εὐχερές | 
11 Ῥυπτικ(ῶ)ν καϑαρτικ(ῶνν | 21 οἰκοῦσι[ν] | 23 [τιμή] | 34 Συ- 
νε(υν)άξων᾽ [συγκαϑεξόμενος] 26 [ὑπάρχει] | 28 [τρεῖς] <rerrroi) | 
30 ἠκονημένους {παρὰ τὸ ϑῆγον (sie) τὸ σημαῖνον τὸ ἀκονῶν || 66,5 
ποιεῖν (ἐργάξεσϑαιΣ | 6 συγκοπὴν {τοῦ α. ὥς φησι ΔιογενιανόςΣ — 
EGud. | 8 [φυλῆς ἢ] | 14 ϑλᾶν (κατὰ ἀντιστοιχίαν τοῦ ϑ' εἰς τὸ φ διὰ 
τὴν ἀχροστιχίδα᾽ εἰ δὲ δωρικῶς ὑπολάβοις φλᾶν ἔσται ἀντὶ τοῦ φλο- 
γίξεινΣ =EGud. | 28 Xadro' (ἀντὶ τοῦς καὶ ἑαυτῷ [καὶ] κατὰ ἀποβολὴν 
τοῦ I τοῦ καί συνδέσμου καὶ κράσει τοῦ α καὶ E eig τὴν») αὖ {(δίφϑογ- 
γον γίνεται καὐτῶν καὶ (ἐπεὶ δασύνεταν τὸ ἃ διὰ τὴν αὐτοπαϑῆ ἀντω- 
νυμίαν, ἐτράπη) τὸ χ εἰς {τὸ χ {καὶ γέγονε χαὐτῶν -- EGud. | 28 
ἰσημαίνει καὶ] (ἡ) γέννησι(ς) | 80 τὸ πν(έον) παρὰ (τῶν. 

Resta cosi confermata l’ipotesi a eui il confronto con 1’ E@ud. 
mi aveva giä condotto (Byz. Zeitschr. vol. c. p. 67), eio® che nella sua 
forma originaria il Lessico fosse piü pieno di quello che m’era dato 
ricostruirlo allora: appunto le glosse alle quali allora mi richiamavo 
(61, 27 Ἔχριξον; 62, 25 ᾿Ιόν; 63,12 Avyons; 64, 20 Πρὸς πατρός; 66, 6 
"Tdeıw; 66,23 Χαὐτῷ) vi appaiono ora nella stessa piü ampia redazione 
che hanno nell’EG@ud. Solo due (Πέδας e Σέλας) fra quelle da me 
allora considerate hanno anche in A la forma ridotta in eui le leg- 
giamo in BOL. 

Ero inoltre venuto (l. e. p. 68) alla conclusione che nel Lessico 
ai Canoni avessimo o un estratto degli Epimerismi ai Canoni ὁ .quello 
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d’una loro fonte. Ora che conosciamo A possiamo scartare senz’ altro 
la prima alternativa: nell’ acquistare completezza le glosse del Lessico 
non acquistano anche somiglianza alle corrispondenti degli Epimerismi. 
Un esempio: 

Lex. Can. (Byz. Zeitschr. 1. 9.) 61, 18: ᾿Εξακεύμενον᾽" ἐξιώμενον" 
παρὰ τὸ ἀκέω ῥῆμα. καὶ κατὰ τὸν παρατατικὸν ἰωνικῶς ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ 
ἤρξατο στοιχείου. © Epim. Can. (Cramer An. Ox. II) 343,28: Ἀκεύ- 
μενον" μετοχή" ἔστι τὸ ϑέμα ἀκῶ, τὸ ϑεραπεύω, καὶ ἀκέομαι" ἣ μετοχὴ 
ἀκεόμενος, καὶ κράσει δωρικῇ τοῦ € καὶ ὁ εἰς τὴν Ev δίφϑογγον, ὡς 
ἐρέβεος ἐρέβευς, ἀκεύμενος" ἔστι δὲ καὶ βαρύτονον ἀκέω. ἐξ οὗ καὶ ἐχ- 
τάσει τοῦ & εἰς ἡ γίνεται ἀκήω. --- 3471,29 ᾿Ἀκεύμενον καὶ ᾿Ἐξακεύμενον" 
ἐξιώμενον᾽ παρὰ τὸ dan, ὃ σημαίνει τὴν ϑεραπείαν. 

Si confrontino anche Lex. 59, 16 "ArAnr« (nella genuina 162. di Zw 
Ep. 343, 1; Lex. 61, 25 ᾿Εξοιστρημένου © Ep. 367,19. 368,12; Lex. 32,2 
Κευϑμῶνας » Ep. 382,33; Lex. 63,12 “υγρῶς © Ep. 385, 13; Lex. 64,23 
Προμηϑίέᾳ » Ep. 402,27. Accordo ο᾽ὃ una volta sola (Lex. 62,20 
᾿Ισϑμός © Ep. 379, 19); troppo poco per contrabbilaneiare le ripetute 
discordanze: la glossa risale certo ad una fonte comune. 

A pag.52sgg. della giä ricordata 'ricerca dimostrai che i compi- 
latori dell’ EGud. si servirono largamente degli Epimerismi ai Canoni, 
eitandoli qualche volta espressamente e bene spesso indicandoli con le 


sigle X 8 N. Ora, col sussidio di A, vediamo chiaramente che fonte 
dell’ EGud. ὃ anche il Lessieo. Mentre prima fra queste due opere 
trovavamo completo accordo sola una volta (gl. ὼς ἄημα) e altre cein- 
que volte solo parziale (gl. Ἔχριζον, Ιόν, Avyoüg, Ὕδειν, Karo), 
adesso, invece, la concordanza ὃ perfetta in quindiei glosse, eioe nelle 
sei giä ricordate e nelle seguenti: ᾿Εξακεύμενον, ᾿Εξώρουσεν, ᾿Εξοιστρη- 
μένου. ’EE ἐρημαίων, ’Evölvouciv, Κευϑμῶνας, Κεκρύφει, Πρὸς πατρός, 
Φλᾶν; e parziale in ᾿Εὐς πάϊς, che nell’EGud. ὃ piü ampia. Lasciando 
da parte la glossa “υγρῶς, che conosciamo solo dagli apografi del cod. 
Barb. (ὦ), in questa parte mutilo, tutte le altre, meno Ὕδειν 6 Χαὐτῷ, 
non appaiono nel testo principale dell’ EGud., ma fra le aggiunte mar- 
ginali. Cosicch® nella prima stesura dell’ EGud. il Lessico ὁ fu ado- 
perato assai di rado o piuttosto non fu adoperato affatto, e le poche 
glosse che entrarono a far parte di quello vi giunsero per il tramite 
di altra fonte. Questo almeno par certo per la gl. Χαὐτῷ, che ha di 
1° m. la sigla IT’ e che quindi parrebbe copiata direttamente dell’ Orto- 
grafia di Giorgio Cherobosco. Dico: pare e parrebbe, perch® da una 
‘ parte nell’ Ortografia, quale l’abbiamo, la glossa non c’®, e dall’altra 
nulla οἱ assicura che di 15 m. fosse la sigla anche nella bozza del testo 
prineipale del Barberino. La medesima gl. Χαὐτῷ ha, ma di 2° m, 
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anche la sigla N, segno che gli Epimerismi presentavano anch’ essi 
una glossa di identico lemma, se non anche di ugual contenuto (ef. 
1.c. p.55). Anche la gl. ’I6v ὃ contrassegnata dalla sigla N, ma di 
15 m.; la gl. si leggeva dunque negli Epim., ai quali perö, dato il suo 
carattere puramente esegetico, non apparteneva certo in origine: vi sarä 
comunque passata dal Lessico. A tutte le altre quattordiei glosse non 
© premessa, πὸ di 1° πὸ di 25 m., veruna sigla. 


P. S. Quanto fu sopra esposto era giä scritto 6 mandato per la ἐν ω 
alla Direzione di questa rivista, allorch® m’imbattei in due mss. che rivelano 
finalmente l’ignoto compilatore del Lessico: il Laur. gr. 57, 42 sec. XII ff. 169°— 
173 (Bandini II 418 sgg.) e il Vallicell. gr. 71 (E 37) sec. XIV (a. 1317) fl. 66"—68* 
‚(Martini p. 113 sgg.).‘) Entrambi recano in prineipio una dedicatoria, abbreviata 
nel Vall., completa nel Laur., da cui percid la trascrivo correggendo tacitamente, 
spesso con l’aiuto del Vall., gli errori e le sviste dell’ amanuense e chiudendo fra 
{Ὶ eid che il Vall. omette: Θεοδόσιος μοναχὸς ὁ γραμματικὸς ᾿Ιωάννῃ τῷ ϑεοφι- 
λεστάτῳ πρεσβυτέρῳ καὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφῷ περὶ τῶν ἐν τοῖς κανῶσι τῶν ἁγίων 
ἑορτῶν + ἀκροστιχὶς τοῦ κανῶνος τῶν Χριστογέννων διὰ στοιχελεγείων + (segue l’acro- 
stichide Εὐεπίης μέλεσι ecc. [6 la relativa parafrasi]) [ἀκροστιχὶς τοῦ κανῶνος τῶν 
“Φώτων διὰ στοιχελεγείων + graue Τ᾽ acrost. Σήμερον ἄχραντοι 600. e la sua parafr.) 


ἀκροστιχὶς τοῦ κανῶνος τῆς Ν (segue |’ acrost. Θειογενὲς λόγε ecc. 6 la parafr.)]. 
‚Qui comincia il lessico (Inc. [ἀρχὴ τοῦ ἃ στοιχείου] Ἀφεγγεῖς" μὴ ἔχοντας ecc. 
Des. τὸ [πνεῦμα ἤγουν τὸ] πνέειν παρὰ “΄ηογενιανῷ) chiuso dalla clausola τέλος 
τῶν συντάξεων e da questa dichiarazione: ταῦτά σοι, ὦ φίλος, ἔκπαλαι πονηϑέντα 
μον μετὰ καὶ ὧν ἐπηρώτησας ἐξαπέστειλα" ἀνοίκειον γὰρ ἦν τὰς μὲν τῶν ἀκροστι- 
χίδων λέξεις εἰδέναι σε, τὰς δὲ ἐφ᾽ ὧν αἱ ἀκροστιχίδες τῶν τροπαρίων λέξεις ἀγνοεῖν. 
ἔχε τοίνυν ταύτας μνῆστιν ἐμῶν καμάτων. Χριστέ, δίδου πονέοντι πολύολβον 
ἀρωγήν]. Per l’etä non ben definita di Teodosio (Krumbacher, Gesch. d. byz. 
Litt.? p. 133. 695), giä& noto quale esegeta del Damasceno (ibid. p. 679 sg.), il ter- 
mine ante quem (sec. XI) ὃ ora determinato dal cod. C (sec. X). I due nuovi mss. 
presentano le stesse aggiunte e omissioni di A, salvo che non aggiungono p. 59, 5 
ἀορασία, ib. 29 πλῆρες, p- 63, 16 παράκλητον; non omettono p. 59, 6 Addıg' πάλιν, 
ib. 105g. ἐν ἀγρῷ οἰκοῦντες. Ἀστροπολοῦντες (sic); hanno nuove glosse: ἄρδην 
(1,42 0 2, 4) παντελῶς  Ἑκὼν δέ (1,3) βουλόμενος [dE] |"’Eyacxov (8, 81)" 
ὁπελάμβανον, ἔλεγον | Θεόρρυτος (8, 181) ἐκ ϑεοῦ προιοῦσα ἢ προερχομένη | 
Κύκλα (2, 48). ἁμαρτήματα | Κάτεισι (8, 57)° κατέρχεται | Νείμας (3, 15)° 
(ἀποστείλας | Σύμφωνον (8, 81)» ὅμοιον; e alcuni ampliamenti, fra cui notevole 
p. 64, 17 Πυρσῷ" φωτί. {πυρσὸς δέ ἐστι [τὸ] ἐκ φρυγανώδους ὕλης ἀναπτόμενον 
πῦρ — EGud. 488, 43 Sturz. (Firenze settembre 1912). 


. Roma. Ed. Luigi De Stefani. 


1) Anm. der Redaktion. Auf dieselbe Hs hat uns auch Dr. Paul Maas 
hingewiesen, als er gelegentlich der Korrektur seines nachfolgenden Artikels in 
den vorstehenden noch vor Anfügung dieses Nachtrags Einblick erhielt. 


Literarisches zu der Vita Euthymii. 
ed. C. de Boor, Berlin 1888. 


1. Das Beichtlied gs ἐνώπιον. IV 19 Ὅτε δὲ τὴν ἀρρωστίαν" 
διὰ μετανοίας τῇ τοῦ πατρὸς (des Euthymios) χαλοσυμβουλέᾳ καὶ εὐχῇ 
ἀπετινάξατο (Leo VI), τότε καὶ τὴν ἐξομολόγησιν ἐν τῷ τῆς ϑεομήτο- 
ρος ναῷ τῷ ἐν Βλαχέρναις πεποιήκει, τὸ 

“Ὡς ἐνώπιον κύριξ τοῦ φοβεροῦ 
βήματός δου ἑστὼς ὃ κατάκριτος 
εἷς ἐπήχοον πάντων ἐπάδων. ᾿ 

Der Text, dessen Anfang hier zitiert wird, ist von Gius. S. Mer- 
cati B. Z. XVII 327 aus der Gebetsammlung des Mönches Thekaras 
(um 1300)?), die in zahllosen jungen Hss überliefert wird, kritisch 
ediert. Es ergibt sich jetzt, daß das Lied schon um 890 allgemein im 
Gebrauch war. Zudem liefert das Zitat eine sehr erwünschte Verbesse- 
rung des Thekaras-Textes, der zum Schaden des Metrums in v. 2 σου 
vor βήματος stellt. Das Richtige durch Konjektur zu finden, daran ist 
Mercati durch die kleine Anomalie am Schluß von v. 1 gehindert. 
worden (_uu._ statt des regelmäßigen _uu), die er, methodisch ganz 
richtig, gleichzeitig entfernen wollte. Aber diese Anomalie muß man, 
so sehr sie in diesem Gedicht auffällt, hinnehmen, da sie in andern 
Liedern des gleichen Metrums (so B. Z. 1. ὁ. 314, No. 4) ganz ge- 
wöhnlich ist. 

2. Anakreonteen Leos VI. cap. XII 32. Der exkommunizierte 
Kaiser klagt in Gegenwart des Klerus über sein eheliches Mißgeschick 
— die Szene spielt am 6. Jan. 907, kurz vor der Absetzung des Patri- 
archen Nikolaos — und läßt sein Kind (den späteren Kaiser Konstan- 
tinos VII) hereinbringen, um die Geistlichen zu rühren. ἐπ᾿ ἀγκάλαις 
ö: τοῦτο ὁ βασιλεὺς λαβόμενος ὡς Avaxgsovreioig ἔπεσιν δαχρυρροῶν 


1) Thekaras ist Zeitgenosse des Theodoulos Monachos, der mit Thomas Magi- 
stros identisch ist. Von diesem stammt eine noch ungedruckte, aber nicht un- 
interessante διήγησις über die Hymnen des Thekaras, die diesen meist angehängt 
ist (Hss bei Krumbacher GBL? 680, 2); in einer Hs saec. XIV des Antiquars Jacques 
Rosenthal (München) las ich Verse des Manuel Philes auf Thekaras. 
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προσεφϑέγγετο, ὥστε τοὺς ἀκούοντας εἰς οἶκτον καὶ δάκρυα χωρῆσαι ... 
Von den Anakreonteen des Kaisers Leon berichtet unsere wichtigste 
Quelle für diese Literaturgattung, der πίναξ zum cod. Barberin. 246 (jetzt 
310), der im Spieilegium Romanum IV (1840) p. XXX VI publiziert, aber 
bisher von der Literaturgeschichte übersehen worden ist. Unter den 
dort genannten 67 Gedichten, die leider in der Hs selbst sämtlich ver- 
loren gegangen sind‘), findet sich eines auf den Fall von Thessalonike 
(a. 904), eines auf den Rebellen Andronikos (um 908, vgl. de Boor, 
Vita Euth. 5. 119 66}, ferner ein παραινετικὸς εἰς τὸν ἴδιον ἀδελφόν 
— das ist der verkommene Alexander — ὑπὸ Κωνσταντίνου τοῦ 
υἱοῦ αὐτοῦ, worin er wohl den Kronprinzen redend einführte. Die 
Schilderung der Szene im Palast müßte man also als vorzüglich er- 
funden bezeichnen, wenn man nicht allen Grund hätte, sie für wahr 
zu halten. 


3. Die Abdankungsurkunden des ök. Patriarchen Niko- 
laos und der hierauf bezügliche Brief des Erzbischofs Arethas 
von Kaisareia (XIV 7—8; XV 6—7; XX 1-5). Zur Beurteilung 
dieser vier Urkunden ist jüngst wertvolles Material bekannt geworden 
durch die Edition einer im cod. monast. Κοσινίτσης 1 (an. 1686) — 
unten K — überlieferten Sammlung von Briefen und Streitschriften 
des Arethas (Papadopoulus-Kerameus, Varia Graeca Sacra, St. Petersb. 
1909, 254— 272). Diese enthält als Nr. 2 die Schrift des Nikolaos, in 
der er gelegentlich seiner Rückberufung (Mai 912) den ök. Patriarchen 
Euthymios absetzt, und als Nr. 3 die als Antwort darauf verfaßte 
Schmähschrift des Arethas; zeitlich fallen beide Dokumente unmittel- 
bar vor die Ereignisse, mit denen die Vita Euthymii nach einem Qua- 
ternionenausfall cap. XVIII wieder einsetzt.?) 

Der Patriarch fügt nun den Wortlaut derselben Abdankungs- 
urkunde (παραίτησις) ein, die in der Vita Euthymü (E) XIV 7 als 
erste mitgeteilt wird und inzwischen auch aus dem Monacensis 217 


1) Gedruckt ist aus andern Handschriften ein erbauliches Lied in quantitäts- 
losen Anakreonteen: Matranga, Anecd. graeca 683 (cf. 27), Christ-Paranikas, Anth. 
Carm. Christian. 48. 

2) Sie geben (besonders 8. 257) einen interessanten Einblick in die Kämpfe 
während des Exils des Nikolaos. Leo VI scheint die Verbannung bald bereut 
zu haben, aber nun wollten die Metropoliten nicht mehr von Euthymios lassen; 
sie ahnten wohl, was ihnen bevorstand, wenn Nikolaos wieder zur Macht kam. 
In seinen Angaben über die Zeit der Abdankungsurkunde und über die Umstände, 
unter denen sie verlangt und ausgestellt wurde, weicht der Patriarch stark von 
der gegnerischen Darstellung in der Vita Euth. ab. — Vgl.’ jetzt die vortreff- 
liche Besprechung der Ausgabe von Pap.-Ker. durch Kougeas, “αογραφία 3 (1911 
— 1912) 8018. 
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(Μὴ ediert worden ist (Lambros, B. 2.1553). Wie schon Lambros 
erkannt hat, entfernt sich der Text von E mehrfach vom Original; 
doch bleibt zu prüfen, ob man mit Lambros in diesen Varianten Fäl- 
schungen zu Gunsten des Euthymios sehen soll. Die Hauptstelle lautet: 

ἐπειδὴ ... περιέστην...... τὸν ϑρόνον παραιτοῦμαι, τὴν κατ᾽ ἐμαυ- 
τὸν ἰδίᾳ καὶ ἀνακεχωρημένην προτιμήσας ξωὴν τῆς ἐν πράγμασιν ἀστα- 
τοῦσιν ἀναστροφῆς, μὴ τῆς ϑείας ἐξιστάμενος ἀρχιερωσύνης μηδὲ τοῦ 
ἐπιτελεῖν ὅσα ἐνεργεῖν οἶδεν ἀρχιερωσύνη, ἐν ᾧ ἂν τόπῳ τὴν ταπεινὴν 
ἡμῶν παρελκύσωμεν ξωήν. 

2 ἰδίαν M ἀστατοῦσι] de Boor: ἀναστατοῦσι K: ἀστατούσης EM | συνα- 


ναστροφῆς E (in dessen Vorlage also wohl stand: ἀστατούδης ἀναστροφῆς) 8 μὴ 
ns] μήτε K ἀρχ.] ἱερωσύνης E | μηδὲ -- 4' ἄρχιερ. om. E 5 ξωήν] hier 
schließt E; in MK folgt noch die Begründung, die aber nichts Wesentliches 
zufügt. 


Die Weglassung von 3 μηδὲ — ἀρχ. ist ein typisches Homoiote- 
leioton. ἱδρωσύνης statt ἀρχιερωσύνης sieht allerdings bösartig aus; 
aber wenn hier ein Fälscher tätig war, warum hat er ein paar Zeilen 
später in der zweiten Abdankungsurkunde (XIV 8) die Worte τὰ δὲ τῆς 
ἀρχιερωσύνης καὶ τῶν ταύτης ἐνεργειῶν ... διὰ βίου ἀναδέξομαι, stehen 
lassen? Es wird also geratener sein, vorerst auch diese Auslassung 
einem Versehen zuzuschreiben. Zu notieren ist auch, daß. Arethas 
weder in der eben erwähnten Erwiderung noch in dem späteren Brief 
(8. u.) an’ dem Wortlaut der Klausel, auf die sich Nikolaos ausdrück- 
lich beruft, Anstoß nimmt. 

Zur Kontrolle der zweiten Urkunde, die in allem Wesentlichen 
mit der ersten übereinstimmt, haben wir kein Material. Sehr miß- 
trauisch dagegen müssen wir der dritten gegenübertreten, die nach der 
Behauptung der Vita an die Metropoliten gerichtet ist, und in der die 
Abdankung ohne jede Einschränkung ausgesprochen. wird (XV 6—7). 
Es ist jedenfalls höchst auffällig, daß in dem oben erwähnten Schriften- 
wechsel zwischen Nikolaos und Arethas nur von einer an die Metro- 
politen gerichteten παραίτησις die Rede ist und zwar von jener, die 
eben jene Einschränkung enthielt, durch die sich Nikolaos rühmt, 
seinen Bischöfen eine Schlinge gelegt zu haben. Andererseits kehrt 
die Erwähnung der drei παραϊτήσεις in der Vita Euthymii noch min- 
destens dreimal?) wieder, erstens in den beiden offenbar erfundenen Unter- 


1) XVIII5 sagt Nikolaos von den Euthymianischen Metropoliten (Mai 912) περὶ 
ὧν γὰρ ἡ βασιλεία σου ἐξήτησε λιβέλλων καὶ παραιτήσεων οὔτε ἀποκρίσεως περὶ 
τούτων ἠξίωσαν. De Boor p. 125. 188! bezieht dies auf die Rückforderung der 
von Nikolaos ausgestellten Abdankungsurkunden. Die Stelle läßt aber auch andere 
Deutungen zu. 
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redungen zwischen den beiden Patriarchen unmittelbar vor der Mißhand- 
lung des Euthymios (XVII 17 σὺ σεαυτὸν ταύτης ἐξέωσας., ἀντὶ μιᾶς 
τρεῖς παραιτήσεις παρασχόμενος. sagt Huthymios) und bei der Ver- 
söhnung der beiden (ΧΧΙ 9), dann aber in dem XX 1—5 mitgeteilten 
Brief des Arethas, der kurz nach jener Gewalttat an Nikolaos ge- 
richtet ist: 

Οὐχ ὡς Εὐϑύμιος ὁ πατριάρχης μεγαλόψυχος ἐγὼ καὶ καρτερι- 
κώτατος ἀδάμας τοῦ γενναίως φέρειν καὶ μὴ ἀντιλέγειν. γνωστὸν 
οὖν ἔστω σοι ὡς οὔτε ἐγὼ οὔτε ἡ σὺν ἐμοὶ ἁγία οὖσα σύνοδος οὔτε 
ἀρχιερέα οὔτε μὴν ἱερέα 08 ἔχομεν ἢ κἂν ὀνομάζομεν, οὔτε τις ἐξ ἡμῶν 
πώποτέ σοι δσυλλειτουργήσομεν, ὡς πρότερον μὲν διασείσαντα καὶ ταρά- 
ἕαντα τὴν τοῦ ϑεοῦ ἐχκλησίαν, εἶϑ᾽ οὕτως ἐξ οἰκείων ἐγγράφων παραι- 
τήσεις παρασχόντα, οὐχ ἅπαξ οὐδὲ δίς, ἀλλὰ καὶ τρίς, αἵ παρ᾽ ἡμῖν 
εἶσι φυλαττόμεναι: διὰ τί δὲ οὐκ ἠσμένισας ἐπὶ συνόδου κινηϑῆναι τὰ 
τῶν ὑποϑέσεων, εἰ μὴ ὡς 6 Κάϊν τὸν 4βελ μόνον προσλαβὼν ἐν τῷ 
πεδίῳ ἀπέχτεινας; ἔσεται πάντως ἦμαρ, ὅτ᾽ ἂν πάλιν κύκνοι 
ἄσωνται καὶ κολοιοὶ διωπήσωσιν. ποίοις γὰρ κανόσι χρησάμενος 
φῇ ἐκκλησίᾳ παρεισεφϑάρης; ποίων δὲ ἱερέων δον συνοδικῶς προοδο- 
ποιούντων τὴν τῆς ἐκκλησίας (εἰσδέλευσιν; ἐπιστάμεϑα γὰρ ἵτὴν] τῶν 
καπήλων καὶ μαγειρισχαρίων ὅσον τὸ χυδαῖον καὶ ἀπόπτυστον μετὰ ξύ- 
Aov καὶ δοπάλων συνευδοκεῖν 601 καὶ τὴν ἐκκλησίαν ἀποκαϑιστᾶν. ἔδει 
γάρ σε τοιουτόγνωμον ὄντα τοιούτους ἔχειν τούς TE προάγοντας τούς TE 
ἀκολουϑοῦντας καὶ Evdoovlovrag. κατανοῶν τοίνυν ταῦτα οὐ φρίττεις 
χαὶ δέδοικας, ὡς λῃστρικῶς τῇ ἐκκλησίᾳ ἐπιπηδήσας καὶ παρὰ κανόνα 
ἅπαντα πράξας; πρὸς τούτοις δὲ ἀρχιξδρεῖς καὶ ἱερεῖς ἀποχηρύκχτους 
ποιεῖς, αὐτὸς σὺ πρὸ πάντων σεαυτὸν ἀποκηρύξας. μᾶλλον δὲ διαστήσας 
καὶ ἀπορραγεὶς τοῦ τιμίου δώματος τῆς ἐκκλησίας. ὅμως τί μοι τὰ 


> us 


πολλὰ λέγειν; ἔσϑ᾽ ὅτε καὶ ἡμεῖς λαλήσομεν εἰς ὦτα ἀκουόντων. 


3 vgl. Nikolaos bei Pap.-Ker. 259,29 ἡ ἱερὰ αὕτη... σύνοδος (derer um 
Nikolaos) 5 vgl. Arethas bei Pap.-Ker. 260, 12 σάλον καὶ κλύδωνα τῇ τοῦ ϑεοῦ 
ἐκκλησίᾳ πραγματευσάμενος 7 vgl. Nikolaos bei Pap.-Ker. 258; 1 ἥν φατε (Euthy- 
mios) κατέχειν παραίτησιν 8f. vgl. Arethas 1. c. 264,8 οὐκ ἂν γὰρ ἀπροσίτους 
χαϑιστῆτε ἑαυτοὺς τοῖς ἐλέγχοις καὶ τοῦ λαβεῖν τε καὶ δοῦναι λόγον... ἐδραπε- 
τεύετε, εἰ μὴ... 10 Homer Z 448 ἔσσεται ἦμαρ und Greg. Naz. ep. 114 Schluß 
τότε ἄσονται κύκνοι, ὅταν κολοιοὶ σιωπήσωσι (dazu Sternbach, Eos XVI p. 10 des 
Separatabzugs) 12 vgl. Arethas 1. ὁ. 261, 12 οὐκ ἀποφθϑαρῇ τοιγαροῦν 
13 ff. ibid. 268,14 ὑφ᾽ αἷς ἐξάρχων προὰγωγαὶ τὴν ἱερωσύνην φορολογοῦσαι, ἄλλοι 
τε τούτοις ἐπιπεμπόμενοι. μιαροὶ καὶ δυσώδεις, μονονοὺ καὶ κινάβρας ἀπόξοντες 
14 ibid. 265, 11 τῇ ποίμνῃ σε αὖϑις ἀποκαϑιστᾶῶθλΛ᾽ἩἪἩἙ 20 vgl. Nikolaos 1. c. 259, 28 
τιμῆς, ἧς φϑάσαντες αὐτοὶ (Euthymios) ἑαυτοὺς ἀπεγυμνώσατε. 21 Arethas 1. ce. 
264,7 αὐτὸς (Nikolaos) τῷ ὄντι μετὰ τῶν ἀϑλίων τοῦ τιμίου σώματος (sc. τῆς ἐκ- 
“λησίας) ἀπορρηγμάτων τῷ τοιούτῳ κακῷ ἐνεχόμενος (auch von Kougeas verglichen). 


10 
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Ich habe durch Sperrdruck die für den Stil des Arethas charak- 
teristischen sprichwörtlichen Redensarten hervorgehoben), im Apparat 
‘die Parallelen aus den beiden zweifellos echten gleichzeitigen Doku- 
menten ausgeschrieben. Die Beziehungen sind so zahlreich und so un- 
verdächtig, daß an der Echtheit des Briefes der Vita kein Zweifel auf- 
kommen kann. Fraglich bleibt nur, ob nicht hier wieder Kürzungen 
und Korruptelen derselben Art vorliegen, wie bei der (ersten) Ab- 
dankungsurkunde. Einige Sprünge im Gedankengang (Z. 8. 11. 19) 
fordern wohl eine derartige Erklärung, Z. 9 τὰ τῶν ὑποϑέσεων er- 
innert bedenklich an die gleiche Phrase XVIII 1, wo der Autor der 
Vita spricht, und 21 τί μοι τὰ πολλὰ λέγειν steht wörtlich an entspre- 
chender Stelle ΧΧΙ ὃ. Aber die Erwähnung der drei παραιτήσεις (Z. 6) 
zu athetieren sehe ich keine Möglichkeit, so seltsam es bleibt, daß Arethas 
nicht schon in seiner ersten Schrift (s. 0.) diesen Trumpf ausgespielt 
hat. Ich möchte mir helfen mit der Annahme, Arethas habe erst jetzt, 
wo er im Namen einer Synode der Euthymianischen Metropoliten 
spricht (Z. 3) — das erste Pamphlet hat minder offiziellen Charakter — 
die im Besitz dieser Bischöfe befindlichen Akten zu Gesicht bekommen. 
Auch das Fehlen jener Verklausulierung in der dritten παραΐτησις 
scheint mir eher für Mangelhaftigkeit des Textes zu sprechen als für 
Fälschung oder beabsichtigte Verstümmelung. 


Berlin. Paul Maas. 


1) Belege aus den sicher echten Schriften bietet der kritische Apparat vom 
Papadopoulos-Kerameus a. a. 0. 


Note sur le manuscrit de Psellus: Parisinus 1182. 


Dans son remarquable travail sur le πρὸς Πόϑον βεστάρχην de 
Psellus!), A. Mayer a esquisse un classement des recueils de Psellus, 
qui se trouvent aujourd’hui reunis dans le celebre codex Paris 1182, 
en möme temps qu’une restitution de l’ordre primitif des differents 
&erits qui composent chaque serie. A. Mayer a eu recours dans ce but 
ἃ des eriteres logiques, qui seraient parfaitement legitimes s’ils n’etaient 
prematures. 


Il est ἃ peine besoin de constater que la description du manuscrit 
presentee par Sathas est tres imparfaite?); non seulement cette de- 
seription peche dans le detail mais elle m&connait la composition du 
manuscrit. Un fait capital est en effet rest& ignore jusqu’ä ce jour: 
c'est que le manuscrit, dans son &tat actuel, represente ä 
peine les trois quarts du manuscrit primitif. 

A V’origine en effet le manuserit ne comportait pas de numero- 
tation quaternionnaire, mais, — proced& rare et que je constate ici pour 
la premiere fois —, les centaines de feuillets etaient soigneusement 
comptees et numerotees; en effet, une main contemporaine du texte 
a trace d’une large Ecriture les indications suivantes: 

fol. 291 v?: ἕως ὧδε φύλλων ἑκατοντὰς πρώτη. 

fol. 67 νὸ: ἑτέρα δευτέρα Exarovrds. 

fol. 241 ν᾿: ἑτέρα ἑκατοντὰς τετάρτη. 

Le fol. 247 = fol. 400 fait partie d’une collection de lettres qui 
sinterrompt au fol. 257 v°, en sorte qu’on peut affirmer que, dans son 
etat primitif, le manuscrit comportait plus de 410 feuillets au lieu 
des 320 qui subsistent. 

D’autre part, il ressort de la place oü apparaissent les indications 
ei-dessus que l’ordre primitif du manuscrit a 6t& complötement 
bouleverse. 


Peut-on du moins, ἃ l’aide des indications que fournit le manu- 


1) B. Z. XX (1911) p. 35—39. 
2) Μεσαιωνικὴ Βιβλιοϑήκη, t. V, p. 60 et suiv. 
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scrit, situer les nombreuses lacunes et reconnaitre la composition pri- 
mitive? On ne le peut malheureusement que dans une faible mesure. 

Sathas a renonce ä se servir des num6rotations quaternionnaires, 
sous pretexte qu’elles &taient trop troublees. C’est trop töt jeter le 
manche aprös la cognee. Certes il n’y a pas moyen de restituer l’ordre 
primitif des cahiers, puisque le copiste ne les avait munis d’aucune 
marque, et les cahiers, qni different par le cadre de l’&criture, le nombre 
des lignes et la disposition en pleine page ou en colonnes, sont en 
outre d’une &tendue tres inegale, dont l’evaluation est rendue tres 
malaisee par la reliure du volume. Mais on peut distinguer sans diffi- 
cultE quatre especes de numerotations des cahiers, ou du moins des 
feuillets qui &taient censes repr@senter un m&me cahier.') Ces quatre 
notations distinetes permettent d’atteindre, sinon l’etat primitif, du moins 
des 6tats tres anciens du manuscrit et de discerner la succession de 
ses mutilations et de ses bouleversements. 

Voiei les signes distinctifs: 

1°. La main la plus ancienne note les cahiers dans la marge in- 
ferieure du dernier verso; encre päle; parfois, lorsque ces indications 
6taient en desaccord avec le comptage de M?, elles ont et& grattees et 
corrigees. ! 

2°. M? note les cahiers dans la marge inferieure du premier recto; 
enere brunätre et trac& neglige; entre M' et M?, le manuscrit semble 
avoir subi quelques mutilations, comme l’atteste le retard des numero- 
tations quaternionnaires de M? sur les numerotations de Μ'. 

3°. M?, notation habituellement en retard d’une unite sur M?, ce 
qui prouve qu’entre les deux 6tapes le manuscrit a subi une nouvelle 
mutilation; eeriture grele, encere noire. 

4°. Mt, numerotation intermittente qui correspond ἃ l’etat actuel. 
Möme main que celle qui a numerot& les &crits selon l’ordre actuel, 
qui a rappel& cette nume6rotation des 6erits dans la marge superieure 
et qui ἃ numerote les folios dans la marge inferieure.?) 

L’histoire du codex pourra peut &tre s’etablir dans ses details ἃ. 
Yaide de ces donnees; ce sera aux specialistes de cette litterature ἃ 
V’entreprendre; pour nous, nous bornons pour l’instant ä relever les 
indications qui resultent du t6moignage le plus ancien (M?), complete, 


1) Des une &poque trös ancienne, les feuillets, en l’absence de reliure, s’&taient 
detaches les uns des autres, comme le prouve le deplacement de feuillets isoles, 
par ex, fol. 41, fol. 26, etc. 

2) Le manuscrit porte en outre une foule d’indications ἃ l’encre ou au crayon, 
qui prouvent que les philologues ou &diteurs qui l’ont utilise ou cours des XVII® 
—XIX® siecles l’ont traite avec bien peu de menagements. 


πο Dre Mu 
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quand il nous arrive de pouvoir le faire avec certitude, par le t&moi- 
gnage concordant des numerotations post£rieures. 


I n’y a aucun doute que c’est la fin du volume actuel qui en 
constituait autrefois le debut. A cet &gard, les t6moignages de M!, M? 
et Μϑ s’accordent. D’apres ces t&moignages, les cahiers: ff. 258—264 (in- 
complet de la fin, desinit fol. 264 v°: ... πίετε οἶνον ὃν κεχέρακα 
ὑμῖν ϑυμῇ); 265—272; 273—280; 281—288; 289—296; 297—304; 
305— 312; 313—316 et 317—319 representent, les cahiers E— II” 
de l’stat primitif; cet ordre est garanti par M' pour les cahiers Z’, 
H', ©', IA. 

Il faut done admettre que depuis l’epoque de M! quatre cahiers 
num6rotes 4’ — 41’ ont disparu. 

Il faut admettre en outre, qu’avant l’epoque de M!, quatre autres 
cahiers avaient egalement disparu. En effet l’&x«rovrag πρώτη finit avec 
le fol. 291; or, ce folio est, d’apres la notation de M!, le troisieme 
feuillet du quaternion Θ΄: ıl en rösulte que, du temps de Μ', il ne 
subsistait dejäa que 67 feuillets de la premiere centaine; soit une perte 
de 33 feuillets (= 4 cahiers) avant l’epoque de Μ'. 


L’&xerovrag δευτέρα semble avoir subi moins de mutilations. Elle 
commence avec le fol. 292 et se termine avec le fol. 67, ce qui donne 
un total de 28 (= 291—319) + 67 = 95 folios. 

Mais, dans le detail, la question se complique. Envisageons d’abord 
la division quaternionnaire. Elle se poursuit regulierement, de la main 
de M!, jusqu’au cahier [Δ΄ -- ff. 305—312. Le cahier suivant (IB”)!) 
= ff. 3153—316 se termine par un espace blanc et le cahier (II) =. 
—= 317—319, dernier cahier du manuscrit dans son etat actuel, ne com- 
porte done que 3ff. Il n’est point incomplet, comme l’a pretendu Sathas, 
et se termine lui aussi par un espace blanc; mais il presente deux 
particularites dignes de remarque. Le nom de l’auteur, qui n’apparait 
nulle part ailleurs, est rappel& en tete de ce cahier: Tod ὑπερτίμου 
καὶ ὑπάτου τῶν φιλοσόφων κυροῦ Μιχαὴλ Tod Ψελλοῦ ete.; d’autre 
part, en marge, ἃ cöte du titre, on lit le numero d’ordre α΄, numero 
qui ne correspond ἃ aucune indication similaire dans le reste du manu- 
scrit. Il y a donc lieu de supposer que l’anddauız ... τῆς τοῦ κυρίου 
ἐνσωματώσεως a 6tE empruntee seule ἃ un recueil oü elle portait le 
num6ro d’ordre 91. Ce fait est ἃ retenir, parce 4] prouve que l’au- 
teur de notre Corpus a puise de-ci de-lä. A ces petits cahiers (IB”) — 


1) Les numerotations entre parenthöses sont celles pour lesquelles le t&moi- 
gnage de M! fait defaut. 


EIER 
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(IT”), le quaternion ff. 1—8 est cense faire suite. Mais si l’on regarde 
de pres le fol. 8 v°, on y trouve, dans un grattage, le numero IE” 
trace par M', ce qui prouve qu’entre les cahiers ff. 317—319 -- (6 ΓΤ 
et ff. 1--ὃ = IE’, un cahier, grand ou petit, ἃ dü disparaitre, qui por- 
tait le numero Τὰ" 

Dans la suite, le texte ἃ subi divers aceidents, la num6rotation 
des cahiers est troublee et en particulier les notations de M! font de- 
faut; nous ne les ae qu’a partir des cahiers ff. 422—49 = KA’; 
50—57 = KB’; Dans Y’intervalle, nous constatons deux lacunes 
compliquees de u enclaves: 

Fol. 31 v°, le texte du Περὶ τῶν ἐν τῷ Νομοχανόνῳ s’interrompt 
avec les mots: χἀντεῦϑεν τῷ προτεινομένῳ ovvnyo /; le fol. 32, sans 


lien avec le precedent, commence avec les mots ἐπεὶ καὶ ἐνιαχοῦ τῶν 


ὑποθέσεων καὶ ὃ πολιτικὸς νόμος ... et s’interrompt lui-möme.... καὶ 
Σύρων καὶ Κιλίκων ἡγεμονδύσαντος᾽ παρέπεμψε δὲ (15 ἃ 18 lettres 
illisibles) /; le fol. 32 est done une enclave. 

Les ff. 39 et 40 ayant ete intervertis, c’est le fol. 39 qui termine 
en fait le cahier auquel il appartient; ἃ la fin de ce fol. le texte 
(Oraison funebre de Jean Xiphilin)*!) s’interrompt, mais la lacune n’est 
pas imputable ἃ notre manuscrit; elle remonte ἃ l’archetype de celui- 
ci, comme le prouvent l’espace blanc laisse par le copiste et la note 
λείπει de premiere main. Cette lacune apparente n’en a pas moins sus- 
eitE une nouvelle enclave. Le fol. 41 (ine. χάρισι καὶ τοῖς ἤϑεσι, πῶς 
ἄν δου ὀφϑείην ἀνέραστος ..., des. .... ὅσοις μὲν οὖν οὐ πάνυ ὁ 
βίος ἰσχύξι πρὸς ἔγκω /) ἃ ete insere ici bien qu’il appartienne au 
m&me cahier que le fol. 179, comme il est facile de le conjeeturer 
_ d’apres la disposition partieuliere de la page, l’&criture, ete.; mais il 
est faux toutefois de pretendre, comme le fait Sathas, a fait suite 
au fol. 179; il suffira PO. s’en convaincre de comparer le desinit du 


fol. 179: ... ἀφ᾽ οὗ αἵ τε τῶν γραμμῶν διαστα / avec Vincipit du 


fol. 41. 

Si les ff. 32 et 41 sont indüment enclaves, il ne subsiste plus de 
Ἰἑκατοντὰς δευτέρα que I3f., au lieu de 95, et les cahiers ainsi que 
les lacunes peuvent se situer comme suit: apres les ff. 317—319 — (I I") 
manque un cahier perdu 14’; fi. 1—8 = IE’; 9—16 = (Ig’); 17—24 
— IZ'; 25—31 = (IH’), quaternion incomplet dont le dernier folio a 
disparu; 33—40 = (I®’); apres le fol. 40 manque un cahier qui por- 
tait le numero Κ΄ et qui se trouve remplace par le feuillet 41, lequel 

1) Le fol. 61 v° se termine avec les mots... ἄλλ᾽ ὥσπερ κανόνι τούτῳ /; le 


fol. 63, qui pr6sente la fin d’un &loge du vin, commence avec les mots / νέων σο- 
φώτερον διὸ καὶ τῆς ἀπειϑείας ... etc. 
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porte ἃ la fois le numero [Θ΄ et le numero Κ΄ d’une main qui 
ressemble ἃ Μ΄: ff. 42-49 — KA’; 50—57 = KB’, 58—64 = KT", 
quaternion mutil& dont le 5° feuillet manque!); 65—72—= KA’. Avec 
le feuillet 67 finit l’&xarovrag δευτέρα. 

En resume, de cette seconde centaine, 93 feuillets subsistent; les 
7 manquants representent un cahier I4’ qui se place entre les ff. 319 
οὐ 1, le folio perdu 31®®, un cahier Κ΄ qui se place entre les ff. 40 
et 42, et le folio perdu 61" 5. On voit par lä que chacun des deux 
cahiers disparus ne pouvait compter que 2 ou 3 feuillets; mais les cahiers 
.de 2 ou 3 feuillets ne sont point rares dans notre manuscrit et la dispa- 
rition comme la mutilation des cahiers est d’autant plus aisee qu’ils 
sont moins Epais. 


La fin de l’&xerovrag τρίτη n'est pas indiquee dans notre manu- 
serit; c’est sans doute parce que le cahier qui en portait la mention 
a disparu. Il est facile de situer ce cahier. Il se place entre le cahier 
As’ = ff. 152-159 et le cahier AH’ = 160 —167. De cette troisieme 
centaine, il subsiste done 67 — 159 = 92 folios. 

Voici comment se r&partissent les cahiers: 695—72 = Καὶ 4’; 73—80 
= KE'; 11—80 = Kg’; 89—94 = ΚΖ΄: les feuillets 5 et 6 de ce qua- 
ternion manquent, en sorte que le texte du traite intitule ὅτε παρῃτή- 
σατο τὴν Tod πρωτασηκχρῆτις ἀξίαν s’interrompt au fol. 92 v? avec les 
mots χαὶ βραχεῖαν δοκοῦσαν /, tandisque le texte du fol. 93, qui pre- 
sente la fin de l’eloge funebre de ’Iodvvng Πατρίκιος, commence avec 
les mots: / σώματ(ι) τῆς ψυχῆς ἀλλὰ ταῦτα μὲν παϑήματα ... etc.; 
fi. 95—102 = KH’; fi. 103—108 = (K®”), cahier incomplet comme le 
prouve la lacune apres le fol. 108, oü le texte du traite: Ὅτι φιλοσοφίας 
μέτοχος ἡ νομικὴ ἐπιστήμη sinterrompt avec les mots: ... τέσσαρσι δὲ 
ὀνόμασι τὴν ἐνοχὴν διακρίνουσα ἕκαστον ὑπο /; le cahier A’ manque; 
les feuillets 109—111 qui commencent par les mots: σὺ πρὸς ἡμᾶς 
γίνη" μετοχετεύων ἡμῖν τὰς ἐχεῖϑεν πηγὰς ete., (Eloge d’un empereur), 
constituent la fin du cahier 44’; fi. 112—119 = (AB); ff. 120—127 
= AT’; ff. 128—135 = 41’; 136—143 = AE’; apres AE vient s’inserer 
un cahier AE’ bis, correspondant aux ff. 144—151, qui avait ete 
fourvoy® des avant la numerotation de M! et qui, de ce fait, porte in- 
düment la marque du cahier MB‘; enfin les ff. 152—159 = Ag”. 


1) La lacune a &t6 reperde au XVIII® sitcle, lors de la reliure du manusecrit, 
au moyen d’un autre manuscrit parisien; on lit fol. 61 v°: desunt folia duo, et, 
dans la marge superieure du fol. 62: In obitum Joannis Patrieii, deest 


initium, vide cod. 3262 (le numero a 6te biffe et l’on a substitu6 le numero 
nouveau 2985), fol. 253. 
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D’apres ce releve, il apparait que les 8. feuillets manquants de la 
3° 'centaine representent les folios 5 et 6 du quaternion KZ’, la fin du 
cahier K®’, le cahier A’, et le debut du cahier AA’; il faut done, 
comme prec&demment, admettre que les cahiers perdus ou mutiles 
avaient une etendue tres restreinte. 


Τἑκατοντὰς τετάρτη commengait sans doute, apres le folio 159, 
avec le cahier AZ’ disparu.') - Elle se termine avec le folio 247; il en 
subsiste done 90 feuillets, etant donne qu'il y a un folio 1945 et quil 
y a lieu de restituer, apres le folio 179, le folio 41 indüment enclave 
dans l’exarovrag δευτέρα. 

La composition de cette quatrieme centaine peut done se restituer 
comme suit: le cahier AZ’ manque; ff. 160—167 = AH’; 168—170. 
= 40; 171—178 = Μ΄; du cahier MA’ il ne reste que le premier 
feuillet = 179 et un autre feuillet = 41; le eahier MB’, selon la no- 
tation de M!, etait, nous l’avons vu, fourvoye; il a &te retabli apres 
le cahier AE’, dans la troisieme centaine; ff. 130—188 (9 feuillets) 
= ΜΓ’; fl. 189—195 = MA’; 196 —203 = ME’; 204—211 = Mg’; 
212—219 = MZ’, 220—227 = MH’; 228—235 = ΜΘ΄: 236—238 = 
N’, cahier incomplet, car le texte de l’&vriygauue πρὸς τὸν Εὐχαΐτων 
s’interrompt au fol. 238 v° avec les mots ... τὴν δὲ σὴν ἀκήρατον τᾷ 
ὄντι /; 239—246 = N A’; le fol. 247, premier folio du cahier Ν Β΄, est 
le dernier de l’&xarovrag τετάρτη. 

Les 10 feuillets perdus de cette quatrieme centaine representent 
done le cahier AZ’, les feuillets manquants du cahier MA’ et la fin 
du cahier N”. 


L’ordre primitif du manuscrit est meconnaissable dans son etat 
actuel. L’ordre actuel est ’auvre de Μό et non de F. Combefis, comme 
la faussement pretendu Sathas. La preoccupation de Μ΄ s’apercoit aise- 
ment; il s’agissait de placer en tete du manuserit le commentaire sur 
le texte de l’Evangile ἐν ἀρχῇ ἦν ὃ λόγος. Combefis etait incapable 
de bouleverser un manuserit pour des eonsiderations aussi niaises. Il 
a respect l’ordre de M*, se contentant de dresser une table du con- 
tenu du manuscrit, qui figure encore aujourd’hui en tete du volume 
et qui contient au moins une heureuse rectification de l’ordre des 
feuillets.?) 


1) C’est peut-&tre ἃ ce cahier qu’appartient l’actuel fol. 32 indüment enclave 
dans l’öxarovrag δευτέρα. Cf. supra p. 444. 

2) La maniere de proc&der de Combefis prouve que le manuscrit &tait relie 
ἃ son 6epoque et c’est sans doute en vue de cette reliure ancienne qu’avait et& 
effeetug l’audacieux bouleversement de Μ΄. 
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C’est sous Louis XV que le manusecrit a regu une nouvelle reliure; 
la transposition du fol. 32 selon Μ΄ (= aujourd’hui fol. 26), proposee par 
Combefis, a et& effectuee et les lacunes du manuscrit ont &te reperees 
avec soin, comme l’attestent les notes marginales. Mais il ne semble 
pas qu’on ait pris garde ἃ liindieation des &xarovrddsg φύλλων, qui 
etait la clef de l’ordre ancien. 

C’est d’apres l’ordre ancien, restitu& dans la mesure du possible, qu’il 
faudra se guider pour entreprendre le d&part des recueils divers r&unis 
dans le veritable Corpus Psellianum qu’est le manuscrit 1182. Pour 
en combler les lacunes il n’est guere d’autre moyen que de le con- 
fronter avec d’autres collections du möme auteur. Mais, outre que ces 
collections n’abondent pas, il est ἃ craindre que la recherche soit con- 
trariee par l’eclecticisme et la fantaisie avec lesquels a proc&de l’auteur 
du recueil de Paris. Il n’en est pas moins vrai que les criteres paleo- 
graphiques et historiques doivent avoir et& appliques integralement, 
avant que l’on ait le droit de recourir ἃ une reconstruction logique — 
c’est ἃ dire hypothetique — des recueils de Psellus. 


Butie Ὶ D. Serruys. 


29* 


L’entree de Jean de Damas dans le monde litteraire 
oceidental. 


Le «De fide orthodoxa,» ᾿᾿  Ἔχδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρϑοδόξου 
πίστεως“, du Damascene n’a fait que tardivement son entree dans le 
monde litteraire occidental!); mais en revanche, elle a exerc& l’activite 
de plusieurs traducteurs avant la fin du moyen äge, si bien qu’en re- 
gard du travail slave dü ἃ l’exarque Jean de Bulgarie?), des les debuts 
du dixieme siecle, !’oceident peut mettre en ligne jusqu’ä quatre tra- 
ductions differentes, sans compter celle de Leferre d’Estaples imprimee 
en 1539. 

Outre la traduction du juriste de Pise, Burgundio°), faite vers 
Y’annee 1150, utilisee par Pierre Lombard, mentionnee par beaucoup 
de chroniqueurs et conservee en un fort grand nombre de manuserits, 
Ehrhard*) signale encore la traduction du carme Panetius (7 1497), 


1) Avant toute traduction jusqu’ici connue, une des plus anciennes copies du 
De institutione clericorum termine en 819 (ms. de la Bibliotheque de Vienne 
n° 1073, du X® siecle; cfr. R. Knoepfler, Rabani Mauri de institutione 
clericorum libri tres, dans les Veröffentlichungen aus dem kirchen- 
historischen Seminar München, I, 5, 1900, p. XXI et 3) cite le Damascöne 
parmi les autorites patristiques invoquees par Raban Maur. Faut-il y voir la 
preuve que l’auteur du De fide orthodoxa e&tait deja connu en Oceident par 
l’abbe de Fulda au IX® siecle, ou tout au moins par le scribe du X°? ou bien, 
n’est-ce qu’un hasard de transcription qui aurait substitu€E Damascenum ä la 
lecon Damasum fournie par la plupart des manuscrits? Chacune des deux hypo- 
theses est vraisemblable. 

2) Il a et& publi6 par A. Popov, ἃ Moscou, en 1878. 

3) Pour la date de cette traduction, son succes, sa diffusion, etc., nous 
nous permettons de renvoyer le lecteur aux &tudes qui ont paru dans la Revue 
des Questions historiques, t. LXXXVII, 1910, p. 149—160 et dans le Bulle- 
tin de Littörature ecclösiastique de Toulouse, 1910, p. 278—285. Nous 
apprenons d’un des collaborateurs des savantes Editions de Quaracchi, le P. Dau- 
send, qu’il pr6pare un travail: „Zur Übersetzungsweise des Damascenus“, 
qui paraitra incessamment dans les Wiener Studien. L’ouvraged’Ang. Fabroni, 
Memorie istoriche di piu uomini illustri Pisani (Pise 1790, t. I, p. 71--- 
104) donne sur Burgundio une notice developpee qui utilise les principaux travaux 
anterieurs. 

4) Dans Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, 
ed. 2. Munich 1897, p. 70. 
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contenue dans un manuscrit de Ferrare et faite dans la seconde moitie 
du quinzieme siecle.') 

Nous voudrions, dans cette courte note, attirer l’attention sur deux 
autres traductions anterieures au milieu du treizieme siecle. 

L’un des traducteurs n’est autre que Robert Grossetete, qui avait 
eu dans les mains les lettres authentiques d’Ignace d’Antioche et tra- 
duit le Testament des douze patriarches.?) Son travail sur le 
texte du Damascene est mentionn® par les bibliographes anglais, Bale?), 
Leland*), Pits®) et Tanner‘), sous des titres divers qui peuvent designer 
soit une traduetion, soit des corrections, des gloses, ou m&öme un com- 
mentaire. Aucun d’eux malheureusement ne cite clairement ses garants. 
Mais des temoins mieux places permettent d’affirmer une reelle con- 
tribution de l’&veque de Lincoln ἃ la traduction du De {146 ortho- 
doxa. O’est d’abord Roger Bacon”) qui cite ἃ plusieurs reprises Robert 
Grossetö&te comme traducteur de Jean Damascene; il ignore mäme le 


1) Actuellement n° 432, fol. 208. Sur le carme J. B. Panetius ou Panezio, 
„omnium liberalium artium cultor egregius‘, philosophe, litterateur, traducteur de 
quelques oeuvres de Chrysostome, de Basile etc., conseiller du duc de Ferrare et 
restaurateur de la bibliotheque de son monastere, l’on peut consulter la Biblio- 
theca carmelitana de Cosmas de Villiers (Orleans 1752, t. I, p. 216) et 
Tiraboschi, Storia della Litteratura italiana, Florence 1807, t. VI, 1®re 
partie, p. 156—157. 

2) Ligthfoot, The Apostolic Fathers, Londres 1889, Part. I, p. I, 
p- 76—78. : 

3) Bale, Scriptorum illustrium maioris Britanniae Catalogus, 
Bäle 1557—1559, p. 306 et 307. 

4) Leland, Commentarii de Scriptoribus Britannicis, πὸ CCLXIX, 
Oxford 1709, t. II, p. 285. 

5) Pits, De illustribus Angliae Scriptoribus, Paris 1619, p. 330. 

6) Tanner, Bibliotheca Britannico-Hibernica, Londres 1748, p. 847. 
Malgr& les travaux de ces bibliographes et les recherches de Barlow, Wharton et 
Wood au XVII® siecle, de Luard, Stevenson et Little au XIX®, il reste encore 
bien des points obscurs dans la bibliographie comme dans la vie de Grosset£te. 
Le travail de L. Baur, de Tubingue, cit& plus loin, a r&solu la plupart des problemes 
qui concernent les oeuvres philosophiques de l’evöque de Lincoln. 

7) Bacon, Opus maius, pars tertia, edit. Bridges, Londres 1900, t. I, p. 70 
et mieux t. III, p. 84; Opus tertium, XXI, et Compendium studii philo- 
sophiae, VI et VIII, edit. Brewer, dans les Rerum Britannicarum medii 
aevi scriptores, t. 15, Londres 1859, p. 90—91, 434 et 474. Voiei le texte du 
Compendium studii philosophiae, ch. 7: «Dormit igitur eceelesia quae nihil 
facit in hac parte, nec aliquid a septuaginta annis fecit, nisi quod Dominus Ro- 
bertus episcopus Lincolniensis sanctae memoriae, tradidit Latinis de libris Dionysi 
et Damasceni et aliquibus aliis doctoribus consecratis.» (op. eit. p. 474). Le passage 
de ’Opus maius, pars III, 2 (t. II, p. 84 ou t. I p. 70 de l’edition Bridges) est 
moins pre&eis. 
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travail anterieur de Burgundio. Jusqu’oü cette affirmation peut-elle &tre 
prise au pied de la lettre? Doit-elle s’entendre d’un travail complet 
de traduction, ou reduire la collaboration de Grossette ἃ une «@uvre 
de correetion et de remaniement? Nous le verrons dans un instant. 

Un contemporain de Bacon, qui vivait loin de Lincoln, mais qui 
avalt souvent converse avec un des meilleurs amis de Robert Grossetete, 
le parmesan Salimbene, apporte une attestation plus preeise et plus 
complete. Parmi les quatre prineipaux amis du franeiscain Hugues de 
Bariola ou de Montpellier, il eite P’&vöque de Lincoln: «Frater Hugo 
solitus erat dicere quod IIII” habebat amicos quos specialiter diligebat. 
Quorum primus...porro tertius patris Hugonis amieus fuit Robertus 
Grossetesta Lincolniensis, unus de maioribus clerieis de mundo. Hie 
secundo post Burgundionem iudiceem Pisanum transtulit Damascenum 
et Testamenta patriarcharum XII et multos alios libros. Quartus eius 
amicus fuit Adam de Marisco».!) En italien du nord qu’il &tait, Sa- 
limbene ne pouvait ignorer, comme Bacon, l’oeuvre du juriste de Pise. 
Par suite, son attestation puisee vraisemblablement dans ses conversa- 
tions avec Hugues de Montpellier qui comptait deux anglais parmi ses 
intimes, est plus complete que celle de son confrere d’Oxford. Mais 
il n’en ressort pas necessairement que le travail de Robert de Lincoln 
füt autre chose qu’une correetion de la traduetion deja existante. 

Un autre temoin est tout aussi ferme pour affırmer tout au moins 
une contribution, peut &tre möme une traduction complete, du celebre 
hellenisant de Lincoln ou de son groupe.?) 

Il nous est fourni par un manuscrit d’Erfurt?), qui faisait partie 
Jadis de la collection d’Amplonius Ratinck et qui contient un bon texte 
des Sentences de Pierre Lombard enrichi de nombreuses notes mar- 
ginales ou interlineaires. Une bonne partie de celles-ci remontent ἃ la 
mö&me date que le texte lui-m&me, c’est ἃ dire au milieu du treizieme 
siecle, et proviennent möme, semble-t-il, de la möme main.*) C’est dans 
ces notes que nous trouvons les breves indications suivantes: 

Aux mots: Unde loannes Damascenus ait, une glose inter- 
lineaire: ©. 52, secumdum ‚Lincolniensem (fol. 56, R. 1). 


1) Cronica fratris Salimbene, dans les MGH. SS. t. XXXII, p. 233; οἷν. 
p- 226 et 338. Le texte du Damascene cite par Salimbene est celui de Burgundio. 
Sur les sources de Salimbene et sur la maniere dont il se renseignait dans ses 
conversations, l’on peut voir E. Michael, Salimbene und seine Chronik, 
Innsbruck 1889, et O. Holder-Egger, Zur Lebensgeschichte des Bruders 
Salimbene de Adam, dans le Neues Archiv t. XXXVI, 1911, p. 1683—218. 

2) Voir Lightfoot, op. eit. p. 77 et n. 3. 3) Ms. Amplon. 108. 

4) W. Schum, Beschreibendes Verzeichnis der Amplonianischen 
Handschriften-Sammlung zu Erfurt, Berlin 1887, p. 368. 
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Aux mots: item esse, une glose marginale: translatio lincol- 
niensis et communis habet preesse (fol. 56, R. 1). 

Aux mots: etenim, une glose marginale: Etenim hypostasim 
determinant, hoc est, diffiniunt, substantiam cum accidenti- 
bus (fol. 56, R. 1). 

Aux mots: ut ait I. Damascenus, une glose interlineaire: 0. 52. 
seeundum Lincolniensem (fol. 66, V. 1). 

Aux mots: quod enim etc., une glose marginale: in originali 
inassumptum, non curatum (fol. 164, R. 1). 

Quelques autres notes, dans les marges ou dans les interlignes, 
font remarquer les &carts entre les citations et le texte original, ou 
indiquent les numeros des chapitres utilises (fol. 42, 44, 163, 164, 165, 
166, 168, 170, 172, 173, 174, 175, 192). 

Les rares, mais pr&cieux indices fournis par ces notes nous font 
constater que la traduction dont se servait le glossateur n’etait pas 
celle de Burgundio. Outre l’attestation formelle contenue dans les mots: 
translatio lincolniensis, elles nous pr&sentent divers extraits, fort 
brefs assur&ment, mais oü se rencontre une variante: Burgundio a comme 
texte: esse (et non: preesse), etenim ypostasim determinant 
substantiam (et non: ypostasim determinant hoc est diffiniunt 
substantiam), inassumptum, non curabile (et non: inassump- 
tum non curatum est).!) Il y aurait peut &tre moyen de tirer aussi 
un indice des indieations numeriques des chapitres qui ne sont pas 
d’accord avec celles des manuscrits de Burgundio; mais ceux-ci offrent 
eux-m&mes tant d’ecart que ce terrain est sans solidite. 

La diffusion de cette traduction dans les milieux connus du glossa- 
teur est attestee par l’epithete de communis: translatio lincol- 
niensis et communis habet?) preesse, en opposition ἃ la lecon 
reproduite par Pierre Lombard. Ainsi se trouve confirme aussi le te- 
moignage de Roger Bacon qui ne connait, nous l’avons dit, que la 
traducetion de Grosset&te et ignore celle de Burgundio. Toutefois, il 
faut l’avouer, le t@moignage du manuscrit d’Erfurt ne resout pas com- 


1) Ces variantes se trouvent respectivement aux chapitres 7 et 6 du livre III 
‚actuel (P. G. t. XCIV, col. 1008 C προεῖναι; 60]. 1001 Ὁ, ὁρίζονται; col. 1005 D, 
ἀπρόσληπτον, ἀϑεράπευτον); nous donnons le texte de Burgundio d’apres le ms. 
42014—41 de la Bibliothöque Royale de Bruxelles, fol. 131, R. 1 (oü le mot Esse, 
‚avec lettrine, est accompagn& d’une correction: preesse, faite apr&s coup, inter- 
lineaire et marginale) et le ms. 893—98 du möme depöt, fol. 30, V et 29, R. 

2) Nous ne croyons pas qu’il faille traduire: «la traduction du Lincol- 
niensis — (d&nomination frequente dans les manuscrits de l’&poque pour designer 
Grossetete) — et la traducetion commune portent preessey, comme s’il s’agissait 
‚de deux traductions; en ce cas le glossateur aurait &crit habent. 
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pletement l’enigme: un travail de correetion ou de paraphrase par 
V’eveque de Lincoln ou par son groupe peut s’accommoder avec cette: 
attestation.!) Les titres donnes par Bale et Tanner: Annotationes in 
librum Damasceni de Orthodoxa fide male e greco inter- 
pretatum, donneraient alors l’idee exacte de l’euvre originale. Aussi 
longtemps que les bibliotheques anglaises ne nous auront pas donne 
leur dernier mot, il n’y a rien ἃ tirer de plus, pensons-nous, des 
textes de Bacon ou du glossateur anglais. 

Malheureusement les papiers de Bale, utilises pour son Catalogus 
et publies receemment par R. Poole et M. Bateson?), ne fournissent 
aucune indiecation compl&ementaire et Wharton qui se pique de ne parler 
que de ce qu’il a vu de ses yeux, ne cite rien de ce genre parmi les 
manuscrits qu’il a rencontres ἃ Lambeth Palace, ἃ Westminster Abbey, 
ou ἃ Cambridge ἃ la fin du XVII® siecle.?) Thomas James n’a pas ete 
plus heureux dans les bibliotheques d’Oxford et de Cambridge, ἃ en 
croire la liste des euvres de Grossetete qu’il donne par ordre alpha- 
betique.*) Leland°), qui a fouill& au XVI° siecle ce qui restait du vieux 
fonds des manuscrits l&gues par Grossetete aux Franciscains d’Oxford, 
n’a rien indique, pas plus que Thomas Gascoigne au XV? siecle®), qui 


1) C'est le m&me systeme que suit Grossetete dans la traduction du De 
angelica hierarchia et du De ecclesiastica hierarchia de Denis l’Areo- 
pagite: il y utilise d’anciennes versions et les corrige. Par contre le De divinis 
nominibus et le De mystica theologia furent traduits ἃ neuf completement 
ou peu s’en faut (L. Baur, Das philosophische Lebenswerk des Robert 
Grossetöte, dans la Dritte Vereinsschrift für 1910 de la Görresgesell- 
schaft, Köln 1910, p. 64—67). 

2) Index Britanniae Scriptorum.... quos collegit Baleus, dans les 
Anecdota Oxoniensia, Medieval and Modern series, part X, Oxford 1902, p. 371 
et suiv. 

3) Anglia sacra, Londres 1691, t. II, p. 347 et 345—346. 

4) Eeloga Oxonio-Cantabrigensis, Londres 1600, p. 34—35. 

5) De Rebus Britannicis Collectanea, edit. Hearne, Oxford 1715, 
t. IV, p. 60; voir aussi le r&cit de la visite de Leland dans Ant. Wood, Survey 
of the Antiquities of the City of Oxford, edit. by Andrew Clark, Oxford 
1890, t. II, p. 381, dans les publications de l’Oxford historicalSociety, t. XVII. 

6) Little, The Grey Friars in Oxford, Oxford 1891, p. 57—59 et 138, 
dans les publications de l’Oxford Historical Society, t. XX. Gascoigne 
(1403—1458), chancelier de l’universite d’Oxford en 1434 et diverses fois encore 
dans la suite, &tait plein d’admiration pour l’activite litteraire de Robert Grosse- 
töte. Grand amateur de livres et bienfaiteur des bibliotheques de Lincoln Col- 
lege, d’Oriel, de Balliol, ete. il se vante ἃ diverses reprises d’avoir vu de ses yeux 
les oeuyres de l’&v&que de Lincoln, mais sans jamais parler de le traduction du 
Damascöne: «Quae opera ego saepe vidi» (Dietionarium Theologicum sive 
Veritates collectae; ms. 117 de Lincoln College, Oxford, fol. 126, R; voir aussi 
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püt nous mettre sur la piste de cette @uyre. A la bibliotheque de 
Westminster, Leland avait et plus heureux: il y avait trouv& les Ad- 
ditiones Roberti Grostest in libros Damasceni de ortodoxa 
fide quos sciolus quidam male e Graeco transtulerat, id quod 
Robertus beneficio correeti exemplaris Graeci feecit.!) Les 
historiens plus recents de Grosset&te?) n’ont pas pousse plus loin leurs 
recherches que leurs predecesseurs ou, en tout cas, n’ont pas depasse 
leurs resultats.. Samuel Pegge, celui d’entre eux qui developpe le plus 
la partie bibliographique, n’avait pas suffisamment acces, du fond de 
sa prebende de Louth dans le Lincolnshire, aux grands depöts de ma- 
nuserits ou d’imprimes, pour pouvoir faire beaucoup plus que eoordonner 
les renseignements anterieurs. Sa remarque: the work (Annotationes 
in librum Damasceni) seems intended chiefly to correct the 
old version), n’accuse pas une connaisance personnelle de l’oeuvre 
de Grossetete. 


᾿Ξ ᾿ς: 
* 


Pour Yautre traduction que nous annoncions, nous nous trouvons 
en meilleure posture; nous en possedons au moins deux manuserits 
partiels et des le douzieme siecle nous la rencontrons utilisee par un 
auteur bavarois. 

Malheureusement le fragment qui nous en a 6&t& conserve, assez 


fol. 314, V et ms. 118, fol.7, ; voir des extraits de cette oeuvre dans J.E. Thorold 
Rodgers, Loci e Libro Veritatum, Passages selected from Gascoigne's 
Theological Dietionary, Oxford 1881, p. 12, etc.). 

1) Op. eit. Ὁ IV, p. 49. 

2) Pegge, The life of Robert Grosseteste, the celebrated Bishop 
of Lincoln, Londres 1793; voir p. 243—291: Catalogue of the Bishop’s Works 
J. Felten, Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln, Fribourg 1887, chap. VI p. 71 
—89. Stevenson (Francis Seymour), Robert Grosseteste, Bishop of 
Lincoln, Londres 1899, passim. 

3) Op. eit. p. 291; voir aussi p. 168, 345 et 346. Ces pages &taient dejä 
livrees ἃ l’impression quand nous avons eu connaisance, gräce ἃ une obligeante 
communication du Ὁ L. Baur, de Tubingue, d’un manuscrit de Pembroke College, 
ä Cambridge, πὸ 20, qui contient le travail de traduction de Robert Grossetöte. 
Une note place en tete (fol. 1, R) et dont je dois une photographie ἃ l’amabilite 
du librarian, Εἰ. H. Minns, indique clairement qu’il s’agit d’un remaniement de 
le traduction de Burgundio. Elle est reproduite par M. Rhodes James (A de- 
seriptive catalogue of the western manuscripts in the library of 
Pembroke College, Cambridge 1905, p. 17) et par L. Baur (Die philophi- 
schen Werke des Robert Grosseteste, Bischofs von Lincoln, Münster 
1912, p. 132*, dans le volume IX r&cemment paru des Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters). Le ms. 34 de Pembroke College, pro- 
bablement une copie du ms. 20, nous a egalement conserv6 le travail de Grossetete 
sur le Damascene; nous comptons en reparler ailleurs. 
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notable sans doute pour nous donner une idee de sa valeur, est 
fort restreint en comparaison de l’oeuvre totale; il ne represente pas 
beaucoup plus qu’un dixieme de l’ensemble. Ce sont les chapitres 1—8 
du livre III, d’apres la division actuelle de l’oeuvre. Ils ont comme 
titre: Johannis Damasceni de Incarnatione Verbi, ou Tracta- 
tus Iohannis Damasceni de Incarnatione Verbi. Les deux 
manuscrits autrichiens qui nous ont transmis ce texte appartiennent Yun 
ἃ l’abbaye benedietine d’Admont (ms. 767), Yautre ἃ l’abbaye eister- 
cienne de Reun (ms. 35), en Styrie.!) Chez l’un et l’autre, le eontenu 
est varie et de plusieurs Ecritures. Mais la partie qui nous interesse 
remonte, dans les deux manuserits, au debut du XIII® siecle ou ἃ la fin 
du XII. D’extrait du «De fide orthodoxa» est copie de part et 
d’autre sur un m&me archetype, dont ils ne s’&cartent que fort rare- 
ment?); les minimes convergences r&ciproques, qui se rencontrent soit 
dans cette auvre, soit dans celle de 5. Maxime qui pr&cede, nous auto- 
risent ἃ dire qu’aucun des deux manuscrits n’a &t6 copie sur l’autre. 
Celui de Reun a-t-il et6 revu apres coup sur celui d’Admont? «est 
possible, mais des lacunes dans la revision et l’&eriture tardive de plu- 
sieurs des correetions rendent ce point douteux. 

L’ exemplaire qui s’est trouv& aux mains d’Arno de Reichersberg 
presente un passage qui manque dans les deux manuscrits eites?); son 
texte, fort apparente aux manuscrits de Reun et d’Admont, est plus 


1) Admont 767, fol. 54, V. — 70, R; Reun 35, fol. 51, V. — 63, R. Voir pour 
le manuscrit de Reun, Die Handschriften-Verzeichnisse der Cistercienser 
Stifte, Vienne 1891, t. I., p. 26—28 (dans les Xenia Bernardina, pars II). 
Nous presentons ici tous nos remerciments aux Bibliothecaires de Reun et d’Ad- 
mont, les D’* Weiss et Fiedler, qui nous ont aimablement communique leurs 
manuscrits. - 

2) Is ont l’un et l’autre omis un m&me passage (Reun fol. 53, R, et Ad- 
mont fol. 56, V); ce sont les mots: non seminans sed per spiritum sanctum 
creans, οὐ σπερματικῶς, ἀλλὰ δημιουργικῶς, διὰ τοῦ ἁγίου πνεύματος (L. I, ch. 2; 
P. G. XCIV, 985 B). Les mots ὀχροπούμόβ ou annotes comme fautifs dans le manu- 
scrit de Reun, sont generalement corriges dans celui d’Admont. Un examen plus 
etendu de ces manuscrits nous a fait modifier l’appreciation que certains indices 
nous avaint suggeree ἃ premiere vue (voir J. Dräseke, Maximus Confessor 
und Johannes Scotus Erigena, Nachtrag, dans les Theologische Studien 
und Kritiken, 1911, p. 228— 229). 

3) Apologeticus contra Folmarum, &dit. C. Weichert, Leipzig 1888, 
p. 131; Arno s’&carte ici de la traduction de Burgundio (ms. de Bruxelles 893—98, 
fol. 27, R: non seminaliter sed conditive per spiritum sanctum). Voir 
aussi p. 150, 154, 162 etc.; Arno a eu sous les yeux un autre texte que celui de 
Reun et que celui de Burgundio, car p. 150 (op. eit.) il ecrit: cum acranton 
(ἀχράντῳ) i. 6. incontaminata, tandis que Reun porte cum immaculata 
(fol. 62, V) et Burgundio: cum incontaminata (fol. 131, V). 
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complet et, autant qu’il est permis d’en juger, plus correct. Aucun de 
ces trois t6moins ne: donnent l’indication des chapitres. Nous n’avons 
pas rencontr& jusqu’ici d’autres traces d’utilisation. Longtemps en 
Oceident l’on se contente des quelque deux douzaines de textes mis en 
circulation par le Magister Sententiarum, comme le font Gandulphe 
de Bologne, Pierre de Poitiers, Gautier de Saint-Vietor, et probable- 
ment Prevostin et Etienne Langton. Les extraits d’un manuserit de 
Bäle du XII® siecle que me signale obligeamment le Dr. Grabmann, ne 
sont qu’une copie des transcriptions du Lombard.?) 

Cette traduetion, jusqu’ici inconnue, croyons-nous, n’est pas celle 
de Grossetäte; l’äge des manuscrits s’y oppose. Car pour aussi large 
qu’on veuille faire l’ecart des progres calligraphiques entre l’occident 
de l’Europe et les parties confinant davantage ἃ l’orient, il serait diffi- 
cile de reculer le texte de Reun jusqu’ä l’epoque de l’ev&que de Lin- 
coln. De plus, les indices que nous a conserves le glossateur d’Erfurt, 
nous empechent de voir dans ce nouveau texte une copie de celui de 
Lincoln: les manuscrits de Reun et d’Admont portent anteesse (et 
pas preesse) (Lincoln), propria et non ydiomata (Lincoln), ete. 

La traduetion est soignee, ordinairement correcte et fort intelli- 
gente; elle n’a rien de barbare ἃ la facon de beaucoup de pieces tra- 
duites du grec?), oü Yon se contentait de rendre l’original mot pour 
mot. M&me Burgundio n’&chappe pas ä tout reproche sous ce rapport, 
comme le montre un passage inintelligible dans les divers manusecrits 
que nous avons sous les yeux; cette comparaison permettra en m&me 
temps de juger de la sup£riorite du texte de Reun: 

1) Ms. de la Bibliotheque de Bäle O.II, 24. Le copiste y ἃ donne comme 
eitations du Damasc®ne quelques phrases du Magister sententiarum (derniers 
folios du manuscrit, non pagines). Gerhoch de Reichersberg (} 1169) qui ne connait 
pas, semble-t-il, les euvres du Damasc£ne, parle cependant d’un livre de Sententiae 
(ce nom a 6t& frequemment donne au De fide orthodoxa) utilise par Folmar 
de Triefenstein (7 1181) et qui, ἃ en juger par une ou deux citations, a des points 
de contact avec le Damascene (op. eit. III, 16; P. G. XCIV, 1068; Epist. XV de 
Gerhoch; PL. OXCIIL, 547); mais rien ne permet d’identifier la traduction, Il faut 
remarquer aussi que les diverses traductions ont eu des emprunts.mutuels au 
moins chez les copistes. Ü’est ainsi qu’un texte utilis6 par un commentateur ano- 
nyme (ms. de Troyes 1206) sur lequel nous reviendrons ailleurs, a des variantes 
de lecture qui rapprochent quelques citations de Pierre Lombard du texte de 
Reun-Admont; par exemple, au folio 108, V. 1, Ἰὰ oü Burgundio &crit: primicias 
nostre masse, Reun, Admont, Arno et, avec eux cette fois, P. Lombard, ont 
dans leur texte: principium nostre conspersionis (Liber sententia- 
rum, III, 4). Nous tenons ä remercier ici le Dr Bernoulli, Bibliothecaire, qui 
nous ἃ facilit6 la consultation du manuscrit de Bäle. 

2) Voir, par exemple J. L. Heiberg, Eine mittelalterliche Über- 
setzung derSyntaxis desPtolemaios dans Hermes, t. XLV, 1910, p. 57, 59 etc. 
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Burgundio: Differentiam autem 
hypostaseon et personarum in solis 
tribus proprietatibus, anetio 1. 6. in 
casuali et paternali et eciaci, 1. 6. 
ereabili et filiali (ou et causali) et 
processibili et casuali recognoseimus 
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Reun (fol. 17, V) et Admont 
(fol. 63, V): Differentiam autem per- 
sonarum in solis tribus proprietati- 
bus in paternali sine causa, et cum 
causa in filiali, et cum causa in pro- 
cessiva cOgnoscimus. 


(Lib. III, 5; P. G. XCIV, 1001, 0). 

Notre texte va m&me jusqu’& traduire χαραχτηριστιχὰ ἰδιώματα, 
non pas par characteristica, i. 6. designativa idiomata comme 
Burgundio, mais par figurativa propria.?) Cette omission des mots- 
grees ne »’&tend pas toutefois jusqu’ä la suppression de tout indice 
qui nous emp£che de retrouver la langue de l’original; des mots comme: 
omoysios, athomus, alteroysiam (ἑτεροούσιον) 5) ete., m&me en l’absence- 
de hypostasis, regulierement remplace par persona, en disent assez 
pour exclure tout intermediaire, comme serait par exemple, le texte 
slave de Jean de Bulgarie. 

Il est diffieile de preeiser la date de cette traduction; l’äge des. 
deux copies d’Admont et de Reun“) nous donne un terminus ad quem 
qui descend jusqu’au XIII® siecle. Mais avant de cette date, le texte 
avait deja ete utilise par un Eerivain du XII? siecle, Arno de Reichers- 
berg (ΚΛ 1175), qui tantöt se contente de copier les extraits du Dama- 
scene 4} trouve chez le Lombard, tantöt puise directement dans 
notre traduction.?) 

La patrie de nos deux manuserits®) et l’utilisation de ce texte au 
sud-est de la Baviere orientent les recherches vers les regions centrales. 
et orientales de l’Europe. 


1) La möme traduction se recontre avec des variantes insignifiantes dans les 
manuscrits de Bruxelles 893—98, fol. 29, R et 12014—41; de Munich 19453, de 
Troyes 652, de Rome (Vatic. lat. 310, fol. 11, R); celui-ei a causali. L’on con- 
state par les ratures et les notes interlindaires des manuscrits combien cette 
phrase a gene les copistes, outre le traducteur (p. ex. ms. d’Admontö 93, fol. 100, R). 

2) Ms. de Bruxelles 893—98, fol. 30, R; Reun fol. 59, R. 

3) Lib. III, 6, P. G. XCIV, 1008 B; dans le ms. de Reun, fol. 60, R; Burgundio 
a le m&me mot (ms. de Bruxelles 12014, fol. 131, R 1). 

4) Le scribe du manuscrit de Reun copie des pieces de Hugues de Saint- 
Vietor et de S. Bernard. 5) Voir supra. 

6) Π y a lieu toutefois de faire remarquer que, pour l’un d’eux seulement, 
nous sommes renseignes sur sa presence ἃ Admont en 1370, (Voir Wichner, 
Zwei Bücherverzeichnisse des XIV. Jahrhunderts in der Admonter 
Stiftsbibliothek, p. 19, n. 224, dans les Beihefte zum Centralblatt für 
Bibliothekswesen, 1889, IV); pour l’autre, rien ne fixe la date de son entree 
ἃ Reun, mais la qualit& du parchemin s’accommode parfaitement des usages 
cisterciens. 
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Une conjecture assez vraisemblable — qui peut s’appuyer sur les 
mömes qualites de traduetion — ferait croire que la traduction du Da- 
mascene remonterait ἃ la m&me &poque que celle des «Ekatontades» 
de 5. Maxime le Confesseur, par laquelle debutent les manuscrits de 
Reun et d’Admont. La preface du traducteur placerait l’original au 
monastere de Pastuchum (i. e. Sainte Marie de Pasztö) en Hongrie?), 
habite par les Cistereiens qui y remplacent les Benedictins vers la fin 
du ΧΙ siecle. Cerbanus, l’auteur de la traduction de S. Maxime, dedie 
son travail ἃ l’archimandrite David qui dirige le Collegium Sancti 
Martini (S. Martinsberg au centre de la Hongrie), lequel, nous dit-il, 
possede une bibliotheque fournie.?) L’archi-abbe David commence son 
gouvernement vers 1124—37 et son nom n’apparait plus dans. les do- 
cuments ἃ partir de 1146. Il a un successeur @lu, l’abbe Rapha£l, en 
1151.) La traduction ne serait donc pas posterieure ἃ 1150. 

Quoi quil en soit de cette conjecture, cette traduetion partielle 
du Damascene me£ritait, eroyons-nous, d’ötre tir6e de l’oubli; elle sou- 
tient vietorieusement la comparaison avec celle de Burgundio de Pise, 
qui a alimente presque tous les auteurs du moyen äge, et si elle n’etait, 
en fin de compte, qu’une revision intelligente des sept ou huit chapitres 
utilises par le Maitre des Sentencest), ce travail denoterait chez 
son auteur des qualites d’helleniste bien rares au moyen äge. 


Louvain. J. de Ghellinck S. 1. 


1) Pastuchum ἃ l’ouest du Mont Matra, comt& de Heves. Voir les noms 
diversement orthographies dans Janauscheck, Origines Cistercienses, t. 1. 
Vienne 1877, n. CCCCXCV, p. 192, 193 et mieux dans Bökefi, A Zircsi, Pilisi, 
Päsztöi es Szent-Gotthärdi Oziszterczi Apärtsagok Törtönete, t. I, A 
Päsztöi Apatsag Törtenete, 1190—1702, Buda Pesth 1898, p. 156. La men- 
tion de Pastuchum, fournie par ce manuscrit, serait peut ötre la plus ancienne 
qu’on rencontre. 

2) Un catalogue de Martinsberg mentionne, en 1093, parmi ses soixante 
treize numeros un ouyrage: Graecum; rien ne nous permet une identification 
(Codex Diplomaticus Hungariae, Bude 1829, t. I, p. 483, reproduit par Becker, 
Catalogi Bibliothecarum Antiqui, Bonn 1885, p. 172). 

3) Füxhoffer, Monasteriologia Regni Hungariae, Buda Pesth 1858, 
t. I, p. 63—65 et 335; le nouvel &diteur, Czinar, y corrige les donnees fournies 
par l’edition de Weszprem de 1803 (p. 35). 

4) Il faut remarquer en effet que les chapitres du Damascöne que traduisent 
. les manuscrits de Reun et d’Admont, sont ceux-lä precisement dont Pierre Lom- 
bard a tire ses citations. L’acuit& des controverses christologiques ἃ ce moment 
peut avoir provoque cette traduction nouvelle, ou cette revision, des pages de Jean 
de Damas. Une, &tude sur l’utilisation de la traduction de Grossetete ou de Bur- 
gundio par les auteurs anglais tels que Wyeliffe, qui cite souvent les Senten- 
tise du Damascöne, paraitra prochainement ailleurs. 


‚Ein byzantinischer Reflex in der Grallegende, 


Mit immer größerer Bestimmtheit hat in den letzten Jahren die 
Forschung auf einen morgenländischen Ursprung der Grallegende hin- 
gewiesen. Auffallenderweise war es aber nicht gelungen, von einer 
Stelle abgesehen'), in der byzantinischen Literatur Gegenstücke -oder 
Parallelzüge zur Grallegende nachzuweisen. Deshalb mag der folgende 
Hinweis einige Beachtung verdienen, der freilich mehr Rätsel aufgibt 
als löst; vielleicht kann von romanistischer Seite die Frage weiter ge- 
fördert werden. 

In dem französischen Prosaroman von Perceval li Gallois®), der 
um 1225 angesetzt wird, kommt Gavain auf die Gralsburg. In dem 
Gral meint er einen Kelch zu erblicken, auf der Lanzenspitze zwei 
Engel mit goldenen Leuchtern. Gavain stellt keine Frage. Als die 
Jungfrauen zurückkehren, sieht er im Grale, dem Abendmahlskelch, 
die Gestalt eines Kindes und über der Lanze drei Engel. Zum dritten- 
mal erblickt er den Gral wie auf einem Stuhle und darüber einen 
gekreuzigten König mit durchstochener Seite. 

Im sog. Grand St. Graal?), der wohl nicht viel später anzusetzen 
ist, wird erzählt, wie Joseph, der Sohn Josephs von Arimathia, die 
Messe zelebriert und statt des Brotes plötzlich ein Kind vor sich er- 
blickt, dessen Körper er zu halten glaubt. Als er den Körper teilen 
muß, tritt sofort wieder eine Verwandlung in Brot und Wein ein. 
Dann erscheint noch einmal der Körper, den er verzehrt. 

Schließlich wird auch in der Queste du St. Graal?) erzählt, daß 
Joseph den Gral mit dem Tuch bedeckte und die Messe feierte; dabei 
nahm das heilige Brot die Gestalt eines Kindes an. Dann verschwand 
Joseph und den Rittern erschien aus dem Gefäß der Erlöser, der ihnen 
seine Geheimnisse mitteilte. 


1) Vgl. darüber L. E. Iselin, Der morgenländische Ursprung der Grallegende, 
Halle 1909, 5. 6, Anm. 3. Vgl. meinen Aufsatz: Neuere Forschungen über Ursprung 
und Entwicklung der Grallegende: Bl. f. ἃ. Gymnasial-Schulwesen 48 (1912) 2—13. 

2) Vgl. Wolfram von Eschenbach. 1. Teil. Einleitung von H. Piper 
(= Deutsche Nationallit. herausg. von J. Kürschner, 5. Bd.) S. 81. 

3) Vgl. ebd. 5. 87; Wesselowski, Arch. f. slav. Philol. 23 (1901) 321—385. 

4) Vgl. ebd. 8. 99 ἢ. 
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Allen diesen Romanen ist also die Vorstellung gemeinsam, daß 
im Grale, dem Abendmahlskelche, in der Regel bei der Abendmahls- 
feier, in der ersten Fassung bei der Gralsprozession, sich eine tatsäch- 
liche und vollständige „Transsubstantiatio“ vollzieht, sodaß wirklich 
der Erlöser leibhaftig sichtbar wird. Vom dogmatischen Standpunkt 
ist diese Vision nicht einwandfrei, die freilich als Bestätigung der kirch- 
liehen Lehre beliebt war; diese Bedenken galten aber nicht für die 
ritterlichen Dichter der Gralromane. Der älteste Joseph von Arimathia- 
Roman von Robert von Boron (um 1100) weiß nichts von einer Er- 
scheinung Christi, doch wird hier ein von Hebron gefangener Fisch 
auf dem Altar bei der Abendmahlsfeier niedergelegt, ein eigenartig 
altertümlicher Zug, bei dem vielleicht byzantinische Kunstwerke ein- 
wirkten. 

Es ist bemerkenswert, daß fast gleichzeitig in der Legendenlite- 
ratur Englands und Schottlands das nämliche Hostienwunder sich er- 
zählt findet!) und zwar vom hl. Hugo von Lincoln?) ( 1200) und 
vom hl. Walthenus von Mailrose®?) (j 1159). Damit sind für die Gral- 
legende zum ersten Male Zusammenhänge mit der Legendenliteratur 
nachgewiesen; vermutlich ist der Sachverhalt der, daß die weltlichen 
Dichter aus der geistlichen Literatur geschöpft haben. 

Woher stammt nun die Erzählung, die mit einem Schlage so be- 
liebt wurde, daß gleich fünf Beispiele um das Jahr 1200 nachzu- 
weisen sind? 

In der griechischen Literatur findet sich das Hostienwunder in der 
dem Amphilochios von Ikonion zugeschriebenen Vita des Basileios des 
Großen. Da die Autorschaft des Amphilochios aber sehr unsicher ist 
und das an die Vita angehängte Wundercorpus, in welchem das Hostien- 
wunder steht, noch späteren Ursprungs sein kann, haben wir kein 
Recht das Wunder zeitlich um 370 zu fixieren, zumal es in den Reden 
des Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa nicht erzählt wird. 
Dem Abendland konnte es bekannt werden, als um die Mitte des 
9. Jahrh. der Subdiakon Ursus die Vita mit den Wundern ins Latei- 
nische übersetzte; ob diese Übersetzung aber Verbreitung und Wirkung 
fand, ist mir nicht bekannt. 

1) Vgl P. Saintyves, Les saints successeurs des dieux (Paris 1907) 5. 137 und 
H. Günter, Die christl. Legende des Abendlandes (Heidelberg 1910) 5. 159. Vgl. 
übrigens Ambrosius, De virgin. 3, 1 u. Minuc. Felix, Octav. 9. 

2) Vita S. Hugonis Lincolniensis 1. 5, c. 3: Rerum britann. script. 37, 8. 235 


—242. Der Kleriker, der die Vision hat, hat Beziehungen zu Palästina. Beachte 
auch cap. 4! 


3) Acta SS Aug. I 8, 255, cap. 22; die Akten geschrieben zwischen 1207 
und 1214. 
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Dagegen ist neuerdings durch J. B. Aufhausers Buch über den hl. 
Georg’) die Aufmerksamkeit auf ein anderes Beispiel in der byzanti- 
nischen Literatur gelenkt worden. Als sechstes Wunder Georgs findet 
sich eine Vision eines Sarazenen während der Eucharistie mitgeteilt: Ein 
Araber will die Kirche des hl. Georg entweihen; seine Kamele stürzen 
tot nieder. Während der Abendmahlsfeier sieht er in der Hand des 
Priesters ein Kind, das später vom Geistlichen und von den Anwesen- 
.den genossen wird. Bei der Verteilung der Eulogien gibt er seine 
Empörung darüber dem Priester kund, daß man ein Kind quäle; er 
bekehrt sich jedoch zum Christentum und wird bei seiner Missions- 
tätigkeit sogar zum Märtyrer. 

Die Erzählung ist deutlich eine Nachbildung des von Basileios er- 
zählten Hostienwunders; sie wird bald dem Gregorios Dekapolites 
(f um 817) bald einem Markos zugeschrieben; die Geschichte ist ge- 
wissermaßen herrenlos, da kein Name des Priesters genannt wird. 
‚Schauplatz ist Ramleh in Palästina. 

Da dieses in den Kreuzzügen eine wichtige Rolle spielte, liegt die 
‘Vermutung nahe, daß eben Kreuzfahrer dort die Geschichte vernahmen, 
‚die an eine Georgskirche geknüpft, aber nicht gebunden war. Die Er- 
zählung wurde dann im Abendland so schnell populär, daß sie uns um 
1200 rasch nacheinander fünfmal begegnet. Dann hätten wir direkten 
oder mindestens indirekten Einfluß einer byzantinischen Erzählung auf 
die Gralromane anzunehmen. Dafür spricht vor allem der Umstand, daß 
in den Gralromanen manches auf griechischen Ritus hinweist; im Zu- 
‚sammenhang damit ist auch erwähnenswert, daß Wesselowski gerade für 
den Grand St. Graal eine palästinisch-syrische Vorlage nachzuweisen 
versucht hat. Dagegen läßt sich, soviel ich sehe, nur die späte hand- 
‚schriftliche Bezeugung des Georgswunders geltend machen, deren Be- 
deutung verschieden eingeschätzt werden kann. 

Für Entstehung der Legende aus bildlichen Darstellungen, wozu 
-Saintyves nur vage Vermutungen gibt, habe ich bei Dobbert?) nichts 
‚ausfindig machen können. 


München. W. Weyh. 


1) J. B. Aufhauser, Das Drachenwunder des hl. Georg in der griech. und 
latein. Überlieferung (= Byzant. Archiv, Heft 5). Leipzig, B. G. Teubner, 1911, 
8. 7£.; 20—22. 

2) Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst: Repert. f. Kunstwissen- 
‚schaft 13.—15. Band. 


Studien zur Topographie Konstantinopels, IV.') 


Ein anonymes Verzeichnis der Tore und Inschriften an den 
Mauern Konstantinopels im 16. Jahrhundert 
im Cod. Vindob. hist. gr. 94.) 


Als die Türken im 16. Jahrh. immer gefährlichere Feinde des 
deutschen Reiches wurden, suchten die Kaiser den Frieden, soweit sie 
ihn mit Waffenmacht nicht gebieten konnten, durch die Unterhand- 
lungen und Vermittlungen der Gesandten zu erhalten. Seit dem Jahre 
1528°) sandte der deutsche Kaiser Botschafter zu der ottomanischen 
Pforte, die durch Geschenke, welche von Tributen nicht viel verschieden 
waren, den Frieden fast erbetteln mußten. Die Gesandten selbst, die 
meist mit großem adeligen Gefolge nach Konstantinopel zogen, glichen 
dort mehr Gefangenen als Vertretern einer Großmacht. Verschiedene 
Begleiter dieser Gesandtschaften, auch ein Gesandter selbst, Busbeg, 
haben uns über ihre Erlebnisse in der Hauptstadt der Türken Er- 
zählungen hinterlassen, die nicht nur für die politische Geschichte, 
sondern auch für die Kulturgeschichte von hohem Interesse sind. Be- 
sonders kümmerten sich die humanistisch Gebildeten unter ihnen um 
die Nachkommen der alten Griechen; sie ließen sich Bücher abschreiben, 
kauften Handschriften, sammelten Inschriften. Martin Crusius, der ge- 
lehrte Tübinger Professor, hat in seiner Turcograeeia (1584), was er 
nur von den Gesandtschaftspredigern St. Gerlach (1573—1578) und 
Salomon Schweigger (1573—1581) über Byzanz erfahren und erhalten 
konnte, veröffentlicht. Außerdem haben uns Gerlach und Schweigger 
selbst ausführliche Tagebücher ihres Aufenthaltes in Konstantinopel 
hinterlassen; zu gleicher Zeit war Joh. Löwenklau dort, der die Früchte 
seiner Studien besonders in der Neuwen Chronica Türkischer Nation 


1) 5. Byz. Z. XIX (1910) 450 ff. 

2) Die vorliegende Arbeit fand sich im Nachlaß Pregers. Ich übergebe sie 
hiermit den Fachgenossen, indem ich zugleich Herrn B. Pantchenko in Kon- 
stantinopel, der sie auf meine Bitte für den Druck vorbereitet hat, den herzlichsten 
Dank sage. Von Herrn Pantschenko stammen die meisten Anmerkungen und der 
Schluß der Einleitung hinter der Tabelle. A. H. 

3) Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches III (Pest 1828) 77, 140, 277. 
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(1590) niederlegte. Schon vorher hatte der Gesandte Ogier Ghisleyn de 
Busbeq in umfangreichen Briefen ein vortreffliches Bild der damaligen 
Zustände in der Türkei gegeben. In seiner Begleitung war Dernschwam 
und später ist auch der Künstler Melchior Lorichs hinzugekommen.?) 

Für einen Mann dieses Interessenkreises ist auch die kleine Schrift 
geschrieben, die im Folgenden gedruckt werden soll. Sie ist uns im 
Cod. Vindob. hist. gr. 94 (=-Kollar suppl. cod. 128) erhalten. Diese Hs 
ist aus verschiedenen ursprünglich selbständigen Lagen, sämtlich saeculi 
ΧΥῚ, zusammengeheftet. F. 1—28 enthalten die Legende vom Bau der H. 
Sophia?), hierauf folgt f. 29—35 unsere Schrift, dann f. 36—42 das von 
Förster?) aus cod. hist. gr. 98 edierte Werk über die Denkmäler Kpels; es 
schließt sich an f. 43—55 eine Novelle Kaiser Manuels vom April 6674 
(1166); ἔ 56—58 “έοντος τοῦ σοφοῦ τάξις καϑεδρῶν πατριαρχῶν und 
μητροπολιτῶν, f. 599—61" Θεοδώρου τοῦ Προδρόμου ὧν Ts μεταληπτέον 
καὶ μή, ἐν ἐπιτόμῳ λόγῳ διὰ στίχων ἰάμβων (enthält über jeden Monat 
6 Verse, beginnend mit September); f. 61 und 62” endlich enthalten 
noch ὑγιεινὰ παραγγέλματα, inc: Εὐεξίας τράπεξαν εἰ ϑέλεις udde. 
expl. σύκοις καὶ συχνῶς καὶ σταφύλαις ἐχτρέφου. 

Die Schrift über die Tore von Konstantinopel ist, wie die Ein- 
leitung sagt, für einen Deutschen (κύριξ μου ὁ ἐξ λαμανῶν) geschrieben. 
Ob der Schreiber Johannes zugleich der Verf. ist, bleibt unsicher. 
Jedenfalls ist unsere Handschrift nicht das Original, wie einige Glossen 
(τοὺς κυάμους) und Interpolationen sowie Lücken zu beweisen scheinen?) 


1) Cf. Daniell, The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecg. I. II, 
London 1881. — Dernschwam, Orientalische Reise 1553—55, aus Handschriften 
im Auszuge mitgeteilt von H. Kiepert, Braunschweig 1887 (A. ἃ. „Globus“ 110. 
Zimmerer, Eine Reise nach Amasia im J. 1555, Ludwigshafen a. Rh. 1899. 
Oberhummer, Konstantinopel unter Sultan Suleiman dem Großen, München 1902, 
S. 1f. Gurlitt, Zur Topographie Konstantinopels im XVI. Jahrh. Oriental. Archiv 
II (1911—1912) 1—9, 51—65. 

2) Οὗ Preger, Scriptores Originum Constantinopolitanarum, fasc. I, Lipsiae 
1901, p. 74—108; im Cod. Vind. ist ce. 1 abweichend nacherzählt und scheint nach 
den Anfangsworten einer Chronik entnommen zu sein. 

3) R. Foerster, De antiquitatibus et libris manuscriptis Constantinopolitanis 
commentatio, Rostochii 1877, p. 14—16. 

4) Gardthausen führt in seinem Katalog der sinaitischen Handschriften unter 
n. 1208 einen Miscellancodex saec. XV (sic) an, der unter anderem Griechischen 
auch eine Schrift De portis Cpoleos nominibusque iis a Turcis impositis enthält. 
Doch stammt der Codex nach Benesevi6 aus dem 16. Jahrh. Dieses ebenfalls un- 
edierte Verzeichnis beginnt ganz anders: f. 192 v. Περὶ τοῦ πόσας πόρτας ἔχει τῷ 
νῦν καιρῷ ἡ Κωνσταντινούπολις καὶ πῶς καλοῦνται τουρκικότερον: — α' Ἔν πρώτοις 
ἀπ᾿ ὧδε ἐκεῖϑιεν δυσικὸν μέρος εἰς τοὺς ἑπτὰ γουλάδας πόρτα... Τῆς Συλληβρίας 
ἡ πόρτα: ἔξωϑεν δὲ ταύτης τῆς πόρτας Eorlv ὁ ξαλαχανὰς ἤγουν τὸ μακελεῖον τῆς 
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Unsere Schrift in das 15. Jahrh. zurückzuverlegen dürfte sich kaum 
empfehlen; damals scheinen keine Deutschen in Kpel gewesen zu sein. 
Sie paßt vielmehr in das Milieu des 16. Jahrhunderts. 

Die schwierige Frage nach der Lage der Tore ist zuletzt von 
van Millingen behandelt.) Hier beschäftigt uns nur der Bestand im 
16. Jahrhundert. Als Vergleiehsmaterial bieten sich verschiedene andere 
Aufzählungen, nämlich 1. bei Pierre Gilles, dem französischen Reisenden 
- mit seinen merkwürdigen Schicksalen, der vor 1550 in Kpel war?); 2. bei 
Gerlach (1573—1578) in seinem Tagebuch p. 454 v. J. 1578; 3. eben- 
derselbe Gerlach hat eine andere Liste an M. Crusius geschickt, die 
von diesem in der Turcograecia veröffentlicht ist?); sie ist fast iden- 
tisch mit der von Sal. Schweigger in seinem Reisebericht gegebenen‘); 
4. Löwenklau gibt in seiner Neuwen Chronica türkischer Nation 
(= Pandectae historiae Tureicae), Kap. 200°), eine Aufzählung. Zur 
leichteren Übersicht stelle ich diese 4 Listen mit der des Anonymus 
Vindobonensis zusammen. (Siehe S. 464 u. 465.) 

Die kleine Schrift enthält mehreres, was hervorzuheben ist, aber 
auch bedeutende Lücken und sogar manches Unzuverlässige; es scheint, 
daß der griechische Verfasser seinem „deutschen Herrn“ keine gute 
Arbeit leisten wollte oder konnte. | 

Was das Verzeichnis der Stadttore angeht, so ist Folgendes zu 
bemerken. Im Bereich des Serail ist an erster Stelle die αὐϑεντικὴ 
πόρτα genannt, groß von der Meeresseite und nur dem Sultan zugäng- 
lich. Es ist zweifellos die πύλη βασιλική (ἑῷα. porta 5. Demetrii), 
später Topkapu, im 19. Jahrh. abgebrochen. Das zweite Palasttor, nur 
den Palastleuten zugänglich, wird hier Tor des Bostandji-baschi genannt. 
Nach dem Bau des Yali-kiosk im 16. Jahrh. heißt dies Tor Yali-kapu, 
es ist im Jahre 1871 abgebrochen. Das war das alte Eugeniostor, 
welches in den byzantinischen Texten mehrmals erwähnt ist. Ferner ist 
im Blachernenviertel folgende Reihe zu bemerken: Kvvnyoö, auch hier 


πόλεως: — Benesevie, Catalogus codicum manuscriptorum Graecorum qui in 
monasterio S. Catharinae in monte Sina asservantur I. Codices a Porphyrio (Uspen- 
skio) descripti, Petropoli 1911, p. 518. 

1) A. van Millingen, Byzantine Constantinople, London 1899. Vgl. Preger, 
Studien zur Topographie Konstantinopels, Byz. Z. XIV (1905) 272—280, auch XIX 
(1910) 456 fi. 

2) P. Gyllii, De Constantinopoleos Topographia, I c. 20. 

3) M. Crusii, Turcograeciae libri VIII, Basileae 1584, p. 51—52. 

4) 8. Schweigger, Ein newe Reyßbeschreibung aus Teutschland nach Con- 
stantinopel und Jerusalem, Nürnberg 1613, 5. 104. 

5) Annales Sultanorum Othmanidarum, Francofurti 1588, p. 409 sqq.; auch 
bei Migne, Patr. Gr. CLIX, 871 sqq. 
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mit Balatkapu (nicht eine vermeintliche zweite βασιλικὴ πύλη) iden- 
tifiziert, ferner die Kaligaria, Aibazar (bei Leunclavius mit der HvAo- 
κέρκος identifiziert) und Egri-kapu. Zwischen dem Romanostor (Top- 
kapu) und Silivri-kapu ist das noch jetzt stehende Jeni-Mewlane-kapu 
ganz ausgefallen; blieb es im Anfang des 16. Jahrh. vermauert? Von 
der Marmaraseite ist eine Nachricht über das Daudpascha-kapu und 
seine griechische Inschrift sehr interessant; doch klingt die letztere, 
so weit unsere Kenntnisse reichen, verdächtig. 

Es ist ohne weiteres klar, daß der Verfasser nur einen kleinen 
Teil von Inschriften abgeschrieben hat, welche zu seiner Zeit an den 
Stadttoren und Türmen der Umfassungsmauer zu sehen waren. Bei 
dem ersten Tor, Top-kapu (αὐϑεντική), liest er z. B. auf dem rechten 
Turm den Namen und den Titel des Kaisers Theophilos; aber Hammer 
im Anfang des 19. Jahrh. hat noch an demselben Tor Anfang und 
Ende einer größeren Inschrift Θεόφιλος... ἐγκαινίσας τὴν πόλιν, und 
auf den beiden flankierenden Türmen die identische andere Inschrift 
Πύργος Θεοφίλου ἐν Χριστῷ αὐτοκράτορος gelesen.‘) Bei Curtis und 
Aristarchis finden wir mehrere Theophilosinschriften aus dem angulus 
S. Demetrii.?) Ferner ist die lateinische Inschrift an dem Goldenen Tor 
nicht erwähnt; verstand unser Grieche keine lateinischen Buchstaben 
oder war das Yedi-Koule, Staatsschatzkammer, damals näher nicht zu 
betreten? Sehen wir lieber an, was uns der Vf. geben konnte. Die 
Inschrift auf dem Odun-kapu μνήμη ϑανάτου χρησιμεύει τὸν Blov ist 
auch aus Gerlach bekannt. An dem Dschubali-kapu rechts hat der Vf. des 
Verzeichnisses πύργος ἐν Χριστῷ Θεοφίλου αὐτοκράτορος gelesen; auch 
diesen Teil der Umfassungsmauer hat der genannte Kaiser umgebaut, 
und seine Inschriften sind zahlreich.) An der Außenseite desselben 
Tores (εἰς τὴν ἐξωμερέαν τῆς αὐτῆς πόρτας) auf einem Turme hat der 
Verfasser einen Marder (xovvddı, slav. Wort kyunua) beobachtet, unter 
welchem die Wörter ’Iodvvov τοῦ Καντακουξηνοῦ zu lesen seien, doch 
hatten im 19. Jahrh. die Mitglieder des griechischen Syllogos an dem- _ 
selben, wie es scheint, ersten Turme der Stadtmauer unter der In- 
schrift einen heraldischen Löwen, auf den Füßen stehend, vermerkt und 
die Inschrift selbst Μανουὴλ Φακρασῆ τοῦ Karaxovonvov gelesen, was 
auch das Richtige ist. Die Monogramme auf dem Diplophbanarion sind in 
der vorgelegten Kopie (s. S. 467) meistens unleserlich; nur die 2. und 3. 


1) Von Hammer, Constantinopolis und der Bosphoros, I Pesth 1822, Appen- 
dix, NN 10,19. 

2) Ὁ ἐν ΚΠ. Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος, Ἀρχαιολογικὴ ᾿Επιτροπή, Πα- 
ράρτημα τοῦ ις΄ τόμου, ἐν ΚΠ 1885 p. 31. 

3) Curtis und Aristarchis, 1. c., p. 37 sqq. 
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lassen sich in Κύριε βοήϑει “έοντι δεσπότῃ und Ais&dvögov entziffern.!) 
Die Erzählung über Michael Anemas ist nicht in den Πάτρια zu finden, 
was für die Zeitbestimmung der Hauptredaktion derselben neues Mate- 
ΤᾺ] bietet. Die Inschriften von Andronikos II Palaiologos (1285—6) 
und Joannes V Palaiologos v. J. 1362—3 sind, wie es scheint, singulär 
in der Chronologie der Verbesserungen der Stadtmauern von Konstan- 
tinopel.?) Eine Reihe von Inschriften des anderen Johannes Palaio- 
logos, 1433—43, sind uns bekannt.?) Doch die Datierung der beiden 
Inschriften paßt vollkommen in die Regierungszeit der betreffenden 
Kaiser und ist also richtig kopiert. Aber die folgende, auf einem 


weiteren Turm nach Edir- 
€ 5 


ne-kapou befindliche In- 
schrift paßt mit ihrem 
Datum, swaoy’ (6893 — 
1384/5 πὶ Chr.) nicht in 
die Regierungszeit dieses 
Monarchen. (1391—1425), 


so daß hier ein offenbares 
Mißverständnis vorliegt, 
welches schwer aufzuklä- 7 


ren ist. Diese Inschrift ist 
jetzt an der Mauer selbst 


nicht zu finden, auch van 
Millingen erwähnt sie 
nicht. Endlich sind die L 
Worte Βασιλείου μακεδῶ- 


νος an dem nicht mehr 
stehenden Tor Daud-Pascha-kapusi aus anderer Quelle uns nicht be- 
kannt, auch scheinen sie uns sonderbar. Wenigstens ein τοῦ wäre 
einzuschieben. Über die Bären an der Mauer bei Tehatlady-kapu vgl. 
Khitrowo, Itineraires russes en Orient: sous la muraille au pied de 
la mer se trouvent des ours et des aurochs en pierre.*) Die Theo- 
philosinschriften von Akhur-kapu bis Top-kapu sind bekannt, doch sind 
sie kürzer gefaßt: Πύργος Θεοφίλου ἐν Χριστῷ αὐτοχράτορος. 


ἫΣ 
, 


1) Cf. bei van Millingen, o. c., p. 100, Monogramme an dem 9. Turm nörd- 
lich vom Tor Pigi. 2) S. Millingen, o. c. p. 103 5. 3) Ibid.p. 104—106. 

4) P. 235, bei van Millingen p. 262. In den Ruinen des Klosters des hl. 
Theophanes am Marmarasee ist eine hohe Mauer auf der Seite des Meeres er- 
halten, in der die Köpfe der „yovgovvıe“ im Hochrelief, mehr Bärenköpfen ähn- 
lich, zu sehen waren. 

5) Οὗ. Curtis und Aristarchis, 1. c. 38 864., van Millingen, o. c., Taf. 
bei 8. 248. 
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Ai ϑύραι τῆς Κωνσταντινουπόλεω ς. 


Δεῖ γινώσχειν 68, ὦ παμφίλτατε αὐθέντη μοι. κύριε μου ὃ ἐξ 
Alcucvov, ὅτι ϑέλομε νὰ σοῦ εἰποῦμε τανῦν, πόσες πόρτες ἔχει N 
Κωνσταντινούπολις τὴν σήμερον ἀνοιχτὲς καὶ δουλεύουν ἐπὶ τῆς βασι- 
λείας τῶν ᾿Ισμαηλιτῶν τῶν νῦν χρατούντων ἡμῶν συγχωρήσει ϑεοῦ 
διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν, φεῦ καὶ παπαί. Μοιπὸν ϑέλω νὰ σὲ ἀρχίσω 
ἀρχὴ ἀπὸ τὸ δαράγι, τὸ αὐϑεντικὸ ὁποῦ χαλοῦσι τὴν σήμερον" αὐτὸ 
τὸ σαράγι Evaı ὅσον περίεχε ἐξ ἀρχῆς, ὅσο ἔκτιζεν 6 Βύξας μετὰ τὸν 8ά- 
νατον ᾿Αλεξάνδρου, ἐπεὶ 6 ἐν βασιλεῦσι μακάριστος καὶ ἀοίδιμος μέγας 
Κωνσταντῖνος ἔκτισεν τὴν πόλιν ὅλην ὡς φαίνεται τὴν σήμερον, λέγω 
δὴ ἀπ᾿ αὐτοῦ τοῦ Βυζαντίου Eng τὴν ἄκραν τῆς πόλεως. Δοιπὸν ἀπὸ 
τὸ αὐτὸ σαράγιον ἄρξου τὲς ϑύρες" 


EOXN: 

1. Πρώτη πόρτα Evaı εἰς τὸ σαράγι ἡ αὐϑεντική" [δ] εἰς ἐκείνην 
τὴν πόρταν κανεὶς δὲν σεβαίνει, μόνον ὃ μέγας αὐθέντης xal οἱ ὑπη- 
ρέται αὐτοῦ καὶ φαίνεται μεγάλη τὸ μέρος τῆς ϑαλάσσης" καὶ ὅταν 
ϑέλῃ ὃ βασιλεὺς νὰ ἔβγῃ διὰ ϑαλάδσδης τριήρης, ἔκ τὴν αὐτὴν πόρ- 
ταν ἐβγαίνει" καὶ εἷς τὰ δεξιὰ μέρη τῆς αὐτῆς ϑύρας ἔναι ἕνας πύρ- 
γος καὶ εἷς τὴν μέσην τοῦ αὐτοῦ πύργου εἷναν γράμματα μαῦρα με- 
γάλα καὶ λέγουν οὕτως" : 


θεόφιλοο ἐν KW ᾧ ϑῷ 
TTITÖC BACINEYC καὶ ΑΥὙδ 
KPAWPPLWMAILON : € 


2. Δευτέρα ϑύρα Evaı Eoydusvog ἀπὸ τὴν μεγάλην ὁποῦ εἴπαμεν 
τοῦ αὐϑεντός, καὶ λέγουν τὴν πόρταν τοῦ Μποσταντζήμπασι" καὶ εἰς 
αὐτὴν τὴν πόρταν δὲν σεβαίνει κανείς, μόνον 6 μποστανζήμπασις μὲ τοὺς 
ἀνθρώπους του καὶ ol ἀτξαμογλάνιδες οἵ αὐϑεντικοί, ὁποῦ εἶναι ὑπο- 
τεταγμένοι νὰ δουλεύουν τὸ αὐϑεντικὸ μποστάνι. 

3. Τρίτη ϑύρα ἔναι, ὁποῦ λέγουσιν τὴν σήμερον οἱ κχρειττότεροι 
ἄνϑρωποι ὩὩραίας πόρταν" ἡ δὲ χοινῶς καλῶς καλεῖται τὴν σήμερον 
Ἕβραίας πόρτα᾽ οἱ δὲ Ayaonvol καλοῦσιν αὐτὴν ΤἸζηφοὺτ καπησί. 

4, Τετάρτη ϑύρα ἔναι ἡ πόρτα τῶν ἹΨαροπουλίων, καὶ οἱ Ayaonvoi 
λέγουσιν αὐτὴν κατὰ τὴν διάλεξιν τῆς γλώττης αὐτῶν Μπαλοὺκ καπησί. 

5. Πέμπτη ϑύρα Evaı ἡ πόρτα, ὁποῦ τὴν λέγουν ol Τοῦρχοι Γχεμὶ 
καπησί, διότι εἰς τῆς αὐτῆς πόρτας τὴν σκάλαν ἐβγαίνουν ὅλα τὰ καρά- 
βια μὲ τὰ φαουλάτα καὶ φροῦτα. λέγω δὴ λεμόνια, κίτρα. νεράντξια, 
μῆλα. κυδώνια. κρομμύδια, σκόρδα, φοινίκια, πιστάκια, κουκκία [τοὺς 
κυάμους]. ὀρύξια, φασούλια, φακί, λαϑύρι καὶ ἄλλα φροῦτα καὶ ἐδέσ- 
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ματα. Καὶ τὴν μέσα μερέαν τῆς αὐτῆς πόρτας Evaı ἡ φυλακή, ὁποῦ Pd- 
vovv καὶ φυλακώνουν τοὺς καταδίκους. 

6. Ἕχτη ϑύρα ἔναι, ὁποῦ τὴν λέγουν ol Τοῦρχοι τὴν σήμερον Ὀν- 
τοὺν καπησί᾽ ἐξελληνιζομένων τῶν λόγων λέγει τῶν Ξύλων ἡ πόρτα" καὶ 
εἷς τὸ ἀνώφλιον τῆς αὐτῆς πόρτας ἔσω καὶ ἔξω ἔχει ἕναν στίχον" καὶ 
ὅ,τι λέγει ὄξω ὁ στίχος, τὸ αὐτὸ λέγει καὶ ὁ μέσας" καὶ ὅρα πῶς γράφει 
τὰ γράμματα τοῦ αὐτοῦ στίχου. καὶ λέγουν οὕτω" ἱμνήμη ϑανάτου χρη- 
σιμεύει τὸν βίον. Καὶ τὸν αὐτὸν στίχον, ὡς εἴπαμεν ἄνωϑεν, τὸν ἔχει 
ἔξω καὶ ἔσω ὁμοίως" λοιπὸν διὰ πλέον ξεκαϑιερωσύνην σου τὸν κάμνον 
χάτωϑεν τὸν αὐτὸν στίχον διὰ ἐρυϑρῶ γραμμάτων οὕτως" 

ΜΝΊΜΗ OANASY - XPICH 
MEYEISN ΒΙΟΝ :- 

7. Ἑβδόμη ϑύρα ἔναι. ὁποῦ τὴν λέγουν ol Τοῦρχοι σήμερον Οὖν 
χαμπὰν χαπησί" καὶ ἐκεῖ ἐβγαίνει ὅλον τὸ ἄλευρον καὶ τὸ σιτάρι καὶ τὸ 
χριϑάρι, ὁποῦ τρώγεται εἷς τὴν Κωνσταντινούπολιν. 

8. Ὀγδόη πόρτα Evaı, ὁποῦ τὴν λέγουν σήμερον τουρχικὰ Ντζξούμ- 
παλι καπησί᾽ καὶ ἔσωϑεν τῆς αὐτῆς πόρτας εἰς τὴν δεξιὰν μερέαν εἰς 
τὸν πύργον τοῦ χάστρου εἷναι γράμματα καὶ λέγουν οὕτως" 

πύργος ἐν Χριστῷ Θεοφίλου αὐτοκράτορος. 

Εἰς δὲ τὴν ἔξω μερέαν τῆς αὐτῆς πόρτας εἰς τὸν μεγάλον πύργον 
ἔναι ἀπάνω ἕνα μάρμαρον ἄσπρον μεγάλον καὶ ἔχεν ἕνα κουνάδι γλυπτὸ 
καὶ κάτωϑεν τοῦ χουναδίου εἶναι γράμματα καὶ αὐτὰ γλυπτὰ καὶ λέ- 
γουν οὕτως" 

IOOAN’OYEY KANAKOYEHNOY: 

9. Ἐνάτη πόρτα Evaı τῆς ἁγίας Θεοδοσίας ἡ πόρτα τώρα γοῦν τὴν 
λέγουν. οἱ Ρωμαῖοι Aylag πόρτα, οἱ δὲ Τοῦρχοι τὴν λέξιν Ayla καπησί. 

10. 4εκάτη ϑύρα ἔναι τὸ Ζιπλοφάναρον ὀνομαζόμενον: καὶ ἀπὸ 
ἐχεῖ νὰ πάρῃς τὴν ἔξω μερέαν τῶν πύργων καὶ τοῦ τείχους. διὰ νὰ 
ὑπάγῃς εἷς τὸ φανάρι" εἰς τὸ μέσος τοῦ τειχίου τοῦ “]ιπλοφαναρίου 
εἶναι γράμματα εἰς μάρμαρον ἄσπρον γλυπτὰ duuogp« καὶ πάνυ ὡραῖα. 
καὶ ἰδέ τὰ καὶ κάτωϑεν, ὁποῦ τὰ ἔχω ὅμοια ὡσὰν ἐκεῖνα οὕτως. 

11. .Ενδεκάτη πόρτα ἔναι τοῦ Φαναρίου ἡ πόρτα παρὰ δὲ τῶν 
Τούρκων λέγεται. τὴν σήμερον Φενὲρ καπησί. 

12. Ζωδεκάτη πόρτα ἔναι τοῦ Κυνηγοῦ ἡ ϑύρα᾽ καὶ καλεῖται τανῦν 
παρὰ τῶν Ayaonyvov Μπαλατᾶ χαπησί. 

18. Τριρκαιδεκάτη ϑύρα ἔναι ἡ πόρτα τῶν Καλιγαριῶν. 

14. Τεσσαρεσχαιδεχάτη ϑύρα ἕναν ἡ πόρτα τοῦ «““γιοβασαρί᾽ καὶ 
δεξιὰ ταύτης ἔναι ἕνας πύργος, ὅπερ ἐκλήϑη ἐσύστερον νεμᾶς 6 πύρ- 
γος αὐτὸς καὶ λέγεται ξως τοῦ νῦν ἐξ αἰτίας τοιαύτης Ὁ βασιλεὺς 
Ἄλέξιος ὃ Κομνηνὸς διαδεξάμενος τὰ σκῆπτρα Ῥωμαίων μετὰ τὸν Βο- 
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τανειάτην Νικηφόρον πολλὰ ἄριστα καὶ κατορϑώματα ἐποίησε τοῖς "Po- 
μαίοις ἔν τε διὰ ξηρᾶς Ev τε διὰ ϑαλάσσης᾽ τοῦτον βασχήναντες οἱ 
Ῥωμαῖοι κατὰ τοῦ αὐτοκράτορος συνεστήσαντο διαβούλιον, οὗ κορυ- 
φαῖος μὲν ἦν ὁ νεμᾶς Μιχαήλ. Γνωσϑέντος τοῦτο τοῦ βασιλέως, τού- 
τους ἀπέχτεινεν, μόνον τὸν Avsudv οὐκ ἀπέχτεινεν, εἰ μὴ πήρωσις 
τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ κατεψήφιστο᾽ καὶ εἰς τὸν πύργον τοῦτον φρού- 
ριον ἔϑετο καὶ φύλακας εἷς αὐτὸν ἔδοτο ἕως οὗ τὴν ψυχὴν κακηγκάκως 
καὶ βιαίως ἀπέρρηξεν᾽ καὶ ἔκ τούτου τοῦ νεμὰν ἔκτοτε ἕως τοῦ νῦν 
Avsudv 6 πύργος καλεῖται. 

15. Πεντεκαιδεκάτη πόρτα Evaı, ὁποῦ λέγουσιν οἵ Τοῦρκοι τώρα 
᾿Εγοὶ καπησί, ἤτοι ἐν τῇ διαλέκτῳ τῇ ἡμετέρᾳ Στραβὴ πόρτα. Καὶ 
ἀπὸ ἐκεῖ ἀναβαίνεις παρζαπ)ράνω τῆς αὐτῆς πόρτας καὶ εἰσβλέπεις 
ἕναν πύργον μεγάλον καὶ ἔξω ἔχει γράμματα εἰς τὴν μέσην τοῦ πύργου 
καὶ λέγουν οὕτως" 

ἀνδρόνικος ἐν χῇ τῷ ϑεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκρά- 
too δωμαίων ὁ παλαιολόγος" Erovg spa‘: 
καὶ ἀπ᾽ ἐκεῖ παραπάνω ἔρχεσαι καὶ ηὑρίσκεις ἄλλον πύργον καὶ ἔχει 
καὶ αὐτὸς γράμματα καὶ λέγουν οὕτως" 

᾿Ιωάννης ἐν χῷ τῷ ϑεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ 
ῥωμαίων ὃ παλαιολόγος ἔτους ‚swod.. 

Καὶ ἀπὸ ἐκεῖ πάλε παρεκεῖ ἤγουν παραπάνω ἔναι ἄλλος πύργος 
χαὶ ἔχει καὶ αὐτὸς γράμματα καὶ λέγουν οὕτως" 

Μανουὴλ ἐν χῷ τῷ ϑεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ 
ῥδωμαίων ὃ παλαιολόγος ἕτους Ξσωαγ΄. 

16. Καὶ ἀπὸ τοὺς πύργους αὐτοὺς εὑρίσκεις τὴν ϑύραν τῆς δρια- 
νουπόλεως. ὃ καλεῖται παρὰ τῶν ᾿Ισμαηλιτῶν ᾿Εντρενὲ χαπησί. 

11. Ἑπτακαιδεχάτη ϑύρα Evaı, ὁποῦ τὴν λέγουν Tor καπησί. 

18. Ὀχτωκαιδεκάτη ϑύρα Evaı, ὁποῦ τὴν λέγουν σήμερον οἵ Ρωμαῖοι 
Συλληφρίας πόρταν. οἵ δὲ Τοῦρκοι Σιλληβροὶ καπησί. 

19. ᾿Εννεακαιδεκάτη πόρτα ἐστὶ τῶν ἑπτὰ γουλάδων. 

20. Εἰὐἰκοστὴ πόρτα ἔναι. ὁποῦ τὴν λέγουσιν ol Τοῦρχοι σήμερον 

Ναρλὶ καπησί, ἤγουν τῶν ῥοδίων ἡ πόρτα. 

21. Εἰκοστὴ πρώτη ϑύρα ἐστὶ τῶν Ψωμαϑίων, ὁποῦ φαίνεται τὴν 
σήμερον. ; 

22. Εἰκοστὴ δευτέρα ϑύρα ἔναι, ὁποῦ τὴν λέγουν οἱ Τοῦρκοι τὴν 
σήμερον Νταοὺτ καπησί" καὶ ἐξωμερέα ἔχει γράμματα καὶ λέγουν οὕτως" 

Βασιλείου μακεδῶνος. 

28. Εἰκοστὴ τρίτη πόρτα ἔναι τοῦ Βλάγκα, ὁποῦ λέγεται καὶ τουρ- 
κικὰ Βλάγκα καπησί. 

24. Εἰκοστὴ τετάρτη ϑύρα ἔναι τὸ Κοντοσκχάλι., ὅπερ λέγεται καὶ 
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τουρχικὰ οὕτως" καὶ τανῦν οἱ Τοῦρκοι ἔβαλαν εἰς τὸ ἀνώφλιον τῆς 
πόρτας εἰς τὴν ἐξωμερέαν ἕνα λεοντάρι γλυπτό. 

25. Εἰκοστὴ πέμπτη ϑύρα ἔναιν τὸ Κατεργολιμένα᾽ πλὴν τὴν σήμε- 
ρὸν δὲν διατρίβουν ἐχεῖϑεν οἵ κοινοὶ ἄνθρωποι. 

20. Εἰχκοστὴ ἔχτη ϑύρα Evaı, ὁποῦ λέγουν οἱ ρκοῦδες" καὶ ἀληϑῶς 
εἷς τὲς ἡμέρες τὲς ἐδικές μας ὁποῦ ἐσώσαμεν ἦσαν ἄνω τῆς πόρ- 
τας, τὴν ἐξωμερέαν τῆς πόρτας, δύο ἀρκούδια γλυπτὰ παλαιά" καὶ 
ἔπεσε τὸ Eva, τὸ δὲ ἄλλο στέκεται ξως τὴν σήμερον" καὶ καλεῖται παρὰ 
τῶν Ayaonvav ἡ αὐτὴ πόρτα An καπησί. 

27. Εἰκοστὴ ἑβδόμη ϑύρα ἔναι, ὁποῦ λέγουσιν Ayodo καπησί᾽ καὶ 
παραυτὰ εὑρίσκεις τὸ σαράγιον πάλε τὸ καϑολικόν᾽ καὶ ἐχεῖ στέχουν- 
za πύργοι πολλοὶ ἀράδια ἀράδια, καὶ τρεῖς πύργοι ἀπὸ ἐκείνους ὅλους 
ἔχουν γράμματα μεγάλα καὶ λέγουν οὕτως" 


ar ER ἘΣ ρα, 
ΘΕΟΦΙΛΟΟ ΕΝ Χὼ ὦ Θὼ TTI 
TÖC BACINEYC καὶ AYZKPAWP 
PWMAIOON - ἔσυο ATME.. 
Τῷ ϑεῷ χάρις καὶ τέλος. Χεὶρ ᾿Ιωάννου. 


T Th. Preger. 
(B. Pantchenko.) 


Anm. Der Text der Hs wimmelt von orthographischen und grammatischen 
Schnitzern; die letzteren mußten selbstverständlich stehen bleiben, jene habe ich 
beseitigt. A.H. 


Die auf die Ungarn bezüglichen Volksnamen bei den 
Byzantinern. 


Es ist eine allgemeine Erfahrung, daß die byzantinischen Geschicht- 
schreiber und Chronisten bei der Benennung der fremden, auf dem 
Schauplatz der Geschichte neu auftretenden Völker die Verwendung der 
zeitgenössischen und bei dem Volke üblichen Namen meistens ver- 
schmähen und statt dieser mit großer Vorliebe zu alten, womöglich auch 
bei den großen Geschichtschreibern der klassischen Zeit (Herodotos, 
Thukydides, Xenophon) bezeugten Volksnamen greifen. Diese Sitte der 
Byzantiner kann mit Recht als eine Entartung der archaisierenden Ten- 
denz bezeichnet werden, indem sie die an sich berechtigte Nachahmung 
der alten Methode, Auffassung, Technik und Sprache auch auf solche 
Gebiete übertragen, wo die Verhältnisse schon ganz andere geworden 
sind und infolgedessen die Fortpflanzung der alten Tradition nur mit 
Schädigung der historischen Wahrheit geschehen kann. Ein inter- 
essantes Beispiel dafür gibt uns das Volk der Ungarn, welches zuerst 
im neunten Jahrhundert in den byzantinischen Quellen auftaucht, also 
in einer Zeit, da sie sich noch im uralten Sitze zwischen dem Don und 
Kaukasus als Nachbarn und Bundesgenossen der Chazaren aufhielten . 
und von dort zu mehreren Raubzügen gegen Iberien und Armenien 
auszogen. Von dieser Zeit angefangen werden die Ungarn durch die 
Zeitalter der Wanderung und Landeseroberung, nachher der Gründung 
und Befestigung eines einheitlichen, ständigen Reiches in Pannonien, 
d. h. in ihrem heutigen Lande, von den Byzantinern stets berücksich- 
tigt als ein an der unmittelbaren Grenze der Machtsphäre von Byzanz 
sitzendes Volk, dessen kulturelle und politische Einverleibung ein immer- 
fort erstrebtes, aber freilich nur selten und mit sehr zweifelhaftem Er- 
folg erzieltes Begehren der byzantinischen Machthaber bildete. Die by- 
zantinischen Geschichtsquellen erwähnen die Ungarn unter vielen ver- 
schiedenen Namen, in deren Verwendung nach gewissen Schriftstellern 
und Perioden eine bestimmte Regelmäßigkeit beobachtet werden kann. 
Der Verfasser dieser Zeilen hat in einer ungarisch geschriebenen Ab- 
handlung!) alle diese Namen zusammengestellt und bezüglich der Pro- 


1) A magyarokra vonatkozö nepnevek a bizänezi iröknäl. Ertekezesek a nyelr- 
es sz6ptudomänyok köreböl. XXI. kötet, 6. szäm. Kiadja a Magyar Tudomänyos 
Akad6mia. Budapest, 1910. Vgl. die Besprechung in BZ. Bd. XIX (1910) 5. 644. 
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venienz, Echtheit und Bedeutung einer Prüfung unterzogen. Es sind 
dabei manche Ergebnisse herausgekommen, und zwar sowohl zur näheren 
Charakteristik des Verfahrens der byzantinischen Geschichtschreiber bei 
der Benennung eines fremden Volkes, als auch bezüglich der viel- 
umstrittenen und noch immer nicht gehörig aufgeklärten Frage über 
den Ursprung und die Urgeschichte der ungarischen Nation. Das gü- 
tige Entgegenkommen der Redaktion, wofür ich mich zu größtem 
Dank verpflichtet fühle, hat mir Gelegenheit geboten, jetzt die Haupt- 
resultate meiner Untersuchung auch den Lesern dieser Zeitschrift be- 
kannt zu machen. Ich tue es in der Hoffnung, daß der behandelte 
Gegenstand — abgesehen von den Teilen, welche speziell die ungarische 
Geschichte berühren — als ein Beitrag zur Kenntnis und allgemeinen 
Würdigung der byzantinischen Geschichtschreiber auch die byzantinische 
Philologie selbst interessieren und fördern kann. Außerdem darf ich 
vielleicht — indem ich jetzt meine ungarische Abhandlung den Fach- 
genossen aller Nationen zugänglich mache, — die weitere Sichtung und 
Ergänzung der gewonnenen Ergebnisse erwarten. 

Vor der Untersuchung des Ursprungs und der Bedeutung der ein- 
zelnen Volksnamen halte ich für notwendig, daß ich eine kurze Über- 
sicht über die Abwechslung der auf die Ungarn bezüglichen Volks- 
namen nach chronologischer Ordnung vorausschicke und so nachweise, 
mit welchen Namen die einzelnen Schriftsteller die Ungarn bezeichnet 
haben. Eine solche Zusammenstellung kann nicht ohne Belehrung 
sein, vor allem hinsichtlich der Fragen: wie groß ist der Raum, auf 
welchen die Benutzung dieses oder jenes Namens sich innerhalb der 
byzantinischen Literatur erstreckt, und was war die Ursache des Namens- 
wechsels nach Schriftstellern und Zeitaltern. 


Chronologische Übersicht über den Wechsel der Volks- 


namen. 
5 Σα- 
ΟΣ 5: Οὔγγροι Οὗννοι Τοῦρκοι . Παίονες τοι ΓΝ 
Malalas 
δὰ τς ἤ | ἈΠ (Μοῦγελ) ur 
Theophylaktos 
vn. up Ἐπ ” — Simokattes E 
(Μάτξαροι) 
Theophanes 
-- _ h 728 ; Seit 
ix Theophanes (Hobdyeen) 
Georgios Monachos | ul | ΕΑΝ | Veh 
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ἜΝΙ τ Οὔγγροι Οὗννοι Tovgzoı IIetoves ἔτ. 
Konstantinos = 
Konstantinos 
-- — Porphyro- -ς 
gennetos Porphyrogennetos 
wi nr Genesios — == 
X δ Symeon Γι Ξὰ 
N Aa Logothetes 
Bar Theophanes ἜΝ ἐμ 
Eu continuatus 
2 ἊΣ Pseudo- a B 
Symeon 
Leon τω 
Zr BER Grammatikos δὴ 
X | Skylitzes | -- | Skylitzes x τῷ 
Kedrenos | --- | Kedrenos _ _ 
Zonaras | -- | Zonaras -- -- 
Michael Bi Be a Ἀπ 
Glykas 
xI. Anna je PR Hat BR - 
Komnena 
Eustathios | al aa ne EN 
In Joannes 3 Joannes ER 
Kinnamos Kinnamos 
Niketas N Niketas 3 
Akominatos Akominatos 
XII. 
Georgios ‚ie Ri Re ἀπὸ 
Akropolites 
Georgios Bi 
1% ΚΕΝ "τ Pachymeres' 
Chronik ἫΝ ΟΝ ΠΝ ἥδ 
XIV. | von Morea 
Joannes Joannes 
Kantakou- ἀν En Kantakou- -- 
zenos zenos 
ar En He Laonikos =) 
Chalkondyles 
ΧΥ͂. Doukas | -- | - -- -- 
Phrantzes τος | -- -- -- 


Kritoboulos 
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Versuchen wir jetzt den Ursprung und die auf die Ungarn bezüg- 
liche Bedeutung der einzelnen Volksnamen nach der chronologischen 
Reihenfolge festzustellen. 

Τοῦρκοι. 

Dieser Name war schon lange vor dem Erscheinen der Ungarn 
an der byzantinischen Reichsgrenze im Gebrauch und diente von der 
Mitte des VI. Jahrh. angefangen zur Bezeichnung mehrerer Völker ver- 
schiedenen ethnischen Charakters, ja überlebte sogar das byzantinische 
Reich selbst gerade durch seine glücklichen Rivalen und Zerstörer, 
nämlich die Osmanen. Nach einer Untersuchung der Geschichte dieses 
Namens läßt sich mit Sicherheit bestimmen, daß die Byzantiner mit 
dem Namen Τοῦρκοι während seiner fast auf ein ganzes Jahrtausend 
zurückgehenden Überlieferung zwei Vorstellungen unauslöschlich ver- 
banden: 1. eine kulturelle Vorstellung, die die nomadische Lebens- 
weise enthielt, und 2. eine geographische Vorstellung, die sich auf 
die Gegend des Kaukasus, d. h. noch genauer auf die Tiefebene zwi- 
schen Don und Kaukasus bezog. 

In der Zeit seines ersten Auftauchens, also bei den Geschicht- 
schreibern des VI. Jahrh., bedeutet er zweifellos die von der Gegend des 
Jaxartes ausziehenden türkischen, Eroberer, die sich auch die zwischen 
Wolga, Don und Kaukasus lebenden nomadischen Völker unterworfen 
haben. Dieses Volk wird in den chinesischen Annalen als Tukiue, 
in den von Radloff publizierten alt-türkischen Inschriften als Türk 
bezeichnet.') 

Die Geschichtschreiber des VI. Jahrh. haben noch genau gewußt, 
daß der Mittelpunkt des Türkenreiches nicht in Europa, sondern in 
Asien irgendwo um das Altaigebirge (τὸ ’Exr!} χρυσοῦν) lag, und daß 
die Türken zwischen dem Don und Kaukasus nur Ankömmlinge waren, 
die dort angetroffenen Völker aber einer verschiedenen Rasse angehörten. 
Trotzdem sehen wir, daß schon der erste Berichterstatter, der über die 
Τοῦρκοι ausführlicher schreibt?), ihr Land auf das östliche Ufer des 
Don setzt. Wenn wir bedenken, daß die Türken an dieser Stelle in 
die unmittelbare Nachbarschaft der Byzantiner drangen und diesen einen 
empfindlichen Schlag mit der Eroberung des Kimmerischen Bosporos?) 
versetzten, stellt sich heraus, daß die Byzantiner bei der Bezeichnung 
des Landes der Türken jenen Punkt im Auge hatten, von wo ihr Reich 
durch die Angriffe der Τοῦρκον am gefährlichsten bedroht war. Auf 
solche Weise hat die byzantinische Tradition die Türken mit dem öst- 


1) 5. Marquart, Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge, S. 46. 
2) Theoph. Byz. ed. Bonn. p. 484—5. 
3) Menander, fr. 43, p. 89. 
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lich vom Don liegenden Lande verbunden. So viel ist sicher, daß 
Theophanes das ursprüngliche Türkenvolk nicht kannte, denn das 
Reich derselben ist schon ungefähr 100 Jahre vor seiner schriftstellerischen 
Tätigkeit gestürzt worden. Er kann den Namen Τοῦρχοι nicht in der 
eigentlichen ethnologischen, sondern nur in der übertragenen, d.h. geo- 
graphischen und kulturellen Bedeutung gebraucht haben, indem er den- 
selben auf die zwischen Wolga, Don und Kaukasus lebenden Nomaden- 
völker beschränkte In engerem Sinne nennt er jenes Volk Τοῦρκοι, 
welches in der Ecke zwischen dem Don und Kaukasus hauste. Unter 
diesem Volke, obschon er seinen Stammnamen aus Unkenntnis nicht 
erwähnt, sind von der Mitte des VIII. Jahrh. an unbedingt die Magyaren 
zu verstehen.!) In weiterem Sinne dehnt er diesen Namen auf die 
zwischen der Wolga und dem Kaukasus wohnenden Chazaren aus, deren 
Stammname ihm schon bekannt ist und öfters ohne das Eponym Τοῦρ- 
κοι gebraucht wird. Als die Magyaren im Jahre 849 zuerst gegen Westen 
einen Raubzug führten und an der Linie der Donau mit den makedo- 
nischen Griechen zusammenstießen, mußten die letzteren genau wissen, 
daß die Magyaren aus dem Lande der Türken kamen; deswegen nennt 
Georgios Monachos?) sie bei dieser Gelegenheit neben anderswoher 
gebrachten Namen auch Tovgxoı. 4 

Das hat auch Konstantinos Porphyrogennetos gewußt, wie 
seine geographische Einteilung πλησίον τῆς Xaßapiag?) zeigt, und er 
konnte die Ungarn mit um so größerem Rechte Toöoxoı nennen, als sie 
auf ihn mit ihren wiederholten Einfällen in das Byzantinerreich auch 
in der Mitte des X. Jahrh. den Eindruck eines Nomadenvolkes gemacht 
haben. Er gebraucht also den Namen Τοῦρκον in seiner von Theophanes 
herstammenden, d. h. geographischen und kulturellen Bedeutung. Das 
beweist auch der Umstand, daß die Chronographie des mit ihm ver- 
wandten Theophanes bei der Abfassung seines Werkes als Hauptquelle 
diente. Konstantinos ist es zu danken, daß dieser Name, der bei Geor- 
gios nur als Synonym erscheint, zur Bezeichnung der Ungarn auf die 
Dauer von ungefähr 200 Jahren beibehalten wurde. Von seiner Zeit 
angefangen werden die Ungarn nur in solchen Geschichtswerken Τοῦρ- 
κοι genannt, welche entweder er selbst schrieb oder durch andere 
schreiben ließ (Genesios, Symeon der Logothet, Theophanes 
Continuatus) oder aber spätere Chronisten mit Benutzung der so ent- 
standenen Werke schrieben (Pseudo-Symeon, Leo Grammatikos, 
Skylitzes, Kedrenos, Zonaras). 


1) Das erhellt aus mehreren Stellen, so z. B. p. 407, 403 ed. C. de Boor. 
2) ed. Bonn. p. 848. 
3) De adm. imp. ed. Bonn. cap. 38 p. 168. 
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Der Gebrauch des Namens Τοῦρκοι bei Theophanes hat auch in 
einer anderen Richtung für die Erweiterung der Bedeutung dieses Na- 
mens Anlaß gegeben. Nachdem er öfters berichtet, daß die Türken 
über den Kaukasus in Armenien Einfälle machen und hier Raubzüge 
führen, und nachdem ferner schon Konstantinos Porphyrogennetos 
darüber Bescheid weiß, daß ein Teil der Türken, die Σιαβαρτοιάσφαλοι, 
sich in Armenien angesiedelt haben, dehnten die späteren Schriftsteller 
diesen Namen auch auf die Völker aus, die von Armenien her die 
byzantinische Grenze gefährdeten, ohne Rücksicht darauf, woher sie 
stammten. Auf solche Weise wird der Name Τοῦρκοι auf die im 
XI. Jahrh. auftretenden Seldschuken, bzw. ihre Nachfolger, die Osmanen, 
übertragen. 

Demgemäß stammt der Name Τοῦρκοι der Ungarn aus einer Zeit, 
als sie noch zwischen Don und Kaukasus hausten, und bedeutete im 
Sprachgebrauche so viel, daß die Ungarn ein nomadisches Volk 
waren, das sich am Anfang des IX. Jahrh. und auch vorher auf 
dem soeben erwähnten Gebiet aufhielt. In jener Zeit aber hatte 
‚dieser Name gar keine bestimmte ethnische Bedeutung, und so ist es 
nicht gestattet, wie es früher geschehen ist, daraus auf die Ungarn 
‚derartige Schlüsse zu ziehen. 


Odyyooı. 


Es gibt nur einen einzigen Namen der Ungarn in den byzanti- 
nischen Geschichtsquellen, der erstens nicht .aus den alten Quellen, 
sondern aus dem Sprachgebrauche des täglichen Lebens geschöpft wurde, 
zweitens nicht nur bei gewissen Schriftstellern und Zeitperioden, sondern 
von dem ersten Auftreten der Ungarn angefangen das ganze mittel- und 
neugriechische Zeitalter hindurch üblich war, und drittens sich immer 
ausschließlich nur auf die Ungarn bezog: Οὔγγροι. Diese Eigentüm- 
lichkeit lernen wir hochschätzen, wenn wir die bekannte Gleichgültig- 
keit der byzantinischen Schriftsteller gegenüber dem wahren Inhalt 
‚der Volksnamen beachten. Sie erweckt in uns die lebhafteste Auf- 
merksamkeit für den Ursprung dieses Namens und wir messen ihm 


. schon von vornherein wichtige Bedeutung bei. 


Was die Geschichte des Namens anbelangt, muß ich mich bei dieser 
Gelegenheit wegen Raummangels auf einen knappen Auszug meiner dies- 
bezüglichen Untersuchungen beschränken. 

Im V.Jahrh. nach Chr. sind einige zwischen der Wolga und dem 
Don lebende, miteinander verwandte Volksstämme bekannt geworden, die 
unter einem gemeinsamen Namen zusammengefaßt von dem benach- 


barten und sie teilweise unterwerfenden hunnisch-türkischen Völker 
Byzant. Zeitschrift XXI 3 u. 4. 31 
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Uguren (Ugren) genannt werden, wie es aus den gleichzeitigen histo- 
rischen Quellen zu schließen ist, vgl. Ὄγωρ bei Theoph. Simokattes 
(p. 259 de Boor), Οὐγοῦροι bei Menander Protektor (fr. 5, 21, 43 ete.), 
ΖΣαράγουροι bei Priskos (ed. Bonn. p. 158), Οὐτίγουροι und Κουτρίγουροι, 
oder Οὐτούργουροι und Κουτούργουροι bei Prokopios (ed. Haury Il, p.583), 
Agathias (ed. Bonn. 299) und Menander (ed. Bonn. 344—45), Bittugures 
bei Jordanes (Getica, ed. Mommsen, ὁ. 53, $ 272). Diese Stämme, nach- 
dem sie entweder sich während der Raubzüge auflösten oder durch 
fremde Stämme unterjocht wurden, hören schon am Ende des VI. Jahrh. 
auf selbständig aufzutreten und dementsprechend verschwindet auch ihr 
Name aus der literarischen Überlieferung. Allein bei den benachbarten 
Völkern bleibt derselbe im Gebrauch, so z. B. bei den schwarzen Bul- 
garen türkischer Abstammung, die zwischen dem Don und Dnjeper 
wohnten und mit den Uguren von altersher in enger Beziehung standen. 
Konstantinos Porph. erwähnt öfters das Land Schwarzbulgarien 
(ἡ μαύρη λεγομένη BovAyagia!), welches sich nach seiner Beschreibung 
zwischen dem Dnjeper und Chazarien erstreckte. Die schwarzen Bul- 
garen kennt auch die russische Chronik als ein Volk, welches mit 
seinen Raubzügen in der Nähe von Cherson den Byzantinern gefährlich 
sein konnte.?) Dieselben gebrauchen diesen Namen in seiner alten Be- 
deutung und dehnen ihn auf die sämtlichen zwischen dem Don und der 
Wolga wohnenden Stämme aus. So bezeichnen sie auch die am Anfang 
des IX. Jahrh. über den Don setzenden und nach Westen ziehenden 
Ungarn mit diesem Namen, welchen in derselben Zeit ihre unmittel-. 
baren, westlichen Nachbarn, die vom ungarischen Einfall in erster Linie 
bedrohten russischen Slaven, von ihnen übernehmen. Ohne die dabei 
eingetretene Lautveränderung näher erklären zu wollen, können wir hier 
einfach die Tatsache konstatieren, daß in der ersten Silbe der entlehnten 
Form der Nasalvokal in manchem slavischen Dialekt aufgetreten ist. 
Aus urspr. Ugri ist aksl. agrin» entstanden, gerade so, wie nach 
Miklosich aus lat. sceutella, ital. scodella, ahd. scuzzila im Alt- 
kirchenslavischen skand&ls, skandels, skand&l» geworden sind. Das 
so enstandene aksl. agrinp haben dann die Griechen und die west- 
lichen Germanen in der Form Odyyooı bzw. Ungri übernommen. In 
der griechischen Aussprache hat sich diese Form nicht mehr geändert, 
aber mehrfache Erweiterungen erlitt sie im Westgermanischen, wo nach 
einem ahd. und as. Lautgesetz (vgl. ahd. acchar, as. accar, ags. eccer, 
aber got. akrs, gr. ἀγρός. oder ahd. hlüttar, ags. hlüttor, got. hlütrs, 
gr. κλύξω <+ #Avdım (8. Brugmann, Grundriß 1, 223) das anaptyktische 


1) De adm. imp. c, 42 p. 180 ed. Bonn. 
2) Nestor, cap. 27, p. 39 trad. Leger. 


J. Darkö: Die auf die Ungarn bezügl. Volksnamen bei den Byzantinern 479 


a sich in Ungari entfaltete. Dort ist auch Hungari nach der Ana- 
logie der Hunni mittels gelehrter Etymologie gebildet worden. Die 
Form Ungari (bzw. Hungari) wird in der mittel- und neulatei- 
nischen Literatur allgemein gebraucht, sie dringt manchmal in die 
griechische Litteratur ein (Οὔγγαροι) und dient als Grundlage der 
heute üblichen Namen der Ungarn bei den sämtlichen westeuropäischen 
Völkern. | 
Oövvoı. 

Eunapios!) berichtet, daß die Hunnen am Ende des IV. Jahrh. 
den Don überschritten und die in der Umgegend von Krim wohnenden 
Goten sich unterworfen haben. 

Von dieser Zeit fängt die große geschichtliche Bedeutung der 
Hunnen für Byzanz und für das ganze Europa an. Seitdem Attilas 
Heere sich mit ihren fürchterlichen Angriffen sowohl im Osten als im 
Westen bekannt machten und der Rhetor Priskos einen bis auf die 
feinsten Details treuen und ausführlichen Bericht von dem hunnischen 
Hofe mit sich brachte, prägte sich der hunnische Name so kräftig in 
die byzantinische Überlieferung ein, daß ein ganzes Jahrtausend ver- 
gehen mußte, bis dieser Name endlich verschwand. Fast sämtliche 
Nomadenvölker, die entweder am Sitze der Hunnen, d. h. zwischen dem 
Don und Kaukasus, oder dem Wege der Hunnen folgend, d. h. längs 
des Schwarzen Meeres, Angriffe gegen Byzanz führten, erhielten den 
Namen Οὗννοι als Epitheton ornans der Fürchterlichkeit. So werden 
bei Prokopios?) und Agathias?) die Utiguren und Kutriguren, 
Sabiren und Ephthaliten, bei Malalas*) die Sabiren und Avaren, 
bei Theophylaktos Simokattes’) die Türken und Avaren, bei 
Theophanes®) die Türken, Avaren und andere ın der Nähe des 
Kimmerischen Bosporos hausenden, nicht näher bekannten Nomaden- 
stämme, bei Anna Komnena’) die Uzen, bei Nikephoros 
Bryennios°®) und Michael Attaleiates”) die Seldschuken, bei 
Nikephoros Gregoras'’) de Kumanen mit dem Namen Oövvor 
ausgezeichnet. In der in syrischer Sprache überlieferten Chronik des 
Zacharias von Mytilene!!) werden alle Stämme, welche in der Mitte 
des VI. Jahrh. nördlich vom Kaukasus wohnten, mit zusammenfassendem 
Namen als Hunnen bezeichnet. Diese 15 Stämme sind folgende: Bul- 
garen, Alanen, Unnoguren, Ogoren, Sabiren, Bulgaren (zum 


1) ed. Bonn. p. 48, 52. 2) ed. Haury I 10, II 503, 538. 

3) ed. Bonn. p. 299, 234, 267. 4) ed. Bonn. p. 472, 489. 

5) ed. C. de Boor p. 121, 44. 6) ed. C. de Boor p. 245, 315. 

7) ed. Bonn. 1. p. 242. 8) ed. Bonn. p. 26. 9) ed. Bonn. p. 105. 

10) ed. Bonn. I. p. 36. 11) Translated by Hamilton and Brooks, p. 327. 
81." 
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zweitenmal!), Khorthrigoren, Avaren, Khasaren, Dirmaren, Sar- 
urguren, Bagarsiken, Khulasen, Abdelen, Ephthaliten. Wir 
sehen, daß der Name Oövvor vom VI. Jahrh. an keine bestimmte eth- 
nische Bedeutung hatte, sondern man dehnte denselben mit einer wunder- 
baren Elastizität auf alle nomadischen Stämme aus, welche nach dem 
Wissen oder wenigstens dem Glauben der Byzantiner von Nordosten 
kommend ihre Reichsgrenze angegriffen haben. Auf der Wahrnehmung 
des hinter dem Don liegenden Wohnsitzes beruht auch die Anwendung 
des Namens Οὗννοι auf die Magyaren, den wir als dritten Namen neben 
Oöyyooı und Tovgxoı zuerst bei Georgios Monachos!) finden. Wie 
der Sprachgebrauch des Georgios Monachos zeigt, ist die Bedeutung 
des Namens Οὗννοι in bezug auf die Ungarn mit der von Τοῦρχοι 
identisch, d. h. auch jener bedeutet ein solches Nomadenvolk, dessen 
Land einst östlich vom Don lag. Der Unterschied zwischen beiden ist 
nur der, daß die Überlieferung des letzteren nur bis zum VI. Jahrh., jenes 
aber ganz bis zum Anfang unserer Zeitrechnung sich zurückführen läßt. 
Jener Gebrauch zeigt also einen mehr übertriebenen Archaismus als 
dieser. Das Auswählen eines von beiden war eine bloße Geschmacks- 
sache ohne die geringste ethnologische Anspielung. 


Μάτξαροι. 

Der Name, mit welchem die Magyaren sich selbst nannten und 
auch heute nennen, kommt bei den Byzantinern als eine zufällig unter- 
laufene Angabe nur sehr sporadisch vor, ohne irgend eine Verbreitung 
und konsequenten Gebrauch erreicht zu haben. 

Der Name Μάτξαροι wird in der besten Form bei einem Schrift- 
steller des 7. Jahrh., Theophylaktos Simokattes überliefert: „Of 
δ᾽ ἀμφὶ τὸν Θεόδωρον καὶ τὸν ἄνδρέαν τὸ Ματξάρων (φρούριον δὲ 
καὶ τοῦτο) τῷ χρόνῳ γεγηρακὸς διωρϑώσαντο, οὐκ ἄπο δὲ τοῦτο τοῦ 
Βεϊουδαὲς ἐτύγχανεν ὄν.“ Das bezieht sich auf einen Feldzug der 
Byzantiner gegen die Perser, dessen Führer Θεόδωρος ὁ Ῥαβδηνός und 
᾿ἀνδρέας der sarazenische Dolmetscher waren. Bury?) setzt dieses Er- 
eignis ganz richtig in das Jahr 587. Nach seiner Auffassung ist dieser 
Krieg zwischen der Stadt Amida und Arzanene, d. h. in der südwest- 
lichen Ecke von Armenien geführt worden. Dann ist sehr wahrschein- 
lich, daß die von Theophylaktos erwähnte Festung (φρούριον) mit 
dem schon im Altertum bekannten Ort Mazara identisch ist, der 
Melitene gegenüber nicht weit entfernt vom linken Euphratufer ge- 
legen ist. Darauf weist hin, daß hier das hohe Alter der Festung 


1) ed. Bonn. p. 818. 2) ed. C. de Boor p. 106. 
3) History of the later Roman Empire II, 108. 
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ausdrücklich betont wird. Sie war früher im Besitz der Matzaren 
(= Magyaren), ist aber später byzantinisches Eigentum geworden. Wir 
wissen nicht, ob der dort wohnende Magyarenstamm damals die Festung 
verlassen oder sich in den Dienst der neuen Eigentümer gestellt hat. 
Es ist auch gar nicht wichtig für das Wesen der Sache. Wichtig ist 
nur die Konstatierung der Tatsache, daß ein Teil der Magyaren schon 
vor der zweiten Hälfte des 6. Jahrh. den Kaukasus passierte und nach 
Süden vordrang. 

Die Form Meyeon (mejeri < megyeri), die Konstantinos!) als 
den dritten der acht Volksstämme der Magyaren erwähnt, ist identisch 
mit Μάτξζαροι und soll als eine Ablautform derselben mit hellen Vo- 
kalen aufgefaßt werden. Daß diese Form bei den Magyaren tatsächlich 
gebräuchlich war, zeigen die bei dem Anonymus?) überlieferten Namen 
„Dentumoger“ und „Hetumoger“, zweitens viele magyarische Orts- 
namen, wie z.B. Töth-Megyer, Pöcs-Megyer, Käposztäs-Megyer.?) 
Diese Form hat also Konstantinos ohne Zweifel von den Magyaren 
übernommen. 

Man pflegt mit dem magyarischen Volksnamen auch die Personen- 
namen Μουάγερις oder Moveysong zu identifizieren, welche bei Theo- 
phanes*) als Namen eines gewissen hunnischen Königs überliefert 
sind, den seine Untertanen in der Nähe des Kimmerischen Bosporos 
um das Jahr 520 statt seines Bruders Γορδᾶς zu ihrem Fürsten ge- 
wählt haben: Malalas?), aus dessen Chronik Theophanes diese An- 
gaben fast wörtlich übernommen hat, schreibt den Namen des älteren 
Bruders Γρώδ, den des jüngeren Moüys4. Die Form des letzteren steht 
schon sehr nahe dem „Moger“ (mogyer) des Anonymus, nachdem die 
Abwechslung von ὁ und ov, A und go besonders bei fremden Eigen- 
namen in der mittelgriechischen Sprache nicht selten vorkommt (vgl. 
Ὀγώρ — Οὐγοῦροι, Bodyoı — BAdyoı). Wenn wir aber die Identität 
der Namen MoöyeA (bzw. Movdysoıs) und Magyar ohne Rückhalt 
anerkennen müssen, so können wir doch nicht jenen als Personifikation 
des Volkes oder Volksstammes, noch weniger als Ahnherrn®) desselben 
betrachten, sondern nur als einen Beweis dafür, daß der Volksname 
„Mogyer“ auch als Personenname im Gebrauch war. 


Zaßeoroıdopakoı. 


Wir lesen diesen Namen im 38. Kapitel des konstantinischen 
Werkes „De administrando imperio.“”) Josef Thüry°) hat zuerst er- 


1) De adm. imp. $ 40 p. 172 ed. Bonn. 2) s. Kuun, Relat. I, 141, 151. 
3) Dortselbst, I, p. 139. 4) ed. C. de Boor p. 165. 5) ed. Bonn. p. 431. 
6) Sebestyen: A magyar honfoglaläs mondäi S. 17. 7) ed. Bonn. p. 168. 


8) Szäzadok, 1897. 317—327. 391—403. 
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kannt, daß Σαβάρτοι der Name jenes in Armenien eingewanderten, 
aber nichtarmenischen Volkes war, welches in der Mitte des 10. Jahrh. 
längs des Flusses Kur, auf dem zwischen Tiflis und Berdah liegen- 
den Gebiete, d. h. in der armenischen Provinz Udi wohnte, dessen 
Kriege mit den Arabern und Armeniern und Verheerungen auf dem 
umliegenden Gebiete die armenischen und arabischen Chroniken öfters 
erwähnen. Das Volk wird in den armenischen Quellen „Seworti“, oder 
„Sjaworti“, in den arabischen „Sawärdi“, oder „Sijäwardi“ ge- 
nannt. 

Wie die lautliche Übereinstimmung zeigt, konnte das Zaßaproı- 
ἄσφαλοι des Konstantinos nicht aus dem Armenischen, sondern nur 
aus dem Arabischen stammen. 

Armen. Sjaworti, bzw. Seworti ist nach Thüry aus der Zu- 
sammensetzung von zwei Wörtern, d. ἢ. aus sjaw (sew) = schwarz 
und orti (= Sohn) entstanden und bedeutet: schwarzer Sohn.!) Ich 
schließe mich der Erklärung Marquarts”) in vollem Maße an, der 
diese Form nach der Bedeutung mit dem Ugri &ernii der russischen 
Chronik für identisch hält und auf solche Weise den zweiten Teil des 
Seworti auf die Grundform *ogri (russ. Ugri) zurückführt. Die ur- 
sprüngliche Bedeutung der Formen Seworti, bzw. Zußdoroı ist also: 
schwarze Ugren; sie gehen auf eine Benennung zurück, die bei 
den Nachbarvölkern der Ungarn im Dongebiete allgemein üblich war 
und als solche auch in der russischen Literatur beibehalten wurde. 

Wir haben früher darauf hingewiesen, daß griech. Zaßdoro: nicht 
direkt aus dem Armenischen, sondern dem Arabischen stammte. Dann 
müssen wir auch den Ursprung des ἄσφαλον im Arabischen suchen. 


Marquart?) denkt hier an das arab. N] (= asfalu), dessen Bedeu- 
tung: der untere, der tiefliegende sei. Demnach wären die Σα- 
βαρτοιάσφαλοι die in Armenien eingewanderten, also „untere Schwarz- 
Ugren,“ im Gegensatze zu den oberen, d. h. den in Pannonien 
angesiedelten. Im Sinne dieser Erklärung hätte den Arabern die fol- 
gende Zweiteilung des Volkes Sawardi vorgeschwebt: 1. südliche 
(= untere) und 2. nördliche (= obere). Aber diese Erklärung paßt 
nur auf die Zeit, als ein Teil der Ungarn noch zwischen dem Don und 
Kuban, d. h. nördlich vom Kaukasus, der andere Teil wiederum in der 
Gegend des Kur, d.h. südlich vom Kaukasus wohnte, nämlich auf 
das Ende des 8. und den Anfang des 9. Jahrh. In der Mitte des 
10. Jahrh., als Konstantinos schrieb, hielt sich der gegen Westen 
gewanderte Teil der Ungarn schon in Pannonien auf, und es wird 


1) 5. ἃ. ἃ. O. 2) 5. ἃ. ἃ. 0. 5. 89. 3) Α. ἃ. Ο. 5. 40. 
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schwerlich gelingen die Marquartsche Erklärung auf die wesentlich 
veränderten geographischen Verhältnisse dieser Zeit anzuwenden. Denn 
in der Mitte des 10. Jahrh. wäre nur die Unterscheidung zwischen 
westlichen und östlichen Ungarn leicht verständlich, kaum aber die 
zwischen nördlichen und südlichen. Gegen die Ansicht Marquarts. 
erheben sich noch andere ernste Schwierigkeiten, welche die Zu- 
stimmung zu ihr rein unmöglich machen. Die Bedeutung des arab. 


ἀμ ist nämlich: niedrig.') Wie in den meisten Sprachen, so wird 
auch in den semitischen dieser Begriff in zweifachem Sinne gebraucht: 
1. in lokalem, 2. in übertragenem Sinne. Der lokale Sinn drückt aus, 
daß jemand oder etwas mit Bezug auf die Oberfläche unten, tief, niedrig 
ist oder liegt. So z. B. ist das Tal, die Schlucht, das Flußbett, das 
Grab im Verhältnis zu dem Damm, Bergrücken, der Ebene niedrig. 
Die Bedeutung des Wortes hat also nichts mit unserer kartographischen 
Einteilung zu tun (oben ist Norden, unten ist Süden), sondern bezieht 
sich ausschließlich auf die Höhenverhältnisse. Der übertragene Sinn 
drückt dasselbe nicht mit Rücksicht auf die Materie, sondern den Geist 
und die Seele aus. Der geistig niedrige ist der elende, niederträchtige, 
eventuell gedemütigte Mann. Im Namen Σιαβαρτοιάσφαλοι kann natür- 


lich das AesA nur im lokalen Sinne aufgefaßt werden. Dann sagt es ge- 
rade das Gegenteil von dem, was es sagen müßte, denn die in das gebirgige 
Armenien eingewanderten Sawardi wohnten nicht niedriger, sondern 
höher als das getrennte Brudervolk, welches sich auf den Steppen 
zwischen Don und Kuban, bald in Atelkuzu, endlich zwischen Donau 
und Theiß niederließ. 

Deshalb bin ich der Meinung, daß im griech. ἄσφαλοι ein anderes 


arabisches Wort steckt, KR (= aswadu) nämlich, dessen Bedeutung: 
„schwarz“ ist. Nichts hindert uns vorauszusetzen, daß die Araber, als 
sie den Volksnamen Seworti von den Armeniern übernahmen, sich 
nach der Bedeutung dieses Wortes erkundigten. Indem sie hörten, daß 
darin die schwarze Farbe als charakteristische Eigenschaft neben 
dem nichtssagenden orti (= Sohn) ausgedrückt wird, haben sie die- 
selbe auch mit dem eigenen Worte bezeichnet und dieses Epitheton 
als Erklärung zu dem übernommenen Volksnamen hinzugefügt. Arab. 
aswadu kommt natürlich als Zusatz zum Sawardi in der arabischen 
Literatur nirgends vor. Wenn die arabischen Geschichtschreiber und 
Geographen wußten, daß armen. Seworti den Begriff „schwarz“ ent- 


1) Nach der brieflichen Mitteilung des Herrn Aladär Hornyänszky, Pro- 
fessors der Theologie in Pozsony. 
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hält, erachteten sie es gewiß für überflüssig, diesen auch in eigener Sprache 
auszudrücken; wenn sie es nicht wußten, konnten sie natürlich auch 
nichts sagen. Die in zwei Sprachen ausgedrückte tautologische Bezeich- 
nung desselben Begriffes gehört zu jenen sprachlichen Inkonsequenzen, 
welche die Volkssprache bei der Übernahme fremder Wörter aufzu- 
weisen gewohnt ist. 


Die Verbindung Sul So (= Säwardi aswadu) trägt also das. 


Kennzeichen des volkstümlichen Ursprungs an sich und seine Ent- 
stehung ist nur in der Volkssprache begreiflich. Von arabischen Kauf- 
leuten oder Reisenden konnte Konstantinos oder sein griechischer 
Gewährsmann diesen Namen hören und es ist ganz natürlich, daß. 
der Grieche das Sawardi, welches im Arab. Nom. Sing. masc. war, 
sofort als Nom. Plur. masc. (Zaßdoro:) auffaßte und dementsprechend 
auch das nachfolgende aswadu in *aswadi, bzw. mit Volksetymo- 
logie zu asfali (ἄσφαλοι) korrigierte. 

Nach dieser Erklärung enthält der letzte Teil des Namens Zaß«o- 
τοιάσφαλοι nichts Neues, sondern wiederholt nur das im ersten Teile. 
steckende Epitheton „schwarz“. Die Bedeutung des Zaßdoroı ist aber 
identisch mit der von Ugri ternii (= schwarze Ugren) der russischen 
Chronik. 

Παΐίονεο. 


Wir haben über diesen Namen wenig zu bemerken, welcher mit 
der Bedeutung „Ungarn“ in einer Zeit in Umlauf kommt, als die 
archaisierende Tendenz ihren Höhepunkt erlangt hatte und man nur 
den alten Klassikern glaubte. Der Name Παίονες bedeutete bei Hero- 
dotos?) einen nördlich von Makedonien in der Umgegend des Stry- 
mon wohnenden Volksstamm, den die Teukrer dort ansiedelten. Später 
wurde dieser Name mit falscher Analogie auf die sich um die mittlere 
Donau aufhaltenden Ungarn übertragen. Daran sind in erster Linie 
nicht die Geschichtschreiber des 13.—15. Jahrhs. schuld, sondern jene 
Schriftsteller des ersten nachchristlichen Jahrhunderts, welche die erste 
mächtige Reaktion gegen die in ihrem Zeitalter aufkommende volks- 
tümliche Richtung führten und dementsprechend auch die in den ersten 
Jahren des römischen Kaisertums bekannt gewordenen Pannonen 
illyrischen Ursprungs mit dem herodotischen Namen Παίονες benannten. 
Dasgeschah auf Grund einer allzu groben Analogie des lautlichen 
Bestandes und der geographischen Lage. Umsonst protestierte Dio 
Cassius?), ein Mann römischer Erziehung und praktischen Sinnes, 


1) lib. V, cap. 13. 2) lib. 49, cap. 36. 
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gegen dieses Verfahren, umsonst betonte er nachdrücklich, daß die 
zwischen Dalmatien und dem Ister ansässigen Pannonen und die Παίο- 
ves zwei ganz verschiedene Völker sind; seine Mahnworte wurden im 
stürmischen Schalle der archaistischen Trompeten gänzlich überhört. 
Schon Zosimos!) schreibt im 5. Jahrh. überall Παιονία, wo es sich 
eigentlich um Pannonien handelt, und nach ihm gestehen die mehr 
praktisch gesinnten Schriftsteller höchstens so viel zu, daß sie die 
zwei Formen gemischt gebrauchen.?) Nachdem also die Bedeutung des 
herodotischen Παίονες sich schon vor dem byzantinischen Zeitalter 
veränderte und mit dem Pannonii identisch wurde, hat sich dieser 
Name zur Bezeichnung der Ungarn von selbst dargeboten, als man 
die Vorfahren eines jeden Volkes bei Herodotos suchte. Doch 
drückt der Name Παίονες mit Bezug auf die Ungarn außer der geo- 
graphischen Lage noch einen anderen Umstand aus. Diesen nämlich, 
daß die Ungarn in jener Zeit keine Nomaden mehr, sondern ein dauer- 
haft ansässiges und organisiertes Volk waren. Der Name Παίονες wurde 
niemals im nomadischen Sinne gebraucht und eben deshalb auch nie 
auf die hunnischen und awarischen Eroberer Pannoniens angewendet, 
die — obgleich sie ein mächtiges Reich gegründet — den nomadischen 
Charakter mehr oder weniger beibehalten haben. Die Erkenntnis der 
Ungarn als eines mit beständiger Lebensweise und Kultur ausgestat- 
teten Volkes gab den Anstoß dazu, daß man an die Stelle ihrer alten 
nomadischen Namen (Oövvo:, Τοῦρκοι) den der Παίονες setzte. 


Conelusion. 


Wir können die sämtlichen besprochenen Volksnamen ihrem Ur- 
sprunge gemäß in zwei Gruppen teilen: 1. die von den Byzantinern 
selbst herrührenden (Παίονες, Obvvor, Τοῦρκοι), 2. die aus fremden 
Quellen entlehnten. In die zweite Gruppe gehören: Oöypyooı, der aus 
slavischer, Mey&on, welcher aus ungarischer, Σαβαρτοιάσφαλοι, der aus 
arabischer und Σεβόρτιοι, welcher aus armenischer Quelle stammt. Unter 
diesen allen stand nur der Name Odyyooı im ständigen Gebrauche des 
allgemeinen Verkehrs, die übrigen kommen teils bei einem einzigen 
Schriftsteller, teils bei einer bestimmten Gruppe der Geschichtschreiber 
vor. Wir dürfen darüber nicht staunen, daß jene Volksnamen, welche 
von den Schriftstellern selbst herrühren, alle auf falsche Weise auf die 
Ungarn angewendet wurden. Bei einer Nation, die sich selbst mit einer 
auffallenden Konsequenz Ῥωμαῖοι nannte und teilweise noch heute 


1) ed. Mendelssohn, p. 11, 75, 100, 108. 
2) s. die Indices der Ausgaben von Menander u. Prokop. 
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nennt, in einer Literatur, welche die jungen, auf dem Schauplatze der 
Geschichte neu auftretenden Völker so gerne mit dem Namen der auf 
derselben Stelle früher wohnenden alten Völker bezeichnete, ist das ganz 
natürlich. Jene drei Volksnamen gingen aus demselben literarischen 
Archaismus hervor, welcher die Osmanen als Πέρσαι, die Serben als 
Τριβαλλοί, die Bulgaren als Μυσοί getauft hat. Bei der Anwendung 
der Namen Oövvoı und Τοῦρκον auf die Ungarn ging man von der 
Erkenntnis aus, daß sie einst zwischen dem Don und Kaukasus wohn- 
ten und von dort aus in ihr heutiges Land wanderten. Außer diesem 
Umstande erinnerte noch die nomadische Lebensführung und Kampfes- 
weise der Ungarn an die Hunnen und Türken, deren Namen in der 
byzantinischen Literatur nicht nur auf die Ungarn, sondern auch auf 
die übrigen Nomadenvölker übertragen wurden, die in dem genannten 
Gebiete auftraten. Keiner von diesen Namen hatte einen ethnischen In- 
halt; in geographischer und kultureller Beziehung deckten beide ein- 
ander vollkommen, sie wichen voneinander nur in betreff des Alters 
ab, indem der Ursprung der Τοῦρχοι nur bis zum 6. Jahrh. n. Chr., 
derselbe der Oövvoı ganz bis zur Geburt Christi zurück zu verfolgen 
war. Der Gebrauch des letzteren zeigt also einen Archaismus höheren 
Grades als der des ersteren. Die Benennung Παίονες dankt ihren Ur- 
sprung einem. Mißverständnis, bzw. Namensumtausch, der lange vor 
dem Auftreten der Ungarn auf dem Schauplatze der Geschichte be- 
gangen wurde, und wirft zugleich ein grelles Licht auf das leichtsinnige 
Verfahren, dem die Byzantiner bei der Bezeichnung eines Volkes hul- 
digten. Die Ähnlichkeit des Lautbestandes war ihnen schon genug, um 
die Pannonen mit Außerachtlassung des ethnischen Verhältnisses und 
trotz des Unterschiedes der geographischen Lage als Παίονες zu be- 
zeichnen. Das können wir nur mit der Alleinherrschaft der altertüm- 
lichen Tradition und der unbedingten Autorität der alten Schriftsteller 
begründen. Der Gebrauch des Namens Παίονες zeigt schon den höchsten 
(gar bis auf Herodotos zurückgehenden) Grad des Archaismus, und 
wir lesen diesen Namen tatsächlich bei solchen Schriftstellern, welche 
an dem alten Kanon am strengsten festhielten. 

Besonders wertvoll sind diejenigen Volksnamen, die von fremden 
Völkern übernommen wurden. Die verschiedenen Variationen dieser 
sind auf zwei Grundformen zurückzuführen: die eine ist Ugur, bzw. 
schwarzer Ugur, die andere ist Magyar. Außerordentlich wichtig 
ist der Volksname Ugur (Ugor), denn dieser stammt zugleich aus 
drei verschiedenen Quellen,{welche alle der unmittelbaren Nachbar- 
schaft der zwischen dem Don und Kaukasus wohnenden Ungarn und 
derselben Zeit (7.—9. Jahrh.) entspringen. In dem Volksnamen schwar- 
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zer Ugur besitzen wir die Zeugenaussage der Nachbarvölker der Ungarn 
auf dem genannten Gebiete, nämlich der Alanen und der schwarzen 
Bulgaren. Beide Völker waren alte Ansiedler jenseits und diesseits des 
Magyarengebietes, beide mußten sowohl die Ugurenstämme (Uguren 
Utiguren, Kutriguren, Hunnuguren und Saraguren) des 5—6. Jahrhs. 
als die zwei Jahrhunderte später auftretenden Magyaren gut kennen. 
Wenn sie also den Namen jener auf diese anwenden, dann müssen wir 
die Richtigkeit der Benennung getrost anerkennen und annehmen, daß 
das Gros der auswandernden Magyaren wirklich aus Uguren bestand. 
Auf die Frage, in welchem ethnischen und geschichtlichen Verhältnis 
der Name Magyar zu Ugur steht, können wir leider auf Grund der 
byzantinischen Quellen und überhaupt bei dem heutigen Stande der 
diesbezüglichen Untersuchungen keine genügende Antwort geben. Es 
bleibt also den zukünftigen Forschungen vorbehalten, zu entscheiden, 
ob die Magyaren zu den ugrischen Stämmen gehörten und sich aus 
ihrer Mitte emporarbeiteten, oder aber, ursprünglich getrennt, im 
Verlaufe der Zeit sie unterjochten und den eigenen Namen ihnen auf- 
drängten. 


Debreczen. | Jenöo Darko. 


Vier Freskoköpfe aus dem Kreuzkloster bei Jerusalem. 
Mit 4 Abbildungen auf 1 Tafel. 


Westlich von Jerusalem liegt das Kreuzkloster (*Aylov Σταυροῦ, 
arabisch Der-el-Musalabe), dessen Kirche ganz ausgemalt ist. Über die 
Fresken dort hat Anton Baumstark in den Monatsheften für Kunst- 
wissenschaft, Jahrgang 1908, einen orientierenden Aufsatz veröffentlicht. 
Die folgenden Zeilen wollen nicht etwas Neues über den ganzen Fresken- 
zyklus bringen, sondern nur Aufklärung über einige Fragmente desselben. 

Als ich im Herbste 1910 in Jerusalem weilte, erfuhr ich durch 
Dr. Karge aus Breslau, daß in dem Kloster eine Anzahl Freskoköpfe 
heruntergehauen und in eine Ecke geworfen worden seien. Er habe 
schon den vergeblichen Versuch gemacht, einen solchen zu erwerben. 
In dem Winkel würden sie zu Grunde gehen. Bei unserem gemein- 
samen Besuche des Klosters war der Archidiakon des Patriarchats an- 
wesend. Karge frug, ob ich einen der Köpfe bekommen könnte Es 
wurde erwidert, natürlich könne ich einen auswählen. Selbstverständ- 
lich wählte ich den besten, der auch intakt in Dresden ankam. Dort 
erregte er das Interesse aller Künstler und Kunsthistoriker, denen ich 
ihn zeigte. Dadurch veranlaßt, versuchte ich es, noch weitere zu er- 
langen und sie dadurch vor dem Untergange zu retten. Dem Pater 
Franz Dunkel, Prokurator des Paulushospizes, gelang dieses mit drei 
weiteren nach mehrwöchentlicher Arbeit. Anfang Februar trafen sie 
ganz unverletzt hier ein. Außerdem sind noch vier in dem Kloster vor- 
handen, darunter ein Christuskopf, die aber so zerstört sind, daß man 
sie nicht erhalten, geschweige denn verschicken kann. Wenn ich sie 
hier zur Veröffentlichung bringe, so hoffe ich damit einen Beitrag zur 
Kenntnis byzantinischer Freskotechnik zu geben. 

Um ein technisches Gutachten zu erhalten, bat ich den Geheimen 
Hofrat Professor Prell, der bekanntlich viel Fresko gemalt hat, die 
Köpfe eingehend zu besichtigen und seine Meinung darüber niederzu- 
schreiben. Sein Gutachten lautet in der Hauptsache wie folgt: 

„Die vier Fragmente sind durch Technik und malerische Behandlung 
höchst interessant. Wir sehen die älteste und roheste Form der Fresko- 
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technik nach der langen Verfallzeit, die mit der künstlerischen Höhe 
der antiken Wandmalerei auch jede handwerkliche Erinnerung an ihren 
unvergleichlichen Stucco verlor. Der Mosaiktechnik entstammend, von 
Griechen wieder nach Italien verpflanzt, hat sie dort den Grund zu der 
langsamen Entwicklung der mittelalterlichem Wandkunst und dem spä- 
teren buon fresco der Renaissance gelegt, ohne ihren primitiven Sonder- 
charakter je aufgegeben zu haben. Wir erkennen die Vorschriften des 
Malerbuches wieder bei den vorliegenden Fragmenten. Der erste grobe 
Unterputz (aus Kalk und gehacktem Stroh) ist nicht abgelöst worden. 
Die vorhandene zweite Schicht (die Malschicht), bestehend aus fettem 
Weißkalk und Wergfasern, ist bis zu 1 cm stark, durchaus locker, un- 
eben und porös, wird aber durch die Wergfäden länger feucht und 
dauerhafter zusammengehalten. Zusatz von Sand fehlt nach den alten 
Regeln durchaus. Nur wiederholtes Glätten in feuchtem Zustande kann 
diese rohe, unebene Fläche zum Farbenauftrag geeignet machen, der 
seinerseits als papierdünne, hin und wieder abgeblätterte Schicht die 
Fläche gleichmäßig deckt. Die Farben sind ohne anderes Bindemittel 
als Weißkalk auf den noch feuchten Verputz aufgetragen. Die Bindung 
ist die des al fresco, bzw. der Kalkfarben. Der Auftrag ist durchaus 
pastos; festgemischte, klar unterschiedene Töne erzielen, aus dem Dunklen 
heraus zum Lichte, die Modellierung. Die Fleischtöne bauen sich aus 
dem überlieferten Braungrün zur Fleischfarbe und den fast weißen 
höchsten Lichtern auf, und sind sicher und energisch verarbeitet. Die 
feinere Zeichnung der Gesichtsteile ist braun und schwarz, spitz ge- 
zeichnet, das Weiß der Augen stark betont, Brauen und Lippen kräftig 
eingesetzt, die letzteren mit Eisenrot gefärbt. Halsschmuck und Haar 
sind mit hellem und Dunkelocker, Gewandsäume mit frischem Rot und 
Hellgrün keck hingesetzt. Wenn die planmäßige, sichere Durchmodel- 
lierung noch ein Nachklang hellenistischer Malerei sein könnte, so sind 
die konventionelle und stereotype Bildung der sehr großen Augen, des 
überschmalen und langen Nasenrückens mit engen Flügeln, die manie- 
riert kecken Schatten unter Augen und Mund im übrigens reinen Oval 
des Gesichtes ganz typisch byzantinisch; Werke einer Kunstepoche, 
die unbekümmert um die Wandlungen vieler Jahrhunderte Form und 
Technik tausendjähriger Überlieferung unverändert festgehalten und 
sie im Orient bis zum heutigen Tage noch nicht aufgegeben hat.“ 
Diesem Gutachten habe ich eigentlich nur weniges hinzuzufügen. 
Der erste und schönste Kopf (siehe Abbildung 1) ist ein weiblicher. 
Reiches Lockenhaar, das fast die Ohren verdeckt, umgibt ihn. Die 
Züge zeigen den typischen byzantinischen Ausdruck. Es scheint, als 
ob eine Art Kranz oder Krone das Haar geschmückt hätte. Der Hals 
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ist kurz. Vom Gewand ist nichts erhalten, es sei denn, daß man die 
zwei braunen Striche als den Anfang desselben bezeichnen wollte. Der 
zweite Kopf (siehe Abbildung 2) ist der eines jungen Mannes. Das 
Haar ist ziemlich reich und etwas gelockt. Der Ausdruck des Ge- 
sichtes hat etwas Freundliches.. Nur wirkt der schmale Mund über- 
raschend. Von Bart ist nichts zu sehen, ein Beweis, daß ein junger 
Mann dargestellt werden sollte. Der Hals ist im Gegensatz zu dem 
des ersteren ziemlich lang. Vom Gewand ist auf der linken Seite ein 
Bruchstück erhalten. Es war anscheinend rot und mit Streifen ver- 
ziert. Doch ist so wenig erhalten, daß man nicht auf den Stand dieses 
Jünglings schließen könnte. 

Der dritte Kopf (siehe Abbildung 3) ist wiederum der einer Frau. 
Bei ihr ist im Gegensatz zu der ersten das Haar, um einen modernen 
Ausdruck zu gebrauchen, frisiert. Und zwar ist die Frisur links höher 
als rechts. Der höchste Punkt liegt etwas über dem rechten Auge. 
Die Ohren sind dureh Wulste fast verdeckt. Der Hals ist schlank. 
Ein knapp um denselben geschlossenes Gewand ist noch in Resten 
deutlich erkennbar. Der vierte Kopf (siehe Abbildung 4) dürfte einen 
etwas älteren Mann als der zweite vorstellen, ist aber auch bartlos. 
Das Haar ist schlicht gelegt, der Ausdruck des Gesichtes ist ernst. 
Leider ist das rechte Ohr fast ganz zerstört. Vom Gewand ist hier 
so viel erhalten, daß man vermuten könnte, es sei ein priesterliches. 
Ja mir will sogar scheinen, als ob der Ansatz zu einem Omophorion 
zu erkennen wäre. Dann hätten wir also einen Bischof vor uns. 

Die vier Köpfe sind zweifelsohne solche von Heiligen. Aus wel- 
cher Zeit stammen sie wohl? Da 1644 die Kirche neu ausgemalt - 
worden ist, wie eine Inschrift besagt, so würde dies wohl der jüngste 
Termin sein. Mir wollen sie aber nach der Technik als aus mindestens 
dem 16. Jahrhundert stammend erscheinen. Es ist ja auch möglich, 
daß bei der Ausmalung im Jahre 1644 eine Anzahl älterer Fresken 
erhalten blieb. Professor Strzygowski, der nur den ersten Kopf sah, 
meint, er müßte bedeutend älter sein. Dieses ließe sich wohl nur fest- 
stellen, wenn uns mehr Vergleichsmaterial aus Palästina und Syrien 
erhalten wäre. Bis auf weiteres möchte ich also das 16. Jahrhundert 
annehmen. Ob die Fresken von iberischen oder griechischen Malern 
stammen, ist eine weitere Frage, die beinahe noch schwerer zu ent- 
scheiden ist. 


Dresden. Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 


Johann Georg, Herzog zu Sachsen: 4 Freskoköpfe aus dem Kreuzkloster bei Jerusalem. 


Neue Beiträge zur Kenntnis der Verehrung und Ikunerreihie 
des heiligen Spyridon. 
Mit 2 Abbildungen. 


Seitdem ich den Zusatz zu dem Aufsatze „Zur Ikonographie des 
heiligen Spyridon“ in dieser Zeitschrift veröffentlicht habe (vgl. XX 199), 
bin ich den Fragen noch weiter nachgegangen. Namentlich hat mir der 
Pater Salaville, Superior der Assumptionisten in Kadi-Köi, eine Anzahl 
Notizen zukommen lassen. Dieselben bringen in betreff der Ikonographie 
nichts Neues, wohl aber über die Schicksale der Reliquien und die Ver- 
ehrung des Heiligen. Daher lohnt es sich wohl, dieselben zusammen- 
zufassen. Diesen Bemerkungen will ich noch einiges über die Dar- 
stellungen anschließen. 

Nach Nikodemos dem Synaxaristen wurden die Reliquien des Hei- 
ligen im Laufe des 7. Jahrhunderts von Cypern nach Konstantinopel 
übergeführt. Vermutlich geschah dies im Jahre 688, als die Cyprioten 
in Menge ihre Insel verließen. Die Reliquien wurden dann in einem 
Frauenkloster in der Nähe des Klosters des Heilands oder des Philan- 
thropos verehrt. Dieses Frauenkloster kann nach allen Nachrichten 
nur das Kloster Κεχαριτωμένη gewesen sein. So kann man es in dem 
Synaxar von Konstantinopel, das Delehaye veröffentlicht hat, lesen. 
Nach den Exuviae sacrae Constantinopolitanae, veröffentlicht durch den 
Grafen Riant, Genf 1888, wurde der Arm in der Hodegetria, das 
Haupt in der Kirche der Apostel und der Leib in der Hodegetria auf- 
gehoben. Es würde nun von Wert sein, wenn man feststellen könnte, 
von welcher dieser Kirchen die Reliquien stammen, die man in Korfu 
dem Volke zur Verehrung zeigt. Freilich kann man auch einen Zweifel 
an der Echtheit derselben nieht unterdrücken. Ob die Reliquien in 
Konstantinopel im stehenden Sarge ausgestellt wurden, kann man nicht 
nachweisen. Besonders wurde der Heilige auch in dem Oratorium oder 
Apostoleion des hl. Petros, das zur Hagia Sophia gehörte, verehrt. 

Am 12. Dezember wird in Konstantinopel sein Fest gefeiert. Die 
Korfioten begehen es in Hagios Konstantinos in Sera. Ferner wird 
es besonders von einer Reihe von Handwerkern gefeiert. Früher feierten 
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es die Goldschmiede von Galata in Hagios Georgios bei Edirne Kapu 
(Tor von Adrianopel). Die Fischhändler begehen es in der Kirche des 
Metochions vom Sinai. Dort befindet sich an der rechten Türe der 
Ikonostasis ein Bild des Heiligen. Es ist mir überraschend, daß er 
dort besonders verehrt wird, während ich im Sinaikloster selbst kein Bild 
gefunden habe. Mit dieser Verehrung durch die Fischhändler möchte 
man unwillkürlich die Verehrung durch die Fischer in Chioggia in 
Verbindung bringen. Die Maurer begehen das Fest in der Kapelle von 
Bepha-Meidan, früher in der Kirche Mariä, in Salma-Tombruk. Viele 
von ihnen heißen Spyridon oder nennen einen ihrer Söhne so. Auch 
die Schuhmacher verehrten ihn bis vor 50 Jahren in der Kirche von 
Odun-Kapu. 

Außerdem begingen früher eine Reihe Korporationen das Fest als 
ihr Patronatsfest, so z. B. bis 1860 ein Wohltätigkeitsverein in Odun- 
Kapu, bis 1865 eine Bruderschaft von der Himmelfahrt in Pamatia 
und eine ähnliche in Hagia Paraskeve in Böjuk-Dere. Vor 300 Jahren 
war es ein großes Fest in der Patriarchatskirche, die damals eine 
Reliquie besaß. Diese Notizen stammen meist aus dem ᾿Εορτολόγιον 
KovoravrıvovnoAltov προσκυνητόν von 1904 und dem ’Avaroiıxov 
“HusooAöyıov von 1895. Nirgends findet sich in Konstantinopel eine 
Verehrung als Patron der Ölbäume. Dieses muß also etwas spezifisch 
Dalmatinisches sein. 

Auch in anderen Orten wird der Heilige viel verehrt. Vor einigen 
Jahren ist eine ihm geweihte kleine Kirche in Chalki erbaut worden. 
In Jerusalem ist ein kleines Kloster, das den Namen nach ihm führt. 
Ich habe es besucht und später dort drei wertvolle Ikonen gekauft, die 
ich im Februarheft des Jahrgangs XXIV der Zeitschrift für christliche 
Kunst veröffentlicht habe. Sonst bietet das Kloster außer einem male- 
rischen Hofe nicht viel. Auch in Aleppo fand ich Spuren der Verehrung. 

Was nun die Ikonographie anbetrifft, so kann ich zunächst auf 
zwei Ikonen aus der Sammlung Bay in Kairo, die ich 1911 in dieser 
Zeitschrift veröffentlichte, verweisen. Wie mir mitgeteilt worden ist, 
findet man den Kopf nur selten auf Ikonen. Meistens zeichnen sich 
‚solche aber durch besondere Schönheit aus. Einen ganz vorzüglichen 
Kopf habe ich in der griechischen Kirche in Aleppo gefunden. Einen 
zweiten, freilich nicht so guten, erwarb ich vor kurzem aus dem Kunst- 
handel in Berlin. Bei allen diesen ist die Hirtenmütze meistens sehr 
deutlich und charakteristisch ausgeführt. Ähnliche Ikonen fand ich 
auch in dem Spyridonkloster in Jerusalem, von dem ich schon oben 
sprach. Dabei möchte ich darauf aufmerksam machen, daß Spyridon 
bei ganzen oder Halbfiguren immer mit beiden Händen dargestellt wird, 
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obwohl ihm die eine während der Verfolgung unter Diokletian abge- 
hauen worden ist. Es ist also die typische Darstellung eines Bischofs, 
der nur durch den gespaltenen Bart und die Hirtenmütze als Spyridon 
‚charakterisiert wird. 

Endlich komme ich noch einmal auf die Darstellung von Spyridon 
im Sarge. Wenn ich früher sie nur allein auf Ikonen behandelt habe, 
so kann ich jetzt solche aufführen, auf denen sie mit anderen Heiligen 
vereinigt ist. Sehr schön und wirklich künstlerisch wertvoll ist ein 
Ikon, das ich bei einem 
Antiquar in Kairo er- 
worben habe (siehe Ab- 
bildung 1). Es stammt 
wohl von den griechi- 
schen Inseln. Der Sarg 
‚des Heiligen ist in der 
üblichen Weise darge- 
‚stellt. Daneben steht der 
hl. Nikolaos in vollem 
bischöflichen Ornate. 
Die Rechte ist zum 
Segnen erhoben, die 
Linke nach unten aus- 
gestreckt. Ein Ikon von 
ähnlicher Qualität sah 
ich bei einem anderen 
Antiquar in Kairo. Nur 
thront hier Maria an 
‚Stelle des hl. Nikolaos. 

Drei weitere Iko- 
nen habe ich im Kunst- 
handel in Berlin erworben. Die zwei, die ich zuerst besprechen will, 
zeichnen sich nicht durch besonderen künstlerischen Wert aus. Deshalb 
möchte ich auch auf eine photographische Wiedergabe derselben ver- 
zichten. Auf dem einen bildet der hl. Euthymios die Hauptfigur. Er 
ist als Mönch mit langem Barte dargestellt. In der Linken hat er ein 
Spruchband. Links von ihm, aber kleiner, steht der Sarg von Spyridon. 
An demselben fehlen die Anbauten, die sich sonst zu beiden Seiten be- 
finden. Überraschend sind hier die roten Schuhe. Das zweite ist künst- 
lerisch noch weniger wertvoll. Ich möchte es direkt als eine rohe Ar- 
beit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts bezeichnen. Wenn ich 


es hier erwähne, so geschieht es wegen der eigentümlichen Darstellung: 
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Maria thront in Halbfigur auf Wolken. Unten erblickt man rechts die 
Halbfigur der hl. Barbara, in der Rechten eine Palme, in der Linken 
ein Kreuz. Links steht klein und schmucklos der Sarg von Spyridon, 
der hier durch das Omophorion deutlich als Bischof charakterisiert ist. 

Viel interessanter und wertvoller ist das dritte (siehe Abbildung 2). 
Oben erblickt man Mariä Verkündigung. Maria steht vor einem Pulte 
und hat sich etwas nach rechts geneigt. Der Engel mit dem Stabe 
in der Hand ist von ibr durch 
eine Balustrade getrennt. Beide 
gehen zweifellos auf italieni- 
sche Vorbilder zurück. Inter- 
essant ist der architektonische 
Hintergrund sowohl bei Maria. 
als beim Engel. Jedesmal ist 
es ein byzantinischer Bau, der 
gute Formen aufweist. Na- 
mentlich gilt dies von dem- 
jenigen hinter dem Engel. Man 
möchte die Vermutung aufstel- 
len, daß er auf eine Kirche 
Palästinas zurückgeht. Sollte 
es die alte Kirche der Verkün- 
digung in Nazareth sein? Für 
den anderen Bau ist es nicht 
möglich, eine ähnliche Vermü- 
tung aufzustellen. Unten steht. 
in der Mitte Spyridons Sarg, 
so, daß er mit der Krönung 
noch zwischen Maria und dem 
Engel hinaufreicht. Das Ge- 
häuse entspricht ganz dem, wie 
es auf den üblichen Ikonen dargestellt ist. Rechts erbliekt man die 
Halbfigur des hl. Nikolaos, links die des hl. Eleutherios. Das ganze 
Bild scheint mir aus der Zeit von etwa 1650 bis 1700 zu stammen. 

Im allgemeinen ist wohl die Darstellung Spyridons im Sarge nur 
auf den griechischen Inseln und im adriatischen Meere zu Hause. Die 
vier hier genannten sind auch sicher dort entstanden. Weder in Palä- 
stina noch in Syrien findet sich diese Darstellung in einer Kirche, 
Aber doch hat sich diese Darstellung noch etwas weiter verbreitet. 
Dafür kann ich zwei Beispiele anführen. Im Herbste 1911 erwarb ich 
einen Kupferstich vom Berge Athos. Hier ist die Darstellung ganz in 
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der üblichen Weise ausgeführt. Rechts und links brennen Kerzen auf 
hohen Kandelabern, die den ausgesprochenen Barockstil zeigen. Spyridon 
ist als Patron von Korfu bezeichnet. Auffallend ist nur, daß er einen 
einfachen Stab mit den gekreuzten Armen hält. Das zweite ist ein 
modernes russisches Ikon, das ich in Jerusalem erwarb. Hier steht 
der auferstandene Heiland auf dem Sarge. Auf dem Baldachin erblickt 
man die Dreifaltigkeit. Sonst ist alles in üblicher Weise dargestellt, 
nur fehlt das herausgeklappte Pult. 

Es scheint mir also festzustehen, daß die Darstellung dieses Ikons 
auf Korfu zurückgeht. Dafür sprechen auch die typischen Barock- 
formen. Ebenso zweifellos dünkt mir aber, daß die Art, den Sarg des 
Heiligen stehend aufzustellen, und ebenso in der Prozession zu tragen, . 
nicht erst in so später Zeit entstanden sein kann. Wir können also 
vermuten, daß alles dieses schon in Konstantinopel, was sich, wie ich 
oben erwähnte, nicht nachweisen läßt, und vielleicht schon in Cypern 
geschah. Und damit sind wir bei der altchristlichen Zeit angelangt 
und nahe an die spätantike gekommen. Und Cypern liegt nieht soweit 
von Ägypten, wo sich mindestens in letztgenannter Zeit der stehende 
Sargtypus nachweisen läßt. In diesen alten Zeiten haben sich sicher 
Analogien dafür gefunden. Vielleicht sind auch noch andere Heilige 
in ähnlicher Weise verehrt worden. Interessant ist es aber, daß sich 
dieser Brauch hier bis in unsere Zeit erhalten hat. Nicht kommt hier 
in Betracht, daß im Orient ein Bischof, der in seiner Diözese starb, 
sitzend begraben wurde. Denn ganz bestimmt ist hier eine liegende 
bzw. stehende Leiche dargestellt. Ich kann nur mit dem Wunsche 
schließen, den mir der kürzlich verstorbene Theodor Schreiber in einem 
Briefe aussprach, daß es sehr nützlich wäre, dem stehenden Sarg- bzw. 
Mumientypus gründlich nachzugehen. 


Dresden. Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 
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Zu Heiberg, Ein griechisches Evangeliar. 
(Bd. 20 8. 498 ff.) 


Das Synaxar muß mit dem Evangeliar von Balaklava Nr. 1 (11.Jahrh.) 
des Kiever kirchlich-archäologischen Museums verglichen werden. Sergij, 
Polnyj mösjaceslov vostoka 1? (1901) 5. 109 hat den Abt Niketas τοῦ 
Μηδικίου nur in dieser Hs unterm 3. Februar gefunden. Beide Evan- 
geliare haben auch unterm 6. Februar den seltenen Photios (vgl. B. Z. 
VIII 669). Ferner stimmen überein Hors. 10. Jan. Eustratios = Serg. 
2,1? 5. 11; 31. Mai Eustathios Patriarch von Konstantinopel (1019— 
1025: wichtig für die Datierung der Hss!) = Serg. 5. 163; 6. Juli 
ἁγνῆς... ϑωμὰ Tod ἐν τῷ μαλαιῷ — Serg. 8. 203; 31. Juli Johannes 
der Soldat = Serg. 5. 232; 23. Aug. ὧρ καὶ ὀρόψεως = Serg. 5. 255; 
28. Aug. σάβα τοῦ ἐν βενεϑάλοις -- Serg. 8. 262. Eine russische Über- 
setzung des Heiligenkalenders von Bal. hat Ivanov in den Zapiski Imp. 
Russkago Archeologiteskago Obscestva, N. 5. t. 1 (1886) 8. 125—147, 
veröffentlicht. Hors. stimmt nicht wörtlich mit Bal. überein: da beide 
aber auf dieselbe Tradition zurückgehen, kann man den 3. Februar 
kaum dafür verwenden, Hors. in dem Kloster τοῦ Mndıxlov, wo es 
später war, zu lokalisieren. Sergij stellt (a..a. O. 1? 5. 106£. u. 1195) 
das Evangeliar Cod. Nan. 166 (Mingarelli 5. 367, 5. XI) und das Evan- 
geliar der Kiever Geistlichen Akademie (s. XII), das ihr der Archiman- 
drit Antonin aus Jerusalem gesandt hat, als nahe verwandt zusammen. 
Vergleicht man Bal. mit dem Synaxar des Tetraeuangelions Par. 53 
(ed. Jo. M. A. Scholz, De menologiis duorum codicum graecorum com- 
mentatio, Bonnae 1823: nach ihm im 10. Jahrh. von Daniel: in Jeru- 
salem geschrieben), so ergibt sich, daß beide einen gemeinsamen 
Grundstock haben. Im April bieten sie z. B. am 9., 16., 17. Ansätze, 
die keine der von Delehaye in seiner Ausgabe des Synaxarium ecelesiae 
Constantinopolitanae benutzten Handschriften bezeugt. Zwei davon finden 
sich auch in Nan., alle drei in Ant. Das Plus, was Bal. gegen Par. 
aufweist, findet sich fast regelmäßig in Nan. Ant. Die vielen Patri- 
archen, die in Bal. genannt werden, sprechen eher für seine Herkunft 
aus Konstantinopel als aus Bithynien. Am 12. April haben Bal. Nan. 


1) Soden, Die Schriften des N. Τὶ 1, 1 (1902) 5. 134 bezeichnet den Par. als 
& 1020: „vermutlich im Abendlande geschrieben‘. 
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Ant. den Patriarchen Sergios II aus dem Manuel-Kloster (999—1019); 
weitere Kalender führt Sergij 2, 1 5. 106 für ihn nicht an, in Dele- 
hayes Übersicht Col. LXXIII fehlt er nebst seinem Nachfolger Eusta- 
'thios ganz. In Βα]. finden wir z. B. am 31. Oktober auch die ἐγκαίνια 
‘der Kapelle der Gottesmutter im Patriarcheion, „wo auch das ehr- 
würdige Haupt unsers Vaters Aberkios ruht“ — Nan.; am 22. Dezember 
τὰ ἀνοίξια τῆς μεγάλης ἐκκλησίας = Nan. Hors. Sergij findet in den 
genannten Kalendern Einflüsse des jerusalemischen Typikons auf die 
konstantinopolitanische Überlieferung. Wahrscheinlich gibt es noch 
mehr Handschriften mit verwandten Synaxaren. Wenn es auch sehr 
wohl möglich ist, daß die bithynischen Schreiber Evangeliare der Großen 
Kirche für ihre Klöster kopierten, so werden wir doch für Hors. die 
Frage der Herkunft noch wohl offen lassen müssen. Sie wird auch 
wohl kaum allein nach dem Synaxar entschieden werden können. — 
Bei Heiberg muß es übrigens heißen: 28. März φιλητοῦ, 30. August 
‚paprivov. 


Kiel. W. Lüdtke. 


Eine Handschrift des Euergetis-Klosters ? 


In seiner Anzeige von Dmitrievskijs Τυπικά weist Krasnosel’cev 
darauf hin, daß man sich nach den genauen Angaben der Lesestücke, 
die das Typikon des Klosters der Theotokos Euergetis in Konstanti- 
nopel bietet, das Inventar seiner Bibliothek herstellen könne. Die im 
Typikon angeführten Initia ergeben bei Vergleichung mit der Übersicht 
in der 2. Ausgabe der Bibliotheca hagiographica graeca, daß die Samm- 
lung Symeons des Metaphrasten den Grundstock für die Lektionen an 
den Festen der Heiligen bildete. Ergänzend treten Πανηγυρικά hinzu, 
und für den Sommer, für den der Metaphrast nur wenige Texte bietet, 
ein „Supplement-Menologion“, das eine auffallende Ähnlichkeit mit dem 
Par. 1453 hat. Das Euergetis-Kloster kann diese Zusammenstellung 
von Texten freilich auch schon vorgefunden, oder ein anderes Kloster 
sie mit dem Typikon vom Euergetis-Kloster übernommen haben. Viel- 


leicht führt eine paläographische Untersuchung des Par. zu größerer 
Gewißheit. 


Kiel. W. Lüdtke. 


II. Abteilung. 


Proeli Diadochi Lyeii Institutio physica, edidit et interpretatione 
Germanica commentarioque instruxit Albertus Ritzenfeld. Leipzig, Bibliotheca 
Teubneriana 1912. — XVI, 788. 8%. 1,80 M. 

Das vorliegende nicht uninteressante Schriftchen, worin Proklos klar und 
scharfsinnig die Lehre des Aristoteles von der Bewegung auf knappe, mathe- 
matische Formulierung gebracht hat, ist seit 1545 griechisch nicht gedruckt 
worden und war ziemlich vergessen; Zeller erwähnt es nur ganz kurz, und in 
den „Geschichten“ der Physik (sit venia verbo) wird es gar nicht berücksich- 
tigt. Und doch hat es einen nicht geringen Wert sowohl an und für sich als 
namentlich geschichtlich; es ist ein gutes Beispiel für die Art, wie die Neu- 
platoniker aus der Schule des Syrianos den Platon durch Aristoteles zu er- 
gänzen suchen, und zugleich für ihren Unterrichtsbetrieb; denn daß die kleine 
Schrift für den Unterricht bestimmt ist, besagt der Titel στοιχείωσις und be- 
stätigt die Form, die an Euklids Elemente sich anschließt. Schon aus diesen 
Gründen muß man dem Hsg. und seinem Lehrer Kalbfleisch (dem die Ausgabe 
dediziert ist) dafür dankbar sein, daß sie das Büchlein aus der unverdienten 
Vergessenheit hervorgezogen haben. ὯΝ 

Der Text ist gut überliefert; der Hgb. konnte meist einfach der ältesten 
der von ihm herangezogenen Hss folgen, dem Harleianus 5685 saec. XII. Da 
die drei älteren Ausgaben, Basel 1531, Paris 1542, Basel 1545 (so richtig 
S. XVI, auf der folgenden Seite unter den „Notae“ der Hss irrtümlich 1548), 
auf einer sekundären und schlechten Hs beruhen, hat der Text durch die Be- 
nutzung des Harleianus, der alle übrigen bisher bekannten Hss an Alter um 
wenigstens 200 Jahre überragt, sehr gewonnen, besonders durch Ausscheidung 
der Interpolationen der geringeren Hss und der Herausgeber. Die Gestaltung 
des Textes ist im ganzen ansprechend; höchstens kann man den grammatischen 
Rigorismus beanstanden, der πεπέρανται. überall an die Stelle des überlieferten 
πεπέρασται in den Text gesetzt (πεπέρασται ist im Euklidkommentar des Proklos 
7 mal überliefert) und «id/« mit den geringeren Hss vertrieben hat (im 
Harl. allein erhalten S. 54, 13; 56, 5; im Timaioskommentar des Proklos hat 
Diehl es ruhig stehen lassen III S. 135, 6, Kroll es sogar hineinkonjiziert eb. 
8. 202, 27). Die sparsamen Konjekturen (z. T. von Kalbfleisch herrührend) 
sind meist einfach und einleuchtend (hübsch $. 40, 5—6 ὅλη ἡ E für ὅλησ 
der Hgb.), und was die älteren Ausgaben und Übersetzungen für die Emen- 
dation hergaben, ist sorgfältig registriert. Daß die französische Übersetzung 
von Pierre Forcadel (Paris 1565) dem Hgb. nicht zugänglich gewesen (S. XVI), 
ist kein Verlust; sie enthält trotz dem Titel „traduiet et commente“* nichts 
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als die Übersetzung; nur zu den Definitionen sind die betreffenden Stellen aus 
Aristoteles angegeben. Die Beweise sind sonderbar genug „Forcadel“ über- 
schrieben, obgleich sie den griechischen Text wörtlich wiedergeben. Benutzt 
ist, wie zu erwarten war, eine der vorliegenden Ausgaben; so rd 5. 24, 30 
übersetzt: „doncques ὃ trapassera «a en temps finy, ce qui est impossible par 
la 12. proposition“, S. 34, 19—23: „laquelle chose estant ainsi le mouvement 
.de a et le mouvement de b ne sont pas contraires.“ 

Die eigene Übersetzung des Hgb. ist genau und verständlich; daß sie 
.deutsch ist, ist wohl ein Entgegenkommen nicht lateinfesten Pariser, gegen- 
‚über; die Wiedergabe in scholastischem Latein wäre ebenso leicht gewesen. 
Daß die beigegebenen Erläuterungen (S. 61—74) lateinisch geschrieben sind, 
ist dann eine Inkonsequenz; die werden physikalisch und mathematisch vor- 
‚gebildeten Lesern doch ebenso nötig sein wie andern. 

Während also anerkannt werden muß, daß die Ausgabe für das vernach- 
lässigte Büchlein alles leistet, was auf der gegebenen Grundlage geleistet wer- 
‚den konnte, so kann das leider von der Grundlage selbst nicht gesagt werden. 

Anßer der Haupths Harleian. 5685 saec. XII hat der Hbg. 1 Basileensis 
8860, XVI und 7 Monacenses (saec. XV—XVI, nur 1 aus saec. XIV) verglichen; 
von 2 Laurentiani (saec. XIV, am Schluß defekt) hat er Proben gehabt; 
‚außerdem zählt er nach Katalogen 22 Hss auf. 

Erstens ist diese Liste nicht vollständig; ohne viel gesucht zu haben, 
kann ich aus gedruckten Katalogen noch folgende hinzufügen: Ambros. 1061 
8860. XVI, Palatin. Vatie. 370 saec. XV, Vallicell. 51 saec. XVI, Salamanca 
Univ. 1—1—9 saec. XV—XVI, Toledo Capitul. 94—23 saec. XVI, Hamburg 
Philos. Gr. in 4° VIII (geschr. von J. Jung). Und sollte es im alten Bestand 
‚der Vaticana keine Hs geben ὃ 

Es mag ja sein, daß die nicht untersuchten Hss sämtlich ohne Bedeu- 
tung für den Text sind, da sie fast alle Renaissancekopien sind. Aber sicher 
ist das gar nicht, und was der Hgb. 5. IX zu seiner Beruhigung vorbringt 
(reliquos vero, cum tot exarati saeculis diversis et diversis in bibliotheeis re- 
positi ex eodem archetypo repetendi sint, quicquam praebituros fuisse quod 
‚aliquanti momenti esset veri simile non est), ist gänzlich aus der Luft ge- 
griffen. Selbstverständlich wäre es ungereimt zu verlangen, daß alle Hss 
kollationiert sein sollten; im Gegenteil, für die meisten der kollationierten 
'7 Monacenses hätte der Hgb. sich damit begnügen können, ein paar Stellen nach- 
zusehen, — wenn er sich vorher über die Überlieferung vorläufig orientiert 
hätte. Aber hier liegt ein ernstlicher Mangel in der Vorbereitung der Aus- 
gabe vor. Es kann nicht oft genug wiederholt werden, daß, besonders wer 
‚ein Werk herausgibt, das voraussichtlich in einigen hundert J ahren nicht wieder 
‚gedruckt werden wird, die Pflicht hat, reinen Tisch zu machen und die Filia- 
tion sämtlicher Hss klarzulegen. 

Das ist erstens von Bedeutung für Text und Apparat; die selbstverständ- 
lichen kleinen Verbesserungen, die jeder Renaissanceschreiber ohne weiteres 
vornimmt, können nur so ihrem wirklichen Urheber gegeben werden. Aber 
außerdem sollten wir von Ludw. Traube gelernt haben, was Überlieferungs- 
geschichte bedeutet. Es ist wirklich nicht ohne Interesse festzustellen, von 
welchen Punkten aus und auf welche Hände eine Schrift wie die vorliegende 
sich in der Renaissance verbreitet. Der Hgb. macht selbst (S. V) treffend dar- 
auf aufmerksam, daß die vielen Hss, Ausgaben und Übersetzungen des XV. 
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bis XVI. Jahrh. eine ganz andere Wertschätzung des Büchleins bezeugen, als 
ihm später zuteil geworden ist. Schon die Gelehrten am Normannenhof des: 
XH. Jahrh. haben sich mit ihm abgegeben (Hermes XLVI 208f.), und es ist 
gar nicht unmöglich, daß eine diesem Kreise entstammende lateinische Über- 
setzung einmal auftaucht. Neben Aristoteles selbst gehört Proklos zu dem 
Autoritäten, die von den Begründern der modernen Physik bekämpft werden; 
ohne Zweifel bezieht es sich auf unsere Schrift, wenn Fr. Bacon (Nov. Org.I 96) 
ausspricht, daß Proklos und andere Neuplatoniker die Naturwissenschaft durch 
Mathematik verdorben hätten. 

Für die Aufhellung des Hss -Verhältnisses hat der Hgb. viel zu wenig 
getan. Er stellt zwar (8. XI) ein Stemma der benutzten Hss auf; da aber- 
die meisten Hss gar nicht untersucht sind, kann das vorderhand im einzelnen 
keine Gewähr haben, und die Kollationsproben, die er mitteilt, genügen für- 
eine Nachprüfung nicht. Sie ergeben aber doch genug, um seine ganze Auf- 
stellung sehr fragwürdig erscheinen zu lassen. Ob der Vertreter der „zweiten. 
Klasse“, Monac. N, vom Harleian. unabhängig ist, kann nach S. 6, 6 mit Grund 
bezweifelt werden, wo N vor χένησις die sinnlosen Buchstaben ὃ ε ξ ϑ hat, die 
nach den Angaben des Ηρ. durch die zufällige Anbringung der Figur im 
Harleian. entstanden sind; so etwas pflegt doch sonst mit Recht als Beweis. 
der Abhängigkeit zu gelten. Für Abhängigkeit sprechen auch sehr die Stellen, 
wo ein Fehler in N durch ein im Harl. allein vorliegendes Kompendium er- 
klärlich wird (8. 36, 21, 25; 38, 5), und die wenigen Stellen, wo N Besseres 
bietet (wie 8. 8,8; 58, 1; vgl. 8. 34, 21, wo τοῦτο aufzunehmen war), sind. 
nicht der Art, daß die Emendation dem Schreiber nicht zugetraut werden 
könnte, besonders da er offenbar mit vollem Verständnis interpoliert (so S. 2,7; 
4, 2, 3 mit Heranziehung des Aristoteles). Überhaupt wird mit solchen kleinen 
Verbesserungen durch die Abschreiber viel zu wenig gerechnet und dadurch 
das Verhältnis der Hss öfters verkannt. So beweisen die ὃ. Χ Anm.1 an- 
geführten Stellen keineswegs die Selbständigkeit von Monac. Νπ (8. 46, 12 
ist seine Lesart wohl sogar falsch; S. 14, 1 war nach αὐτὸ eher ἤτοι als ἢ ein- 
zuschieben), ebensowenig wie 8. IX Anm. 2 die von Β (5. 44, 30 fällt fort; 
das in B hinzugefügte καὶ ist völlig überflüssig). Wenn man dem ziemlich 
törichten Schreiber von B (s. 5. XII) die Emendation κἀκείνου ἄλλο 8. 22, 15 
nicht zutrauen kann, so bleibt zu untersuchen, ob seine Vorlage nicht erhalten 
und von einem kundigeren geschrieben ist; daß die Sache sich so verhält, wird. 
durch die halb richtige Ergänzung S. 4, 5 wahrscheinlich, wo χατὰ statt μετὰ 
ein Mißverständnis des Schreibers von B sein könnte, sowie durch den Um- 


stand, daß B zuweilen mit Nır in richtigen Lesarten (5. 6, 21) übereinstimmt. 


Für die Abhängigkeit, wenigstens indirekt, vom Harl. sprechen Stellen wie 
S. 40, 13, wo B (und N) das im Harl. und Monac. M erhaltene Kompendium 
für μείζονα als μίαν verlesen haben, und S. 36, 23, wo dasselbe der Fall ist, 
und noch außerdem aus dem Kompendium für eö®ele«g (nur im Harl,, nicht in 
ΜῈ in B περιφερείας, in N γωνίας geworden ist. Zur Auffindung der unmittel- 
baren Vorlage, die auch für N in Betracht käme, kann 8. 40, 10 dienen, wo: 
ἘΝ statt μείζων sinnlos μόνον haben, was nur aus demselben Kompendium 
für μείζων entstanden sein kann, das hier weder im Harl. noch in M erhalten 
zu sein scheint (vgl. noch 8. 38, 28; 40,7). 

Die ungenügende Untersuchung der Hss hat es dem Hgb. unmöglich 
gemacht, die Vorlage der ed. pr. sicher zu bestimmen. Daß sie mit N eng 
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verwandt war, hat er erkannt (S. X); Febler wie yeverw 8. 48, 5 (st. γεγονέτω) 
und S. 54, 9, wo die Berichtigung der Wortstellung m. pr. in N übersehen ist, 
sprechen sehr dafür, daß N selbst die Vorlage ist. Da aber Grynaeus mit 
französischen Bücherfreunden in Verbindung war, ist es sehr möglich, daß 
seine Vorlage in Paris (oder in Venedig, s. Euclidis opp. V S. CIV) liegt, und 
daß darin die Fehler von N, die in der ed. pr. vermieden sind, nach einer 


‚anderen Hs schon korrigiert waren. 


Sehr zu bedauern ist es, daß es nicht festgestellt ist, ob der Defekt am 
Schluß der beiden Laurentiani FG und des Matrit. T in der betreffenden Hs 
selbst entstanden oder aus der Vorlage übernommen ist; so läßt sich das Ver- 
hältnis zwischen F und Τ᾽, die an derselben Stelle abbrechen, nicht feststellen. 
Diese drei Hss, die ins XIV. Jahrh. gesetzt werden, also wohl jedenfalls orien- 
talischen Ursprungs sind, hätten eine genauere Untersuchung verdient. Über- 
haupt wäre auf die Beschreibung der Hss mehr Rücksicht zu nehmen ge- 
wesen; eine ganze Reihe (Paris 1882, suppl. 340, Monac. 151, Mutin. 210, 
Salamanc., Tolet.) ist schon durch den Inhalt als zusammengehörend kenntlich. 
Paris. suppl. 292 enthält nur Exzerpte des Bullialdus, ohne Zweifel aus noch 
vorhandenen Pariser Hss. 

Wie das Stemma die Konstituierung des Textes beeinflußt, mag zum 
Schluß an einem Beispiel erläutert werden. 

Wenn N selbständigen Wert hat, ist 5. 4,26 πᾶν ἄρα συνεχές (MN) 
Überlieferung (πᾶν ἄρα τὸ o. der Hgb. mit Unrecht nach Harl.); wenn nicht, 
stehen M (dessen Selbständigkeit schon durch sein Alter — XIV. Jahrh. — 
wahrscheinlich ist und sicher zu sein scheint) und Harl. sich gegenüber; hier 
scheint M Recht zu haben, was für andere Zweifelsfälle zu beachten ist. 
S. 42, 22; 46, 17 stehen Harl. und N gegen M zusammen; hier hätte der Hgb., 
der N für den Vertreter einer zweiten Klasse hält, nicht M sondern Harl. + N 
folgen sollen. An beiden Stellen handelt es sich um die Bezeichnung einer 
Geraden durch zwei Buchstaben, und der Hgb. meint offenbar, daß diese Buch- 
staben, wo sie dieselbe Gerade bezeichnen, immer in derselben Reihenfolge 
stehen müssen, wie es jetzt der Brauch ist. Die antiken Mathematiker dachten 
darin anders (s. Euclidis opp. V S. XLI**); also wäre S. 8, 9; 42, 20 die Les- 
art sämtlicher Hss, S. 46, 16; 48, 15 die des Harl. und M beizubehalten 
gewesen. 

Beiläufig bemerke ich, daß es richtiger ist zu drucken αἵ A T' oder αἴ 4, T’ 
(„die Geraden A und I“) als αἵ 4Γ (ἡ AT „die Gerade AT“). 


Kopenhagen. J. L. Heiberg. 


Excerpta historica iussu Imp. Constantini Prophyrogeniti 
confecta ed. U. Ph. Boissevain, C. de Boor, Th. Büttner-Wobst. Vol. II: 
Excerpta de virtutibus et vitiis. Pars II. Recensuit et praefatus est 
Antonius Gerardus Roos. Berolini apud Weidmannos 1910. XVI und 4168. 


8.1.6 Υἡ(ἱ: 


Mit der Ausgabe des zweiten Teiles der Excerpta de virtutibus et vitiis 
erreicht das große Werk seinen Abschluß. Als Th. Büttner-Wobst im Jahre 
1905 starb, war das Material zum 1. Teil fertig bearbeitet, dagegen für 
die Excerpta aus Herodot, Thukydides, Xenophon, Dionys von Halikarnaß, 
Polybios, Appian und Cassius Dio lag erst eine Kollation des Codex Peireseianus 
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vor, die im Dio nicht ganz vollständig war. Roos, der als Herausgeber für 
Büttner-Wobst eingetreten ist, hat die Lücken der Kollation selbst ergänzt, 
hat ferner eine alte Abschrift, die Salmasius von Teilen des Peirescianus ge- 
nommen hatte, für die Excerpta Dionea 71—119 herangezogen und verglichen 
und endlich auch auf Suidas sein Augenmerk gerichtet, bei dem eine Reihe 
von Lemmata mit unseren Exzerpten parallel gehen. Er unterwirft das Ver- 
hältnis des Suidas zu den Exzerpten in der Vorrede 5, VILf. einer besonderen 
Untersuchung. Schon lange steht fest, daß Suidas die Glossen περὶ ἀρετῆς καὶ 
κακίας aus Dionys, Polybios, Appian und Dio dem Exzerptenwerk des Kon- 
stantinos unmittelbar verdankt; Roos zeigt, daß die Sache in den Herodot- 
glossen genau so liegt, daß dagegen die Thukydidesglossen nicht aus den Ex- 
zerpten geschöpft sein können (der Zweifel über Thukydides v. πεῖραν bei 
Roos 5. X war überflüssig). Für Xenophons Anabasis hatte bereits H. Kewes 
De Xenophontis anabaseos apud Suidam reliquiis (Diss. Hal. 1908) 8. 5 ff. zu 
beweisen versucht, daß die Suidasglossen nicht aus dem Exzerptenwerk Kon- 
stantins herrühren, und es ist wohl übertrieben gewissenhaft und nach Lage 
der Dinge wenig wahrscheinlich, wenn ihm Roos mit Rücksicht auf eine 
Glosse widerspricht und behauptet, der Suidasartikel Μένων stamme aus Ex- 
zerpt 18 (p. 69, 14—70, 11 Roos). Daß in der Überlieferung des Suidas und 
des Codex Peirescianus auch da Differenzen auftreten, wo doch die Suidas- 
glosse unzweifelhaft aus Konstantinos Porphyrogennetos geflossen ist, weiß Roos 
ja sehr gut; also hat Suidas oder der Schreiber des Codex Peirescianus ge- 
legentlich aus eigener Kraft oder Dummheit den Text geändert. Daß sie auch 
einmal in solchen Änderungen gemeinsam gegen die Urüberlieferung gehen, 
obwohl sie unabhängig voneinander aus dieser schöpfen, ist doch immerhin 
möglich. Wer wird aus einem Zusammentreffen wie #sodalvor Peirestianus 
Suidas, κερδάνοι codices Anab. den Schluß ziehen, Suidas habe das Exzerpten- 
werk und nicht die Anabasisüberlieferung benutzt? Wir wissen doch, wie 


häufig ein unorganisches ı sich in nachchristlicher Zeit eingeschlichen hat, da- 


her αἴρεσϑαι ἄρασϑαι etc. unablässig verwechselt werden. Läßt man die be- 
langlosen Schreibfehler beiseite, so kommen im ganzen drei Stellen in Betracht, 
auf die sich Roos stützen kann. Sie sind interessant genug, um hier etwas 
genauer angesehen zu werden: 

Exec. p. 69, 19 sq. τὸ δὲ ἁπλοῦν καὶ τὸ ἀληϑὲς ἐνομίξετο αὐτῷ ἠλίϑιον εἶναι 
Peirescianus Suidas: τὸ δ᾽ ἁπλοῦν καὶ ἀληϑὲς τὸ αὐτὸ τῷ ἠλιϑίῳ εἶναι Anab. 
codex (, τὸ δ᾽ ἁπλοῦν τε καὶ ἠλέϑιον ἐνομίζετο αὐτῷ ἠλιϑίῳ εἶναι Anab. codiees 
deteriores. 

Exec. p. 69, 25 ἀλλὰ τὰ Peirescianus Suidas: τὰ δὲ Anab. codices. 

Exec. p. 70, ὃ 584. καὶ παρ᾽ οἷς μὲν ἐπεχείρει πρωτεύειν διαβάλλων φιλίαν 
τοὺς πρώτους τούτῳ ᾧετο δεῖν κτήσασϑαι Peirescianus Suidas: καὶ παρ᾽ οἷς μὲν 
ἐπεχείρει πρωτεύειν φιλίᾳ (sed ᾳ in ras. C) διαβάλλων τοὺς πρώτους τοῦτο (ita Οἱ 
τούτους ceteri) ᾧετο δεῖν κτήσασϑαι. Das sind drei Stellen, die man Roos zugute 
rechnen darf, wenn er die Suidasglosse M&vov aus dem Peireseianus ableitet, 
und doch liegt auch hier die Sache nur dann ganz einfach, wenn man an- 


nimmt, daß antike Xenophonüberlieferung und moderne sich decken. Wie aber, » 


wenn Suidas eine Xenophonhandschrift besaß, die etwas anders aussah als 
unsere Xenophonhandschriften (daß sie Einzelheiten mit der Handschrift des 
Konstantinos Porphyrogennetos gemein hatte, wäre doch kein so großes Wunder). 
Der Xenophontext des Athenaios hat auch anders ausgesehen ‘als unsere 
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Xenophonüberlieferung. 8. 70, 2 hat Suidas δικαιότητι, der Peirescianus da- 
gegen δικαιοσύνη, 5. 69, 27 bietet er καί gegen den Peirescianus; beide Varianten 
machen nicht den Eindruck von einfachen Verschreibungen. Der springende 
Punkt ist m. E der, daß, wie auch Roos zugibt, alle übrigen Anabasisglossen 
bei Suidas nicht aus den Exzerpten stammen; sollte Suidas bloß um des Menon 
willen die Exzerpte aufgeschlagen haben? Das ist mir nicht wahrscheinlich, 
und darum glaube ich, daß die Methode der einfachen Variantenvergleichung . 
in diesem Falle in die Irre führt. Es kommt gleich ein weiterer Fall hinzu, 
wo ich nicht folgen kann; nämlich die einzige Stelle aus der Kyropädie, die 
sowohl bei Suidas als in unseren Exzerpten steht, soll aus diesen entnommen 
sein (Roos p. XI). Ich lege sie vor: 

Peirescianus (Roos p. 46, 8ff.): ὅτε ὁ Κῦρος πατρὸς μὲν δὴ λέγεται 
γενέσϑαι Καμβύσεω Περσῶν βασιλέως (ὃ δὲ Καμβύσης οὗτος τοῦ Περσειδῶν 
γένους, οἵ δὲ Περσεῖδαι ἀπὸ Περσέως κληίξονται) μητρὸς δὲ Μανδάνης" ἡ 
δὲ Μανδάνη αὕτη ᾿Δστυάγους ἦν ϑυγάτηρ κτλ. 

Suidas: Κῦρος ὁ βασιλεὺς πατρὸς μὲν δὴ λέγεται usw.; alles folgende bis 
Mavödvng wie Peirescianus, Dann ἦν δὲ ἡ Μανδάνη ’Aorvdyovg ϑυγάτηρ. 

Xenophon: πατρὸς μὲν δὴ ὁ Κῦρος λέγεται γενέσϑαι Καμβύσου bis κληί- 
ζονται. Dann weiter μητρὸς δὲ ὁμολογεῖται Μανδάνης γενέσϑαι" ἡ δὲ 
Μανδάνη αὕτη ᾿Δστυάγους ἦν ϑυγάτηρ. 

Hat der Eelogarius hier wirklich Xenophons μητρὸς δὲ ὁμολογεῖται Mav- 
δάνης γενέσϑαι in μητρὸς δὲ Mavddvng zusammengezogen und hat Suidas dies 
abgeschrieben? Oder ist der kürzere Text nicht vielleicht der erste, alte, und 
die Lesung unserer Xenophonhandschriften eine Verwässerung? Ich weiß auf 
diese Frage keine sichere Antwort, aber einmal aufgeworfen, macht sie doch 
bedenklich, weil sie zeigt, daß die Sachlage nicht notwendig nur eine Erklä- 
rung gestattet. In einem Punkte weicht doch auch Suidas auffallend von den 
Exzerpten und unserer Xenophonüberlieferung ab. 

Roos hat Text und Apparat wie seine Vorgänger eingerichtet; das Prin- 
zip, Emendationen in den Text nur dann aufzunehmen, wenn es durchaus not- 
wendig schien, ist gewahrt (S. XII coniecturas nisi quae et certissimae et le- 
vissimae viderentur nehme ich als Druckfehler); es galt ja nicht den Verfasser 
der Exzerpte zu verbessern, der gewiß manche Fehler in seiner Überlieferung 
bereits vorfand, sondern nur den Abschreiber des Peirescianus. Löblich ist, 
daß Roos sich auch über die handschriftliche Tradition der exzerpierten Au- 
toren nach Kräften, d. h. gelegentlich über die vorliegenden Ausgaben hinaus 
zu unterrichten versucht hat. Gewundert hat mich, daß er 8. 152, 3 die Über- 
lieferung τὸ λοιπὸν ηὔξανε τὸ κακὸν ἐξ αὑτοῦ λαμβάνον τὴν ἐπίδοσιν sogar 
gegen die Exzerpte und die Polybioshandschriften mit ηὐξάνετο korrigiert hat. 
Intransitives αὔξω und αὐξάνειν ist doch in der Koine auch sonst nachweisbar 
(or. Sibyllina; Orakel bei Lucian ᾿“λέξανδρος 247: Πυϑαγόρου ψυχὴ ποτὲ μὲν 
φϑίνει, ἄλλοτε δ᾽ αὔξει), und ηὐξάνετο τὸ hätte schon den Ohren des Isokrates 
übel geklungen. Im übrigen sei die sorgfältige Arbeit aufs beste empfohlen. 


Wien.: . L. Radermacher. 


C.F.6.Heinriei, Griechisch-byzantinische Gesprächsbücher und 
Verwandtes aus Sammelhandschriften herausgegeben und untersucht. Ab- 
handlungen der philologisch-historischen Klasse der Königl. Sächsischen Gesell- 


\ 
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schaft der Wissenschaften. XXVIH. Band Nr. VIII. IV u. 98 5. Leipzig, 
B. G. Teubner 1911. Einzelpreis M 3. 60. 

Heinrieci hat in dem XXVII.Band der gleichen Abhandlungen als Nr. XXIV 
eine Abhandlung „Zur patristischen Aporienliteratur“ veröffentlicht, in der er 
zeigte, wie die Literaturgattung der Aporie in der christlichen Kirche gepflegt. 
und weiter ausgestaltet wurde. Nahe verwandt mit den Aporiensammlungen 
sind die in der neuen Abhandlung besprochenen griechisch-byzantinischen Ge- 
sprächsbücher. Nicht alle in diesen Gesprächen gestellten und beantworteten 
Fragen können als Aporien bezeichnet werden: aber immer wieder tauchen 
echte Aporien in dem mannigfaltigen Gemisch dieser Gesprächsbücher auf und 
die regelmäßige Gegenüberstellung von Frage und Antwort weist deutlich auf 
die nahe Verwandtschaft beider Literaturformen hin. 

Der Verfasser charakterisiert zuerst einige der bereits gedruckten Gesprächs- 
bücher und beschreibt dann die Handschriften, denen er selbst einige bisher 
noch nicht veröffentlichte Sammlungen entnommen’ hat. Es sind das durch- 
weg Miszellanhandschriften mit verschiedenartigem Inhalt, meist aus dem drei- 
zehnten, vierzehnten. und fünfzehnten Jahrhundert. Wertvoll ist der hier be- 
folgte Grundsatz, in diesen Handschriften nicht nur die Zeugen für einzelne 
Texte zu sehen, sondern auch jede Handschrift, soweit sie von einem Schreiber 
herrührt, als Ganzes zu betrachten und daraus zu entnehmen, welche Inter- 
essen zu einer bestimmten Zeit im Vordergrund standen. Vielfach sind ja die 
Schreiber dieser Handschriften zugleich die „Sammler, Umordner, Umformer 
und Autoren“. Besonders charakteristisch für die Bildung und den Ideenkreis: 
dieser Schreiber sind aber die Gesprächsbücher; inhaltlich bieten sie ja wenig 
Neues, aber sie sind „Zeugnisse für die Durchschnittsbildung und die geistigen 
und theologischen Interessen der alten Kirche“ und können dazu beitragen, 
„in noch recht dunkle Abschnitte der Geschichte der Schriftauslegung und 
Schriftausnutzung ein wenig mehr Licht zu bringen“ (Heinriei $. 19). 

Sehr erfreulich ist allerdings das Bild nicht, das sie bieten. Das geistige 
Niveau, das sich in ihnen spiegelt, ist nicht hoch. Es ist schon bezeichnend, 
daß man auf eigene Gedanken eigentlich prinzipiell verzichtet. Als besonderes 
Lob gilt es, wenn man von der ἐξήγησις τοῦ Θεοφυλάκτου ἀρχιεπισκόπου Bovi- 
γαρίας sagt: σχεδὸν γὰρ οὐδὲν λέγει ἴδιον αὐτοῦ, ἀλλὰ πάντα εἰσὶν ἄλλων ἁγίων 
καὶ μάλιστα τοῦ Χρυσοστόμου (8. 32). Es ist altes Gut, was umgeprägt, ver- 
einfacht oder entstellt und so weiter gegeben wird. Scherz- und Rätselfragen, 
exegetische und dogmatische Aporien, katechismusartige Fragen über wichtige 
Glaubenslehren, neugieriges Forschen nach Dingen, über die jegliche Über- 
lieferung fehlt, Blicke in Vorzeitliches und Überirdisches wechseln in bunter 
Reihe. Quelle ist meist die Bibel, oft in willkürlichster Auslegung; daneben 
geht manches auf die in den Apokryphen wuchernde Legende, einiges auch 
auf antike Tradition zurück. Wie beliebt diese Art von Literatur manches 
Jahrhundert hindurch war, zeigen nicht nur die zahlreichen griechischen Hand- 
schriften, in denen sich Reste von ihr erhalten haben, sondern auch der weit- 
gehende Einfluß, den sie auf fremde Literaturen, auf die lateinische, syrische, 
slavische, romanische, irische, altenglische Literatur ausgeübt haben (vgl. 
8.1253 

ἐὸ bei jeder volkstümlichen Literatur, zu deren wesentlichen Eigen- 
schaften die fortwährende Umgestaltung gehört, so ist auch hier die Frage 
nach den Urtypen schwierig, die Herstellung einer Urform wohl überhaupt 
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_ unmöglich. Jedenfalls müßten hier noch weit mehr Texte veröffentlicht und 
die Beziehungen im einzelnen genauer erforscht werden, bevor man an die 
Untersuchung herantreten kann, wanm, wo und in welcher Form diese Fragen 
und Antworten zum erstenmale geprägt wurden. 

Schwierig ist bei diesen vulgären Texten auch die Frage, in welcher 
Weise sie gedruckt werden sollen. Soll man nur eine einzelne Handschrift 
mit allen ihren Korruptelen und sinnlosen Entstellungen abdrucken oder soll 
man die Parallelüberlieferung zur Emendation herbeiziehen? Bei dem ersten 
Modus liegt die Gefahr nahe, daß man zufällige individuelle Fehler einer 
Handschrift als Überlieferung des Textes ansieht, bei dem zweiten, daß man 
eine Textform, die tatsächlich einmal vorhanden war, zugunsten einer andern 
verändert und damit das Bild der Textentwicklung verwischt. So scheint sich 
mir ein vermittelndes Verfahren am meisten zu empfehlen. Im Textdruck 
selbst würde ich isolierte Schreibfehler, Nachlässigkeiten u. dgl. verbessern, 
im Apparat aber auf die Parallelüberlieferung hinweisen und bei schwerer 
verderbten, unverständlichen Texten wenigstens den zugrunde liegenden Ge- 
danken festzustellen suchen. Heinrici hat wohl in der Hauptsache die gleichen 
Grundsätze befolgt, aber, wie mir scheint, sie nicht entschieden genug durch- 
geführt. Isolierte Schreibfehler sind noch zahlreich im gedruckten Text stehen 
geblieben, vor allem aber hat er oft sinnlose Sätze abgedruckt, ohne auf die 
Möglichkeit einer Heilung hinzuweisen. Auch die Parallelliteratur ist nicht 
immer genügend berücksichtigt und zur Heilung der Verderbnisse verwendet. 
Ich möchte daher im folgenden einige Beiträge zur Textgestaltung geben, wo- 
bei ich mir natürlich bewußt bin, daß es stets leichter ist, Nachträge zu einer 
Editio princeps zu geben als sie selbst vollkommen zu machen. 

$. 11 ist aus Laur. Appendix 5 Redi 15 die Überschrift zu Pseudophoky- 
lides abgedruckt, um zu zeigen, wie Phokylides christianisiert wird. Die Schluß- 
worte des mitgeteilten Stückes lauten: Ταῦτα δίκης ὁσίοισι ϑεοῦ βουλεύματα 
φαίης Φωκυλίδης ἀνδρῶν ὃ σοφώτατος ὄλβια δρῶσας. Dazu mußte doch gesagt 
werden, daß dies die beiden ersten Verse des Pseudophokylides sind, wo aller- 
dings δίνῃς ὁσίῃσι und φαίνει statt paing und δῶρα statt δρῶσας steht. Man 
zweifelt, ob die sinnlosen Worte wirklich in der Handschrift stehen, wenn sie 
mit den richtigen nicht konfrontiert werden. Das Gleiche gilt von dem einige 
Zeilen später abgedruckten Rätsel; Heinriei verweist zwar auf Anthologia 
Palatina XIV 110, gibt aber die sehr wichtigen Varianten nicht an. Vgl. auch 
W. Schultz, Rätsel aus dem hellenischen Kulturkreise 5. 26 Nr. 4. 

Ὁ. 23, 27f. ist in der Erklärung von Matth. 5, 22 der Satz öorıg τὸν 
ἀδελφὸν αὐτοῦ τὸν ὁμόπιστον ἄϑεον καὶ εἰδωλολάτρην καὶ αἱρετικὸν καὶ ἄπιστον 
ἀποκαλεῖ οὗτος λέγει μωρόν nicht in Ordnung; man muß schreiben: [ὅστις] 


τὸν ἀδελφὸν... ἀποκαλεῖ, ὅστις λέγει μωρόν oder nach dem Muster des fol- 
genden Satzes: ὅστις τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ λέγει μωρόν, οὗτος τὸν ὁμόπιστον ... 
ἀποκαλεῖ. Ἶ 


: 5. 24, 1f. ist χκουφοτέρου ἐπιτιμίου ὑπόκειται in κουφοτέρῳ ἐπιτιμίῳ ὑπό- 
χειται zu ändern. 


3. 24, 18f. ist außer Luc. 1,41 auch Matth. 11, 13; 13, 17; Luc. 10, 24 
zu zitieren. 


5. 24, 24 ff. ist die Frage behandelt, wie die drei Tage vom Tode bis zur 
Auferstehung Christi zu berechnen sind. Neben anderen Antworten steht hier 
2. 28f.: ἀφ᾽ ἧς ἡμέρας τουτέστιν τῆς ἁγίας ἑβδομάδος" παρεδόϑη ὑπὸ Ἰούδα 
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τοῖς ϑεοχτόνοις Ιουδαίοις δυνατὸν ὡς σταυρωϑέντος αὐτοῦ ἀριϑμεῖν τὴν τριή- 
μερον. Auch nach der Beseitigung des sinnstörenden Kolon nach ἑβδομάδος 
geben die ersten Worte keinen rechten Sinn. Aber ἑβδομάδος steht, wie 
Heinrici Anm. 13 mitteilt, gar nicht in der Handschrift, sondern €. Es ist 
also zu lesen τῆς ἁγίας πέμπτης. So wird bekanntlich der Gründonnerstag 
bezeichnet. 

8. 25, 10 ff. steht στηρώσεως und στηρωθϑέντος nicht, wie in der Anm. 4 
gesagt ist, für στερήσεως und στερηϑέντος, sondern itazistisch für στειρώσεως 
und στειρωϑέντος, was zu τεχϑῆναι gewiß besser paßt. Außerdem ist nicht 
am Schlusse κηρύξαντος zu ergänzen, sondern zu schreiben: Ἰωάννου τοῦ ἐκ 
τοῦ παλαιωϑέντος καὶ καταγηράσαντος καὶ στειρωϑέντος τῇ ἀνηκοΐᾳ πλήϑους τῶν 
δεξαμένων τὸν νόμον {καὶ τὰς περὶ Χριστοῦ προρρήσεις (vgl. Matth. 11, 13) 
προξδλϑόντος. 

S. 30,16 sind die Worte ἀφροσύνην und φρόνησιν, die aus Prov. 9, 6 
entnommen sind, nicht wie die anderen von dort stammenden Worte durch 
den Druck als Zitat gekennzeichnet. 

5. 88,31 ist μείξζωνος wohl nicht in μειζόνως. sondern in μείζονα zu ändern. 

S. 35, 1 ff. ist die Frage behandelt, wie die Engel bei Abraham und der 
Heiland nach der Auferstehung essen konnten. Von den Engeln heißt es, sie 
hätten, wie die Sonne die Feuchtigkeit aufsaugt, μηδὲν εἰς τὴν ἰδίαν φύσιν 
λώμάνων, die Speisen verzehrt οὐδὲν ἐξ αὐτῶν εἰς τὴν ἰδίαν φύσιν λαμβά- 
νοντες. Dann fährt der Text fort: ὁ δὲ πύριος, ὥσπερ τὸ πῦρ πᾶσαν μὲν ὕλην 
λαμβάνων (sie) ἀποτεφροῖ ἀφεὶς ἑκάστῳ τὴν ἰδίαν φύσιν λαμβάνον. οὕτως καὶ 
κατὰ τὸν τοῦ ὑποδείγματος τρόπον ὡς οἶδεν αὐτὸς οἰκειώσατο. Der unverständ- 
liche Text wird dadurch nicht geheilt, daß man λαμβάνον vor οὕτως mit 
Heinrieci tilgt. Ich dachte zuerst daran Z. 5 zu schreiben ὁ δὲ κύριος᾽ ὥσπερ 
(wie Z. 2 steht of μὲν ἄγγελοι" ὥσπερ) und dann die Worte ὡς οἶδεν Z.7 zu 
ändern in ὁ #g οὐδὲν. Aber Herr Kollege Heisenberg machte mich darauf auf- 
merksam, daß sich die Wendung ὡς οἶδεν αὐτός auch sonst in der byzanti- 
nischen Literatur finde, z. B. in seiner Ausgabe der Beschreibung der Apostel- 
kirche von Mesarites (Grabeskirche und Apostelkirche II 31, 14) und die un- 
aussprechliche, geheimnisvolle Weise bezeichne, mit der Christus waltet. Die 
Worte dürfen also nicht angetastet werden; es muß dann wohl etwas aus- 
gefallen sein, denn es fehlt das Objekt und die Negation zu οἰκειώσατο (er 
nahm nichts in sein eigenes Wesen auf). Schwer verderbt sind auch die Worte 
ἀφεὶς ἑκάστῳ 7.6. Wenn man die Aussage über das Feuer mit der über die 
Sonne vergleicht, so kommt man zu der Vermutung, daß nach ἀποτεφροῖ etwa 
die Worte standen: οὐδὲν ἐξ αὐτῆς eis τὴν ἰδίαν φύσιν λαμβάνον. Mit dieser 
Vermutung ist aber die Korruptel nicht erklärt. 

Zu 49, 27 ᾿Ιουδαῖοι δὲ ἐξομολόγησις (ἑρμηνεύονται) führt Heinriei an: La- 
garde, Onomastica 69, 83 ᾿Ιουδαῖος αἰνετός. Näher kommen Stellen wie: Philo 
Leg. alleg. 1 80 (I p. 59 Mangey): τοῦ μὲν οὖν “ἐξομολογουμένου ὁ ὃ Ἰούδας σύμ- 
βολον. De plant. 184 (I p. 349 M.): Ἰούδας | ὃς ἑρμηνεύεται. κυρίῳ a - 
Clem. Alex. Strom. VII 105, 4: Ἰουδαία γὰρ ἐξομολόγησις ἑρμηνεύεται. 

S. 50, 3 sind die Worte ἐκ τούτου εἰς τοῦτο und 50,7 f. die Worte πλὴν 
ὁ τρυγίας αὐτοῦ οὐκ ἐξεκενώϑη nicht als Zitate (aus Psal. 74, 9) gekennzeichnet. 
Die Anm. 2 gebotene Konjektur ist mir nicht einleuchtend; Z. 9 ist σκορπι-. 
σϑέντες richtig; man muß nur den Punkt nicht hierher, sondern nach ’Iov- 
δαίων setzen. 
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S. 50, 12. ist ἀποδοκιμάσασϑαι in ἀπεδοκιμάσϑη zu ändern. 

5. 52,5 setze Komma statt Fragezeichen nach πολλοί. Das Vorausgehende 
ist Nebensatz. 

S. 52, 14 ist nach γαστριμαργία das Zeichen der Lücke zu setzen; denn 
es fehlt das dritte Stück, etwa ζὑπὲρ φύσιν ἡ doıtla). 

8. 52, 31 lies μεένει statt μείνῃ. 
8. 53, 17 setze Komma nach ἐπίστευσεν. 

8. 54, 13f. schreibe νοήσῃ — ἐπιστρέψῃ — κλαύσῃ statt νοήσει --- ἐπι- 
στρέψαι — κλαῦσαι. 

8. 55, 8 lies εὑρόντες δὲ αὐτό τινες --- ἔδωκαν statt εὑρὼν δὲ αὐτό τινας 
-- πεονεν, Auf der folgenden Zeile ist τῆς Μαρίας wohl auch nur Schreib- - 
fehler statt τῇ Μαρίᾳ. 

S. 58, 14 ist ἐκρέϑην Fehler für ἔκρινεν. 

S. 59,1 ist in der Anmerkung wohl mit Unrecht als verdorben bereit: 
denn S. 46, 29 f,, worauf merkwürdiger Weise gar nicht verwiesen wird, nid 
in mehreren der unten angegebenen Parallelen steht das Gleiche. 

S. 59, 2 hätte die Korrektur der Handschrift nicht in den Text gesetzt 
werden dürfen; die Antwort beginnt mit eig τὰ Σόδομα. 

8. 59, 18} wird die Frage nach der Heimat des Antichrists mit Hilfe von 
Matth. ἜΝ 20—23 (Wehe dir, Chorazin, Wehe dir, Bethsaida!) beantwortet. 
Wenn es also heißt (Z. 19 f.) γεννᾶται εἰς χώραν Ζὴν. so ist das nur ein Ver- 
sehen für γεννᾶται εἰς Χοραξίν. 

5. 60 sind die beiden korrespondierenden Fragen Nr. 48 und 49 nicht in 
Ordnung. Nr. 48 ποῖος εἶπεν ἀλήϑειαν (καὶ) ἀπώλετο; ἀπόκρ. 6 Tovdag ὁ εἰπὼν 
τοῖς Ἰουδαίοις" »ὃν ἂν φιλήσω. αὐτός ἐστιν καὶ κρατήσατε αὐτόν ist zu schreiben: 
ποῖος εἰπὼν ἀλήϑειαν ἀπώλεσεν #rA. Den Gegensatz dazu bringt Nr. 49: 
ποῖα εἰπὼν ψεύδους ἀπώλετο; ἀπόκρ. ἣ Ῥαὰβ ἡ πόρνη τοῖς κατασκόποις, ὅτε 
παρῆλϑεν τοῖς ᾿Ισραηλίταις. Der Text ist hier so verderbt, daß der Wortlaut - 
nicht mehr herzustellen ist; aber Heinrici führt auf einen falschen Weg, wenn 
er Anm. 9 zu ἀπώλετο sagt „es muß οὐκ ausgefallen sein“ und die Korruptel 
in Zusammenhang bringt mit der Frage: τίς εἶπεν ψεύσματα καὶ ἐσώϑη; Πέτρος 
ὁ ἀπόστολος (ὅτι οὐκ οἶδα τὸν ἄνϑρωπον). Dem Sinn nach lautete der ursprüng- 
liche Text jedenfalls ähnlich wie: Ποία εἰποῦσα ψεῦδος & ἔσωσεν; ἀπόκρ. ἡ Ῥαὰβ ἡ 
πόρνη τοὺς κατασκόπους, (εἰποῦσα) ὅτι παρῆλϑον οἵ ᾿Ισραηλῖται (vgl. Josua 2,5). 
Ähnlich gebildet ist auch Frage Nr. 89 (8. 66): ποία γυνὴ ψευσαμένη ἔσωσεν 
τὸν ἴδιον ἄνδρα αὐτῆς; 

8. 68,2 ist vom Auffinden des heiligen Kreuzes durch Helene die Rede: εὗρεν 
τρεῖς, πρῶτον τὸν δεσποτικὸν καὶ δεύτερον τῶν λῃστῶν. Statt δεύτερον lies δύο. 

8.63, 117 ff. In der Frage: τί λέγει" ἄνϑρωπος ἵστατο, δὶς ἐλάλει. τὸ δω- 
δέκατον ἐθαύμαζεν mit der Antwort: ὃ καὶ ἵστατο ἦτον ὴ ἕκτη ὥρα, δὶς ἐλάλει, 
ö Χριστὸς καὶ ἡ Σαμαρῖτις (Heinriei druckt Σαμαρίτις), τὸ δωδέκατον ἐθαύμαζεν 
ἦσαν οἱ δώδεκα ἀπόστολοι, ὅτι μετὰ γυναικὸς ἐλάλει (vgl. Joh. 4, 6.7. 27) ist 
ἄνϑρωπος ganz unverständlich. 8. 67, 27 steht in der gleichen Frage: τὸ &x- 
τον ἵστατο. Aber auch dies ist wohl nicht ursprünglich, sondern ®v. Ebenso 
stand wohl ursprünglich δύο für δὶς, δώδεκα für τὸ δωδέκατον, d.h. die Zahl- 
zeichen α΄, β΄, ιβ΄ wurden falsch transkribiert. S. 67, 27 ff. steht zwar richtig 
δώδεκα, aber in der Frage δὶς und in der Antwort δεύτερον statt δύο. 

8. 64, 6 ist ἔζησεν nicht aus ὥξετο, sondern aus ὥζησεν verderbt, wofür 
Heinriei selbst Anm. 4 einen Beleg gibt. 
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S. 64, 9 ist von Adam gefragt: τίς un γεννηθῆναι ἀπέϑανεν καὶ εἰς τὸν 
κόλπον τῆς μητρὸς αὐτοῦ ἐτάφη; Nach der von Heinrici gegebenen Parallele 
ist man versucht zu lesen τίς μετὰ τὸ γεννηϑῆναι. Ich würde aber vorziehen 
τίς μὴ γεννηϑείς. 
πος 85.64.24 ist γλώσοαις Korruptel für das aus 5. 80,16 ff. zu entnehmende ᾧ ὥραι. 

5, 65, 20 ἢ. in der Geschichte vom barmherzigen Samariter: καὶ πληγὰς 
ἐπιϑέντες oksae, αὐτὸν εἰ μὴ ϑανεῖν τυγχάνοντες. Hier ist εἶ μὴ ϑανεῖν sicher 
Korruptel für ἡμιϑανῆ. Statt τυγχάνοντες ist wahrscheinlich τυγχάνοντα, statt 
ἀφέντες wohl ἀφεῖσαν zu lesen. 

S. 66, 14 lies τῷ Χετταίῳ statt τῶν Χετταίων. 

5. 67 Anm. 7 bezeichnet Heinriei die Erklärung des Namens Adam durch 
die Anfangsbuchstaben von ἀνατολή. δύσις, ἄρκτος, μεσημβρία als „sinnlos“, 
verweist aber richtig auf Anthol. Palat. I 108. Die Deutung des Namens ist 
auch sonst mehrfach überliefert; vgl. Slavisches Henochbuch 30,13; Orac. Sibyll. 
3, 25f. und die dazu von Geffcken beigebrachten Parallelen. 

S. 69, 11 lies τί τὸ φωτεινζότεργον τοῦ ἡλίου; 

Zu der S. 70 abgedruckten Parabel ist außer den von Heinrici angeführten 
Gleichnissen auch das vom vierfachen Ackerfeld (Matth. 13, 3 ff.) zu vergleichen ; 
vgl. besonders τὴν ἀπάτην καὶ τὸν πλοῦτον τοῦ αἰῶνος τούτου mit Matth. 13, 22. 
Aus diesem Vers erklärt sich auch das von Heinrici als „beziehungslos und 
dunkel“ bezeichnete τὴν περίστασιν, das hier synonym mit dem von Matth. ge- 
brauchten μέριμνα steht. 

$.76, 5 druckt Heinriei: ἀποδέχομαι δέ σου (Ὁ δέ σαὶ τὰ περὶ τὰ ϑεῖα 
σπουδῆς. Statt dessen lies: ἀποδέχομαι δέ σε τῆς περὶ τὰ ϑεῖα σπουδῆς. Das 
im folgenden Z. 9 f. mit dem unpersönlichen φησὶ eingeführte Apophthegma 
εἰ βούλει πολυμαϑὴς γενέσϑαι; ἔσο φιλόπονος καὶ φιλομαϑής geht wohl in letzter 
Linie auf Isocr. 1, 18 ἐὰν ng φιλομαϑής, ἔσει πολυμαϑής zurück. 

8. 82,16 1165 ἀντέχων statt ἀντέχειν. 

S. 83, 17 wird der Text nur verständlich, wenn man mooyıv@oxeı ἐπιτη- 
δείως ἔχοντας schreibt. 

Zu 8. 89,8—10 vgl. Okellus Lukanus περὶ φύσεως 2, 11; Procl. In Tim. 
150E (II p. 38, 1 ff. Diehl). 

Zu den ὃ. 908. aus Marc. VII 38 mitgeteilten Erklärungen der Buchstaben 
des griechischen Alphabets und den rhetorischen Definitionen hat bereits K.Fuhr 
auf das Etymologicum Magnum und die Überlieferung in den Rhetorenhand- 
schriften hingewiesen (Berl. phil. Woch. 31, 1911, 1175£.). Ich gebe darnach 
die wichtigsten Verbesserungen. 

S. 90, 17 ἔχει τὴν τάξιν ἐπιβεβηκὼς τὸ λοιπόν] ἔχον τάξιν ἐπιβέβηκε τῶν 
λοιπῶν ἘΠ. Μ. Es ist mindestens ἐπιβεβηκὸς τῶν λοιπῶν zu schreiben. 

S. 90, 18. lies mit Et. M.: ὃ ἀπὸ τοῦ δελτωτοῦ ἐξ ἀστέρων συγκειμένου 
statt ὃ ἀπὸ τοῦ δέλτα τὸ ἐξ ἀπέρων (wofür Heinriei ἀπείρων vorschlägt) συγ- 
κείμενον. 

S. 90, 20 lies τοῦ αἰῶνος statt τῶν αἰῶνος und ἔχον statt ἔχειν. 

S: 90, 21 lies ζ ἀπὸ τοῦ Ζήτου τοῦ Βορέου statt & ἀπὸ τοῦ Si τοῦ Βορέου. 

5. 90, 28 lies κλητικόν statt κλιτικόν und vgl. Et. Μ. unter ἁμαρτῇ p.79,13. 

S. 90,25ff. Zur Definition von αἴνιγμα vgl. Walz, Rhet. Graeei VII 733. 
815; Spengel, Rhet. Graeei III 253. Ob darnach σκοτεινὸν {καὶ statt σκο- 
zeıvög zu lesen ist, ist fraglich; dagegen ist sicher (!ywv) vor ἐν ἑαυτῷ ein- 
zuschieben und τὸ νοούμενον statt τὸ ὀνομαζόμενον zu schreiben. 


r 
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Zu ὑπερβολή S. 90, 30 f. ygl. Walz 746. 814; Spengel 252. 

Zu παραβολή 8. 90, 32 ff. vgl. Walz 750. 816; Spengel 254; darnach 
ändere Z. 35 das sinnlose ϑεότητα in ἀγαϑότητα und tilge ὅτε. 

Zu ἀνταπόδοσις S. 90, 36 fi. vgl. Walz 723. 816; Spengel 254. 

Zu προσωποποιΐα S. 91,1 ff. vgl. Walz 722. 816. Spengel 254; darnach 
lies πρόσωπα statt πρὸς ὦτα und ἁρμοδίους προσάπτῃ statt ἁρμοδίως προσάπτει. 

Zu παράδειγμα 8. 91, 3 ff. vgl. Walz 723. 817; Spengel 254. Hier wird 
προνοητικὸν nicht in πονικὸν oder ποιητικὸν zu ändern sein. 

Zu εἰρωνεία 8. 91,7 ff. vgl. Walz 724. 817; Spengel 254; darnach ver- 
bessere ὑποκχριτικὸς, das allerdings auch Walz 724 steht, in ὑποκοριστικὸς und 
setze darnach {δι ein. Z. 8 ist ἤϑη in εἴδη, Z. 11 RA in ἐπιμύξεως, 
Z. 11f. ἄλουτα in ἁλόντα, Z.17 ἐφ᾽ in ἀφ᾽ und Z. 18 λόγων wohl mit Walz 
725 in λογίων zu ändern. Wahrscheinlich ist auch ἀστειασμός (Z. 8. 16) nur 
Schreibfehler für &orsiouög. 

Zu σχῆμα 8. 91, 19. vgl. Walz 725. 817; Spengel 255; daraus ist ἀπο- 
λογίαν statt ἐλύλογον zu entnehmen. 

Zu ὑστερολόγος (besser ὑστερολογία) S. 91, 21ff. vgl. Walz 725. 817; 
Spengel 255; verbessere πρωτύστερος in SEE 

Außer diegen Bemerkungen zum Text stelle ich im folgenden noch einige 
andere Verbesserungen zusammen. 8.3 Anm. 4 lies 470 statt 42. 5. 7 Anm.1 
ist Laur. IV 32 ins 10. Jahrh. gesetzt; die Handschrift ist aber im Jahr 1092 
von Johannes Tzuzunas geschrieben; vgl. H. v. Soden, Die Schriften des Neuen 
Testaments I S. 219; M. Vogel und V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber 
des Mittelalters und der Renaissance 3. 201. — Der $. 10f. beschriebene Lau- 
rentianus Appendix 5 Redi 15 trägt am Ende Schreiberunterschriften, aber 
nicht ’Avravıog Μεδοναλεὺς, wie Heinriei angibt, sondern ᾿ἀντώνιος Medıo- 
λανεὺς (vgl. Studi Italiani di filologia classica I p. 219). Es ist der gleiche 
Schreiber, der sich sonst auch ’Avravıog ΖΔαμιλᾶς nennt, was ebenso „von Mai- 
land“ (da Milan) heißt wie MedıoAwvevg (vgl. Εἰ. Legrand, Biographie Helle- 
nique I S.1f.). In dieser Form ist er auch bei Gardthausen, Griech. Paläo- 
graphie 5. 314 erwähnt; eine große Anzahl von ihm geschriebener Handschriften 
sind bei Vogel-Gardthausen, Griech. Schreiber 5. 32 ff. zusammengestellt. Die 
Exzerpte aus Clemens Alexandrinus, mit denen Laur. App. 5 Redi 15 beginnt, 
habe ich in meinen „Beiträgen zur Kenntnis der Handschriften des Clemens 
Alexandrinus“ 5. 18 erwähnt. 

5. 18 Anm. 1 ist 13,15 zu tilgen und 67, 1 dafür zu setzen. 

S. 20 ist die Blattversetzung in Marc. 539 nicht richtig angegeben statt 
272 lies 280, statt 280 lies 279 (zu S. 26, 30 ist 280" am Rand zu be- 
merken). 

S. 24 Anm. 4 und sonst noch öfter steht δέξεος statt δεξιός. 

S. 27,7 lies κακοφωνίαν, 8. 28, 5 κριτὴν, 8. 49, 10 ἕτεραι. Zu 8.58, 8f. 
vgl. 8. 69, 8f. mit Anm.; zu 8. 62, 15£. vgl. 5. 24, 18 mit Anm. 

8.84 Anm. 8 ist statt 227 (der Seite in der "Kyrillausgabe Auberts) zu 
schreiben 845 D (Seite bei Migne, wonach sonst zitiert ist). Anm. 10 ist das 
Zitat aus Migne durch Druckfehler entstellt: statt ὦ lies ᾧ, statt προσαφο- 
μοίωσις lies προσαφωμοίωσας und ἐμιμήσω statt ἐμιμνήσω. 

5.8 9,16 lies μετὰ, ὅ. 89, 234 αὗται, 5. 90, 2 ὑστεραίαν, 8. 90,7 τελευταίαν. 

Im Register füge S. 94 bei Madiam hinzu 67,1; 8. 9ὅ verbessere bei 
ἀρήν 60 in 61. 
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In den Berichtigungen S. 98 ist nicht angegeben, welches von den beiden 
S. 52, 14 stehenden xar& φύσιν in ὑπὲρ φύσιν geändert werden soll; aber 
weder an der einen noch an der anderen Stelle wäre die Änderung richtig; 
vgl. oben zu dieser Stelle. 


Würzburg. Otto Stählin. 


S. Abereii uita ed. Th. Nissen. Lipsiae, Bibliotheca Teubneriana, 1912, 
XXIV, 154 S. 3,20 M. — 8. Abereii uita ed. Th. Nissen. Supplementum. 
Die Grabschrift des Aberkios, ihre Überlieferung und ihr Text 
von W. Lüdtke u. Th. Nissen. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1910. 51 S. 
m.1 Tafel. 1 M. 

Jusqu’en 1833 on ne connaissait guere qu’une Vie d’Abercius, e’est celle 
qu’on attribue generalement (quoique peut-&tre ἃ tort), ἃ Symeon Metaphraste 
(X® siecle?), dans les Mendes duquel elle figure. Elle fut imprimee en latin 
par Surius.!) Avant que ce document parüt en grec?), une autre Vie fut pu- 
bliee par Boissonade.?) Enfin quelques-uns en avaient vu une troisieme dans 
le manuserit grec de Paris 1540. Mais ces trois @crits, malgre de notables 
differences de forme, n’en &taient &videmment, quant au fond, qu’un seul, qui, 
par son caractere legendaire, n’inspirait que peu de confiance. I] fallut que 
„les pierres möme criassent“ pour faire vraiment croire ἃ ’existence d’Abercius. 
Les trois Vies egalement se terminent par une &pitaphe de leur heros; epi- 
taphe tr&s obseure (τοῖς μὲν ἀξίοις τοῦ Χριστοῦ νοούμενον καὶ ὠφέλιμον, τοῖς 
δὲ ἀπίστοις μὴ γινωσκόμενον, dit ’hagiographe*)), et dont l’interpretation avait 
6t& jusque 1A, et est encore, ἃ vrai dire, la principale raison de s’occuper du 
reste. Cette &pitaphe apparut ἃ nos yeux, il y a une trentaine d’annees, sur 
son marbre, gräce ἃ l’eminent explorateur de l’Asie Mineure, W.M.Ramsay. - 
Il decouvrit d’abord (1881) l’epitaphe d’un certain Alexandre, copiee sur celle 
d’Abercius?), puis (1883) des fragments importants de celle-ci möme. Plus 
de doute done, Abereius etait un personnage τόθ], et la mysterieuse inscrip- 
tion meritait d’ötre &tudide ἃ nouveau comme un document de premier ordre 
sur P’histoire religieuse des premiers 518 0105 de notre ere. Elle le fut, et l’on 
vit successivement M. Ficker®) la declarer paienne; M. Harnack”), avec moins 
d’assurance et plus de vraisemblance, la considerer comme un produit du syn- 
er&tisme religieux propre ἃ l’&poque et ἃ la region; Albrecht Dieterich®), par 
une combinaison extrömement seduisante, en faire un echo des noces du dieu 
Soleil d’Em&se, e&lebrees ἃ Rome par Elagabal (218 ἃ 222); tandis que Mgr 
Duchesne, G. B.de Rossi, Th. Zahn, F.de Cumont, W.M. Ramsay, le R. P. Dele- 
haye et beaucoup d’autres®), eontinuaient ἃ soutenir l’interpretation „chre- 


1) De probatis sanctorum historüis, t. V p. 1008, Cologne 1580. 

2) Migne, Patrol. gr. CXV, p. 1212, Paris 1864; AA. 8.8. Bolland., octobre, IX, 
p. 493, Paris 1869. 

3) Anecdota graeca, t.V, p. 462, Paris 1833. 

4) Chap. 76 p. 53, 5 Nissen. 

5) Ou peut-ötre sur le m&me formulaire, car le nom d’Abercius n’entre dans 
le metre qu’une fois sur trois, au v. 17, qui est particulier ἃ Abereius. 

6) Sitzungsberichte der k. pr. Akad. d.W. zu Berlin, 1894 p. 87. 

7) Texte u. Untersuchungen XII, 4 (1895), p. 1. 

8) Die Grabschrift des A., Leipzig 1896. 

9) Voy. Byz. Ztschr. VI (1897) p. 155; Zahn, Protest. Realenzykl.? II (1897) 
p. 315; Dictionn. d’arch6ol. chret. p. p. le P. Cabrol I (1903) p. 86; etc. 
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tienne*, qui pourrait bien etre la vraie. Ces brillants travaux consacres ἃ 
’’&pitaphe ramenerent l’attention sur les Ecrits par lesquels on l’avait d’abord 
connue. On continuait generalement ἃ penser qu’ils n’&taient qu’une broderie 
sur le canevas fourni par l’inscription. Mais il fallait s’en assurer, et ἃ cet 
effet connaitre tous les textes. Tres naturellement donc plusieurs personnes!) 
' songerent ἃ publier celui qui Etait encore inedit, contenu dans le ms. de Paris 
1540. On sut?) αὶ} en existait deux autres manuscrits, un ἃ Moscou et 
un a Jerusalem; ce dernier fut möme imprime, trop hätivement pour l’ötre 
utilement.?) 

L’edition que j’ai le plaisir d’annoncer repose sur trois manuscrits grees, 
le P(arisinus) gr. 1540, le Hfierosolymitanus) S. Sabae 27, et le M(osquensis) 
379; enfin, sur une version russe R(ussica uersio)*), traduite en allemand par 
M. Lüdtke. Le manuscrit grec sur lequel cette version a &t& faite (R aussi) 
parait avoir &t6 assez bon et en tout cas, Etant seul representant d’une autre 
branche de la möme famille que P, H et M,, c'est ἃ lui, sauf raisons con- 
traires?), de trancher leurs differends.®) De plus, etant admis que la Vie at- 
tribuge ἃ Sym&on Mö&taphraste (3) 7) et celle de ’anonyme publide par Bois- 


1) Entre autres le soussigne, qui, ayant pris copie du ms. de Paris depuis 
quelque temps, communiqua, en 1898, cette copie (avec par-ci, par-lä, en marge, 
quelques corrections, pour la plupart purement orthographiques), ἃ K. Krumbacher, 
qui venait de copier le ms. de son cöte, et qui- paraissait plus ἃ möme de ter- 
miner l’ouvrage promptement. Lui aussi en ayant &t& detourne, ses materiaux 
passörent, si je ne me trompe, ἃ M. P. Wendland, et de celui-ci ἃ M. Nissen. Tout 
ceci pour prouver ἃ qui de droit qu’il n’a ete ni le seul ni le premier ἃ s’occuper 
de cette nouvelle Vie d’Abercius. 

2) Par M. Ehrhard, Röm. Quartalschrift, XI (1897) et VII (1893). 

3) E. Batareikh, Une nouyelle recension de la Vie d’Abercius, Oriens Chri- 
stianus, IV (1904) p. 278. Comp. Th. Nissen, Byz. Z. XVII (1908) p.70. 

4) Ou, s’il faut en croire M. Semenov, Berliner philol. Wochenschrift, XXXI 
(1911) p. 1533, en vieux slave. ; 

5) Souvent une double alteration, dans R et dans HM, ou dans R et dans P, 

arait plus probable que la legon offerte par deux t&moins contre un. Page 5, 2—4 
Tee mots καὶ συντριβέντων --- ναοῦ, sont omis par P et par R, ἃ cause de l’ho- 
meoteleute ναοῦ ---ναοῦ; 21,5 ὄμματα, interpolation de R et de P pour ὦτα HM, 
aures A (comp. p. 512 n. 3); 26, 14 ϑέλετε, imp6ratif change, pour plus de clarte, en 
ἐὰν ϑέλετε par R et (H)M, puis ϑέλητε H; 32, 15 μου (aprös πίστιν) retranche 
par R et par HM plus probablement qu’ajout€ par P. Sur αὐτὸν, αὐτῷ, etc., 
insere ou omis, et autres variantes indifferentes, on restera souvent dans le doute. 
Dans bien des cas aussi on ignore la lecon.de R, parce que soit le grec soit la ver- 
sion sont grossierement alters, ou qu’il s’agit de minuties non perceptibles dans 
une traduction (M. Nissen n’aurait-il pas oubli6 ce dernier point plus d’une fois? 
Voir p. ex. p. 516 n. 1). Il ne restera alors de ressource que l’observation de la 
langue de l’auteur et des penchants de chaque copiste, tels que la fröquente trans- 
position des mots chez HM, etc. 

6) C’est ce que M. Nissen lui fait faire pour plusieurs passages, p. ΧΙ ἃ XIV: 
les legons qu’il cite de RP ou de RHM sont generalement celles qu’on doit at- 
tribuer ἃ «. Mais ce n’est pas pour cela qu’il les cite. Lä et ailleurs, comme 
p. XV, il semble oublier que c’est la rencontre de deux manuscrits, non dans les 
bonnes lecons, mais dans les mauvaises, qui prouve leur parente. — Il est impos- 
sible de rassembler ici tous les passages auxquels la rögle s’applique. On en trou- 
vera ἃ chaque page: 3, 13 τῆς ᾿Ιεραπολιτῶν πόλεως RH, contre M 560], P man- 
quant; ὃ, 14 ϑυσίας καὶ σπονδὰς κ. ἑ. RHM, comp. 1.6; p.4, 21; ete. Mais 
on ne saurait trop recommander la prudence dans les considerants (voir la note 
pre&cedente). 

. 7) Le ms. de N sur lequel S a &te fait peut se placer entre HM et P, 
puisqu’il partageait avec P des legons telles que 8, 21 orgıyyißeıv, rendu 92, 27 
88" 


512 II. Abteilung 


sonade (B)") ne sont que des metaphrases de la Vie jusquiei inedite, N(isse- 
niana), elles aussi peuvent 6tre utilisees pour decider entre les variantes des 
manuscrits, et m&me pour en corriger le texte. Enfin deux documents que l’auteur 
de N a reproduits, tout ou partie, peuvent servir ἃ etablir sur certains points le 
texte de N, et, partant de la, ἃ estimer la valeur relative de nos manuscrits. Οὐδ 
sont, d’une part, les fragments de l’inscription d’Abercius, 
L(ateranensis Ἰαρὶβ), et, un peu moins sürement, sa con- 


ἘΠῚ trefagon, l’&pitaphe d’Alexandre, C(ippus) Alexandri?); 
ce sont, d’autre part, les A(ctus) Petri cum Simone, qui 
B- ont &te recemment publies en latin.?) On voit que M. 


Nissen disposait d’un ensemble de documents qu’on peut 
figurer par le stemma ci-contre, et qui suffisait tout & fait 
pour etablir une veritable recension du texte. Aussi 
sera-t-on tout deconcerte de voir M.N. tirer d’un tres bon 
expose des faits, d’olı ressort presque tout ce qu’on vient 
de lire, cette conclusion decevante (p. XIV): Non potest igitur dubium esse ... 


et 93, 25 par des periphrases tr&s semblables; 9, 8 κατεβλήϑη. (voir p. 513.1), ete.; 
avec HM la grande lacune chap. 34 ἃ 37. Il appuiera done tantöt HM: 6, 18 
δείσαντες (90, 24; comp. d’ailleurs 39, 10); 45, 3 ὅτου (115, 29; mais 21, 12 κύριε 
HM pour ἅγιε est une interpolation tres naturelle, que S a faite de son cöte, 
100, 23; de möme, ἃ cause de ὁ νοῶν, 54,5 εὔξαιτο HM, et 5 122, 12); tantöt 
PHM: 7,9 γενομένου (91, 7: avec κηδόμενον R pourquoi ὡς): 18, 3 σπλαγχνι- 
σϑεὶς (99, 4; comp. p. XIII; mais c’est R qui, l’ayant omis 1. 3, oü il est indispen- 
sable pour διὰ τὴν πίστιν, le remploie ensuite, 1. 6, au lieu de ἐπινεύσας, qui est 
bien plus ἃ propos entre ἀναβλέψας et ἐγείρας); tantöt il peut suggörer des cor- 
rections comme 9, 1 &.y. (92, 25; comp. 20,2 &..); 40,7 {τὸ περιβόλάιον (112, 15); 
49, 14 [un] λαβεῖν (accepter de l’imperatrice serait plus excusable qu’accepter des 
Eglises); ou des explications ἃ opposer ἃ des interpolations de R, comme ἃ pro- 
pos de 40, 14 τὰ ἐναντία (112, 25). 

1) B remonte ἃ un manuscrit de N ind&pendant de « (voy. p. 513.1; la seule 
objection que j'y voie c’est qu’il a en commun avec P l’interpolation καϑαρεύοντας 
au vers 5 de l’&pitaphe; il faut croire ou qu’elle a &t& transportee, en variante, 
d’un ms. sur un autre, ou que B et P ont &t& chacun capables de faire une si 
pitoyable conjecture; ni l’un ni l’autre ne se doutait que l’&pitaphe füt en vers); 
non seulement donc il departage RPHM: 3,11 ἔργον (60, 5); 5, 16 ἄσβεστα 
(61, 22; de möme $ 89, 16); 6, 14 σὺν οὐδενὶ λογισμῷ (62, 8); 15, 14 εἰώϑει (65, 8 
ἐν ἔϑει); peut-&tre 17, 2 ὄχλους (65, 20); 17, 4 (comp. 17; 20, 14 et 16) Φρούγελλα 
(65, 25; S 97, 25); 18, 19 τοῦ ϑαύματος (66, 18); 24, 6 χρημάτων κρείττονα (67, 24; 
comp. 102, 9; pourquoi l’article?); 31,9 ἐμβλέψας (71,15; comp. 44, 13); 35, 8 ἔπαρ- 
yov τῆς αὐλῆς (73, 17; S 108,16); ἔπαρχος partout ($ quelquefois ὕπαρχος, 
comme P); 39, 10 δείσαντες (75, 18); 48, 2 μέλεσιν (79, 27; 5. 118, 13 möme sottise 
que PM); 50, 20 τὸν κονιορτὸν (80, 24: τὴν σποδὸν [?] καὶ τὸ ξιξζάνιον Τὸ: S bien 
mieux 120,9 τὰ λεπτὰ τῶν ἀχύρων); 52,18 καιρὸς (81, 20); 53,1 αὐτῷ προδεδήλωκεν 
(81, 18); mais encore il nous suggere des corrections probables: 4, 15 πρόελϑ' (61,1); 
10, 5 καὶ ἀποδιῶξαι --- — νεανίσκων, ἃ placer 1. 3 avant ἵνα (63, 17: autrement que 
faire de αὐτοὶ, 1. 8); 19, 6 ἐγένετο (66, 24); 24, 12 πιστὸν εἶναι μᾶλλον πένητα ἢ 
πλούσιον καὶ συγκλητικὸν ἄπιστον διὰ ἡδονὴν κτλ., incredule pour ne pas renoncer 
ä 84 richesse et ä ses dignites; peut-&tre 25, 13—14 ἀλλ᾽ οὐδὲ οὔτε κτλ. (68, 19: 
re δὲ ne parait pas tolerable); 27, 19 ἢ κοινωνῆσαι (69, 18, voy. p. 514.1); 28, 11 
δέεται (69, 30: comp. 26, 13 δεόμεϑα variante de δυνάμεϑα); 28, 23 τοῦ un m. — — 
τὸ π. (70, δ); peut-&tre 36, 7 ἀναγγείλαντος (73, 29: 76, 29 ἀπαγγ. comme 42, 18); 
43, 14 καὶ (ἄκοντας (77, 20; comp. 32, 5); 53, 19 οὗ (82, 8 --- 122, 8 cod. D). Voir 
encore p.513 n.1). 

2) Ces deux inscriptions ont &t6 publises bien des fois. MM. Lüdtke et Nissen 
donnent un facsimile de la premiere. Il faut admettre, cela va sans dire, que 
l’auteur de N a pu faire des fautes en copiant celle d’Abereius. 

3) Acta Petri, ete., ed. R. A. Lipsius, Lipsiae 1891, p. 46 suiv.; 53; 67 suiv. 
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quin uersionis Russicae Graecus textus a genuina Vitae forma proxime absit. 
Tamen quoniam ipso illo Graeco exemplari caremus ..... temerarium est eum 
werbis Russicis Graece uersis recuperatum edere uelle; facere igitur non possu- 
mus quin Parisini texium edamus üs tantummodo locis emendatum, quibus aut 
falsum per se ipsum apparet aut rectum wersionis Russicae ope restitwitur.") 
Le resultat est que P prend dans le texte de M. Nissen presque toute la place 
qui devrait ötre partagee, ἃ raison inegale, il est vrai (car P est notablement 
superieur ἃ HM‘), entre P et HM; que bon nombre de legons (voire m&me 
des membres de phrases entiers) qui sont parmi les mieux attestees”), sont rele- 
guees dans les notes critiques, tandis que de simples conjectures, peu nom- 
breuses, ἃ la verite, ou des retroversions de la legon de BR), tiennent le haut 
du pave; enfin bien des mots indubitablement authentiques cedent leur 
place, dans l’Index uerborum, & des mots qui ne le sont pas. Heureusement 
ces notes critiques, de möme que tout l’ouvrage, sont faites avec soin*); de 


On doit admettre toutes les legons de nos mss. qui s’accordent avec A (ses omis- 
sions exceptees), tout en tenant compte de la possibilit& de fautes de traduction 
dans A et de fautes de copie dans N: 11, 12 ἄνδρες ἀδελφοί; 13 τῷ βασιλεῖ Χρ.; 
etc.; 14, 12 ἃ 14, combiner RPHM d'apres A; 21, 4 lire καὶ ἐὰν ταῦτα ὑμῶν τὰ 
αἰσϑητὰ ὦτα κλεισϑήσονται, τὰ τῆς ψυχῆς ὑμῶν ἀνεωχϑήσονται: c'est une compa- 
raison de la vue spirituelle avec l’ouie spirituelle; 1.7, apr&s κλεισϑήσονται il fau- 
drait ponctuer; la vue temporelle recouyree ne sera que temporaire, et ne servira 
qu’ä percevoir des objets mat£riels. 
4 1) Comme s’il s’agissait de choisir entre deux manuscrits! M. Nissen aurait- 
il eru vraiment (voy. p. XII) que PHM etaient issus de R? 115 ne le sont cer- 
tainement pas. Entre autres preuves, comme la presence dans PH.M de mots 
omis par R, en voici une qui suffit. Au chap. 10 p. 9, 5 l’auteur avait &erit: 
καὶ ἡ μανία αὐτοῦ (= τοῦ δήμου) εἰς δέος μετεβλήϑη, voy. B 63, 11 τὸ.. ϑυμού- 
μενον τοῦ δήμου εἰς δέος τὴν τόλμαν μεταβαλόν; εἰς δέος μετεβλήϑη, par la chute 
d’une lettre et par itacisme, devint ἡδέως μετεβλήϑη, legon de α:; de ce nonsens R 
fit un sens ridiceule, εἰς ἡδύτητα μετεβλήϑη; un ancetre de P Ecrivit ἡδέως xars- 
βλήϑη, ce que S (93, 3—6) paraphrasa par τοῦτο -- — ἀμφοτέροις ἔστησε τὴν μα- 
νίαν; enfin le modele de HM se contenta d’omettre l’inintelligible ἡδέως. La 
presence de bonnes legons dans R seul, comme 14, 12 τὸν une. x. ϑεόγν., atteste 
par A; ou 25, 18 (ordre des mots); peut-&tre 32, 4 ἐπελϑὼν; etc., s’explique aussi 
bien par le stemma ci-dessus que par l’hypothöse de M. Nissen. La seule diffi- 
culte que j’aie rencontree est la lecon μὴ ποιοῦντος (p. 26, 6) de R seul contre 
BPH%M. Faut-il y voir une tres intelligente conjecture de R? car avec τοῦ 
ποιοῦντος On ne peut sous-entendre τὸ ἀγαϑόν, ἃ cause de 8 οἱ μὴ ποιοῦντες αὐτά. 

2) P. 14, 12—14; 28, 1—3; etc. 

3) Pas toujours heureuses. P. 26, 2 un ἐχδικεῖν γὰρ δυνάμενος signifie: pouvant 
ne pas se venger, et non: ne pouvant pas se venger; la phrase 103, 24 est une 
erreur du metaphraste ou une incorrection. D’ailleurs μισεῖν γὰρ δυνάμενος (PH; 
M mangue) se comprend fort bien; il s’oppose ἃ οὐδὲ γὰρ ἠδύνατο κατασκάπτειν arh., 
et la phrase signifie: s’il ne fait pas le mal qu’il ne peut faire, il fait celui qu’il 
peut, & savoir hair et exhaler sa haine. 

4) Ce qui n’a pas empeche, naturellement, quelques fautes d’impression de 
ΒῪ glisser, comme 12, 3 ducem uestrum repete; 21, 5 ὑμῶν; pour ὑμῶν; animo, ἃ 
- effacer; 45, 11 τὸ παλ. pour τὸ παλ. τὸ; souvent v pour u; etc. Dans le texte 13, 2 
εὐαγγελλίῳ; 24, 19 et 21 ὅτε pour ὁτὲ; plusieurs ı souscrits condamnes p. XXIV; ete. 
On regrettera aussi que M. Nissen, qui ne peut les ignorer, n’ait pas toujours suivi 
les rögles d’ecdotique proposees par Krumbacher (en bien des lieux, mais surtout 
Abhandl. ἃ. k. bayr. Akad. XXIV, 1907, p. 71; 122), M. Staehlin (N. Jahrb. f. d. kl. 
Altert. XXIII, 1909, p. 393) et plusieurs autres. Generalement il n’indique pas en 
note les autorites qu’il suit dans le texte, ce qui est souvent genant pour R, et 
quelquefois (26, 13; 33, 1; 35, 12; 48, 3; etc.) il le fait. Mais surtout — et ceci 
est un des points sur lesquels les savants comp6tents semblaient &tre le plus d’ac- 
cord — ces notes sont partout encombrees de variantes purement orthographiques 
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sorte que, Sauf, en bien des lieux, la certitude sur la lecon de R, le lecteur. 
trouve, dans les deux fascicules de MM.L. et N., tous les moyens de constituer 
pour son usage cette recension qu’un exces de serupule a interdit ἃ M. Nissen 
de donner lui-m&me. Et sur ce fondement l’&mendation ne manquera pas, es- 
perons-le, d’accomplir elle aussi son @uvre.!) 

La nouvelle Vie d’Ahercius est suivie des deux anciennes, dont le texte 
a ete revu, pour B, d’apres le ms. Coislin 110, qui avait servi ἃ Boissonade ” 
et pour S, d’apres huit manuscrits de Paris.) En presence de N, on ne peut 
douter que B et $ n’en soient tires chacun direetement; chacun, mais sur- 
tout δ, omettant nombre de details interessants, et noyant le reste dans un 
flot de paroles inutiles. L’un aurait-il, en outre, eonnu l’autre, comme semble 
le prouver la ressemblance tres frappante de certaines expressions?*) On ne 
voit pas pourquoi alors il n’y aurait pas puise davantage, et ’on aimera mieux 
eroire, peut-etre, que ces rencontres sont fortuites. 


(itacismes, ete.). Les titres courants sont une innovation tr&s louable, mais les 
faire en grec 6tait un peu risque. Bien des lecteurs se demanderont s’ils remon- 
tent & l’auteur, ou du moins aux copistes des manuscrits. L’emploi du latin pre- 
viendrait toute erreur. 

1) Qu’il soit permis de placer ici quelques conjectures, destindes ἃ signaler 
des difficultes plutöt αα᾽ὰ les resoudre. P. 4, 2 (τὰν εἴδωλα, voy. τοὺς dvdennovg 
et 3, 6 τοῖς ϑεοῖς; 4, 15 [καὶ] ἐν (malgre 60, 28 et 61, 2, qui prouvent que la faute 
est anterieure ἃ B aussi bien qu’& a; l’association grammaticale du nom de Dieu 
et d’un bäton parait trop ridieule, m&me pour notre auteur); p. 5, 3 [πᾶσαι]; 7, 13 - 
[rel]; 7, 14 τὰ] ταῦτα (malgre 62, 19); 7, 19 Civa) ἐπιβ.: 9, 11 [ὅπου] (ou [τόπου]), 
comp. wodev; 10, 4 τελείως (ἀπαλλαγῶσιν), comp. 63,17; 14, 9 αὐτοῦ ὄντα, comp. 11; 
14, 18 ἁμαρτίας; 20, 3—4 ἐκ. τῶν διὰ τ. ἀγ. εὖ. (ἐγνωρισμένων» uvor. ποιητής; 20, 18 
καὶ αὐταὶ (de m&me 100, 15 ; mais 100, 23 καὶ αὑται); 27, 15—19 ἀδύνατός ἐστιν 
μὴ ψεύδεσϑαι καὶ μᾶλλον ἀλήϑειαν λέγειν, ἢ μὴ ἐφίεσϑαι — — κατὰ ἀνθρώπου, ἢ 
[μὴ] κοινωνῆσαν (16 ἃ 18 Eenonces negatifs, 19 ἃ 20 affirmatifs; un κοιν. contresens 
&vident que π᾿ pas B 69, 18); 29, 7 κακίας] καταλαλιᾶς, plutöt que ζακολογίας:; 
εὐλογίας appellerait δυσλογίας, ΒἾΓ y avait jeu de mots, mais comp. ἐπαίνου et 
ψόγου; 43, 2 δωρεᾶς (11, 4 δόσιν); 45, 2 ἀπέλϑῃης (pourquoi attribuer un barbarisme 
ἃ Vauteur, plutöt que la confusion courante entre futur indicatif et aoriste sub- 
jonctif?); 47, 12 ἀπαρνηϑῆναιν (ἀναρρηϑῆναι, P, et ἀναρτηϑῆναι, R? HM, ne pa- 
raissent pas avoir ailleurs le sens de suspendre ou abroger). 

2) Errata, conjectures, etc. P. 61,18 ἐκμεϑύσάντας; 62, 9 προσανάψαντες: 
68,14 καραδοκοῦν; 63, 17 mettre la virgule apr&s νεανίσκους (18); 66, 4—5 fermer les 
guillemets apres Χριστῷ, les rouvrir avant καὶ; 68, 17 [τὸ]; 69, 11 placer διὰ τὸ αὐὖ- 
τεξούσιον avant ou apres βουλομένῳ (10); 70,5 τοῦ {μὴ ποιεῖν; 70, 9 ἐπαινεῖν 
{τὸν φίλον»; 72, 1 γενικὴν; 75, 9 ἀξιουμένων; 77, 25—27 πάντων, ὃ; 19, 9 nad; 
79, 10 διαβαῖνον; 79, 30—80, 1 ἐνδίδωσι" καὶ; 80, 10 πορρωτέρω; 81,7 χορτάξεσϑαι; 
81, 11 ἀσμένως (comp. 51, 15; 19); 81, 17 ἀποτῖσαι. 

3) P. 91,2 οὐ pourrait provenir de οὖν (7, 6; nögligences semblables: 104, 28 
οἰκίαν, comp. 31, 5 πόλιν; 105, 4 βουλομένης rapports ἃ γυναικείαν; 105, 4 ἐκείνῳ, 
comp. 31,9 αὐτῆς; 122,12 ἄγων et 14 ἐπ᾽, dans une &pitaphe en vers, mais ce peut 
ötre aussi bien une exageration (inepte) du metaphraste; 94, 4 {τὰς ἑαυτῶν» ou 
«τὰς οἰκείας) ἐσθῆτας; 97,1 ποιμνίου; 100,15 αὐταὶ; 101,8 ἄρα; 105,14 αὐτός εἶμι 
αὐτῶν; 107,11 συμβαλοῦντα; 109, 22 τὸ ἅβ.: 120,9 αὔρα; 123,2 ἀκούσῃ, voir note 1 
(sur 45, 2) ou ἀκούσεται (devamt τὰ!); etc. La ponctuation laisse quelque peu & 
desirer. 

4) B 61, 15 wer’ ὀργῆς δικαίας ὁ δίκαιος ἄνϑρωπος; 8 89, 9 ὀργῇ τε δικαίᾳ 
ὁ δίκαιος; N 30, 18 καὶ αὐταὶ ἐστερημέναι τῶν ὄψεων; B 67,1 τῆς ὁμοίας ηὐτύ- 
χουν πηρώσεως; 8 100, 1ὅ καὶ αὐταὶ πεπηρωμέναι; N 34, 9 ἥψατο τοῖς γόνασιν; 
B 67, 26 πρὸ τῶν ποδῶν τοῦ ἁγίου ὑπέπιπτεν; ' 102, 12 τῶν ποδῶν ἥψατο τοῦ 
ἁγίου; N 38, 14 δεόμενοι; B 75, ὃ et 5. 111, 8 ἱκέται γίνονται; N 42, 18 βερηδά- 
eroı; B 76, 29 μαγιστριανῶν; 5. 114, 13 μαγιστριανοί; N 44, 10 ἀδικήσας; B 18, 8 
et $ 115, 23 λυμηνάμενος; B 80, 27 καὶ ἄκοντες; S 120, 13 καὶ ἄκουσιν. 
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Mais une question plus importante qui se pose a nouveau, c’est de savoir 
si N est vraiment la piece originale, si ce ne serait pas deja un remaniement 
d’un derit plus aneien, plus populaire, qui sait? peut-&tre möme de legendes 
‘orales. Deux .choses peuvent le faire penser. C’est d’abord que N, surtout 
‚Wapres le ms. P, a un assez grand nombre d’expressions vulgaires, qui jurent 
‚avec le reste, et que nos autres manuscrits, mais beaucoup plus soigneusement 
les deux metaphrases, remplacent par des mots et des tours d’une meilleure 
‚greeite.!) Le reeit, d’autre part, offre un doublet. Deux fois, chap. 39 et 75, 
le saint fait sourdre des eaux par la priere. Les deux fois il est dit que, 
‘pour prier, il plia les genoux, τὰ γόνατα ἔκλινεν. La premiere fois, ces mots 
sont repetes avec insistance?); la seconde fois, dans une narration breve et 
seche, l’expression est la möme, et le lieu du miracle prend le nom de I'ovv- 
κλισία. N’est-il pas bien probable que c’est une seule et möme legende qui a 
'servi deux fois? Pourtant il reste bien plus probable encore que c’est l’Epi- 
taphe d’Abereius qui a &t& le point de depart de tout le reste. Mais si de la 
‘on passa direetement & une composition toute litteraire telle que N, faite de- 
liber&ment dans l’intention de ressuseiter (ou de ereer) un saint local, pour- 
‘quoi le clere ἃ qui vint cette idee a-t-il neglige tant de traits de P’epitaphe 
(qui prötaient au developpement imaginatif au moins autant que les autres? 
Rien du chaste berger, instituteur du saint; rien de l’instruction qu’il lui donne 
‚dans les lettres sacrdes; rien de ce peuple marque& d’un sceau &clatant; rien 
de ces compagnons dont l’un porte le nom illustre de Paul; rien du poisson 
qu’une chaste vierge a p&ch6 et qu’elle donne ἃ manger, avec du vin; enfin 
möme l’äge d’Abereius n’est pas indique d’apres la pierre, la ot tout autre 
Yaurait invente. 

On s’est applique davantage ἃ decouvrir les sources des matieres diverses 
et, sinon banales, du moins tout &trangeres ἃ son sujet, que l’auteur de N a 
preferees ἃ celles-la.?) Ce sont des recherches ἃ poursuivre; les savants qui 
$s’y livreront se feliciteront de posseder l’utile instrument que M. Nissen leur 
met en mains. 

Maintenant, bien que cette question ne rentre qu’indirectement dans le 
cadre de cette Revue, quel benefice retire de la publication de N la critique 
du texte de l’eEpitaphe d’Abereius? C’est ce que MM. Lüdtke et Nissen ont 
voulu montrer dans leur Supplementum. Pour parler franchement, il me semble 
que ce benefice n’est pas considerable. Non point par la faute des editeurs, 
mais par la force des choses. La tradition manuscrite n’a naturellement au- 
cune valeur pour les fragments conserves sur le marbre. Pour le reste, B et 8 
n’ayant eu qu’& copier N, et non ἃ le metaphraser, on ne pouvait guere es- 
perer gagner beaucoup sur eux par la comparaison des manuscrits de N, la- 
quelle d’ailleurs avait ete deja faite, au moins pour P, en ce qui concerne 
Fepitaphe.t) Il n’y avait donc de temoin vraiment nouveau ἃ produire que R, 


1) P. 37, 21; 45, 8 πόρτα N, omis M, πόρτα ou πύλη B, omis ou πύλη 9; 
37, 13 κουνδούροις N, βερέδοις M, omis B, δημοσίῳ δρόμῳ 5; 39, 5 orgärav P, 
ὁδὸν RHM, omis B, πορείαν 5; 46, 8 κουβικουλαρίαις N, omis HM, ϑεραπαί- 
vers B, omis 5; 45, 3 &ydyaı N, rendu par ἐλεύσεως B, par ἰδεῖν ἐποίησας 5; etc. 

2) P. 30, 10; 21; 46, 16. 

3) Duchesne, Rev. des Questions hist. XXXIV (1883) p.5; Zahn, Forschungen 
z. Gesch. des neut. Kanons V (1893); Conybeare, Academy XLIX (1896) p. 468; Nissen, 
Zeitsch. f. ἃ. neutest. Wissenschaft IX (1908) p. 190 et 315; οἷο. 

4) Voy. H. Leclercq, Dictionnaire d’archeologie chret. p. p. Cabrol, I p. 71. 
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c’est ἃ dire une version tres litterale, il est vrai, mais faite malhabilement, 
sur un texte grec qui est assez loin de valoir ce qu’en pensent MM.L. et N. 
Pour ne le juger que sur les inseriptions, Z& presente, outre six lecons plus 
ou moins douteuses, ’omission de ἐμὲ (ν. 7). de ϑήσει (v. 20), et d’un vers 
entier (22), la variante πάντας pour πάντη (v. 11), enfin des mots inintelligibles 
ἃ la place de ταμείῳ dio. Cela n’est pas fait pour inspirer de la confiance 
en Ft dans les vers que nous ne connaissons que par ΝΘ. Et en effet, 
dans ces vers, il n’y a guere qu’une seule lecon partieuliere ἃ Σὺ dont on pour- 
rait se flatter de tirer un parti appreciable, c’est διήειν, au v. 10, au lieu de 
Niecißıv, car la mention de cette seule ville de Mesopotamie, ἃ cöte de ἄστεα 
πάντα de Syrie, est bien etrange.!) Mais Νισῖβιν Etait dans l’archetype «; il 
etait dans un des ancötres de «, puisque B aussi porte Νισῖβιν; enfin P’auteur 
de N lui-m&me a clairement atteste cette legon de l’Epitaphe (p. 49, 7): ἐπεδή- 
unsev καὶ τῇ Νισιβέων πόλει καὶ πάσαις ταῖς οἰκούσαις τὴν καλουμένην Meoo- 
ποταμίαν ὁμοίως. Si done BR, dans la reproduction de l’&pitaphe, porte autre 
chose que Νισῖβιν, ce ne peut &tre qu’une erreur de copiste ou une fausse 
conjecture.?) Il n’en faut pas moins savoir gr& aux Editeurs d’avoir mis sous 
les yeux des lecteurs jusqu’aux moindres esperances de lumieres nouvelles sur 
un texte si exceptionnellement interessant. 


Montpellier. Max Bonnet. 


J. Flamion, Les actes apocryphes de l’apötre Andre. Les actes 
d’Andre οὐ 46 Mathias, de Pierre et d’Andr& et les textes apparen- 
tes. Louvain, Bureau du Recueil (Paris, Picard u. Bruxelles, Dewit) 1911. 
XVI u. 330 S. 8°. 6 Fr. (= Universite de Louvain. Recueil de travaux publies 
par les membres des conferences d’histoire et de philologie, 33° fascicule). 

Eine sehr eindringende und scharfsinnige Untersuchung, die dem Ver- 
fasser und der Schule, aus der er hervorgegangen ist, alle Ehre macht! Zu- 
erst werden die gedruckten Texte, die sich auf Andreas allein beziehen, vor- 
geführt und in zwei Gruppen geteilt: 1. Abendländische Texte: der bekannte 
Brief der Presbyter und Diakonen von Achaia, der auch in zwei griechischen 
Rezensionen vorliegt, aber sicher lateinischen Ursprunges ist; die Passio „Con- 
versante et docente“ (z. T. auf einer griech. Quelle beruhend) und der Liber de 
miraculis b. Andreae apostoli Gregors v. Tours. 2. Byzantinische Texte: das 
Martyrium Andreae prius (= Bhg? n. 96, entstanden im 8. Jahrh.), das Martyr. 
A. alterum (Bhg 97 u. 98 in 2 Rezensionen), die sog. Narratio (Bhg 99, 
aus dem 9. Jahrh.), endlich drei Bearbeitungen, die des Mönches Epiphanios 
(Bhg 102, Anfang des 9. Jahrh.), die sog. Laudatio (Bhg 100, auf Epiphanios 
beruhend), endlich das metaphrastische Hypomnema (Bhg 101; beruht auf 
Epiphanios und der Laudatio). ξ 

Da der Verfasser bis zum Metaphrasten vordrang, hätte es sich wohl 
empfohlen auch die Enkomien von Ps.-Athanasios, Proklos v. Kpel, Hesy- 
chios v. Jerusalem, Arsenios v. Korkyra und Niketas Paphlagon, die gedruckt 


1) ovvoulAovg, propose deja par Lightfoot, aurait pu &tre trouve par un co- 
piste sachant scander un hexamötre; συνοδίτας (Robert) est d’ailleurs presque aussi 
vraisemblable. Mais est-on bien sür de distinguer la traduction de συνόμιλος en 
langue slave de celle de συνομήγυρος" Voy. p. 5ll.n. 5). 

2) C’est ce que pense aussi, pour d’autres raisons, M. Semenov, Berliner 
phil. Wochenschrift XXXI (1911) p. 1534. 
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vorliegen, kurz zu besprechen. Nach dankbarer wäre es gewesen, die unedierten 
Texte heranzuziehen, die ja bei dem jetzt üblichen Schwarz-Weißverfahren 
leicht erreicht werden könnten, z. B. die πρᾶξις des Apostels Andreas in dem 
Cod. Vatie. gr. 866 5. 12 fol. 140’—143”, das allerdings etwas schwerer zu- 
gängliche Martyrium in dem Cod. Hieros. s. Sab. 103 s. 12 fol. 155—168, 
das auch in dem Cod. Sinait. 526 5. 10 fol. 121”—132° steht (Inc. Στρα- 
τοκλῆς ὃ τοῦ Alysdrov ἀδελφὸς αἰτησάμενος καίσαρα τὸ μὴ στρατεύεσϑαι). Einige 
hsliche Nachforschungen hätten den Verfasser auch zur Erkenntnis geführt, 
daß die sog. Laudatio Niketas Paphlagon zum Verfasser hat und dadurch faß- 
barer wird, u. dgl. mehr. 

Doch der Verfasser ist auch bei der Beschränkung auf das gedruckte 
Material dank den Arbeiten von Max Bonnet (Acta Apost. apoer. II 1 u. Suppl. 
cod. apocr. II) zu Resultaten gelangt, die weitere hsliche Forschungen der 
Hauptsache nach m. E. bestätigen werden. Er hat sich nämlich keine geringere 
Aufgabe gestellt als mittels der von M. Bonnet edierten Schriftstücke bis zu 
der ursprünglichen (leider bis zur Stunde nicht aufgetauchten) apokryphen 
Andreasgeschichte vorzudringen und diese in ihrer literarischen Eigenart, ihren 
dogmatischen Tendenzen zu erkennen und selbst Zeit und Ort ihrer Entstehung 
zu bestimmen. Das ist ihm in einem Maße gelungen, das wohl verschieden ein- 
geschätzt werden kann, wenn man nach seinem definitiven Wert fragt, dem 
aber ein hoher Grad innerer Geschlossenheit nicht abgesprochen werden kann. 

Er schlug den methodisch einzig richtigen Weg ein, indem er zunächst 
durch die Vergleichung der oben erwähnten Texte versuchte die Quelle fest- 
zustellen, auf welche die verschiedenen Berichte über das Martyrium des Apo- 
stels im engeren Sinne des Wortes zurückgehen. Dabei leistete ihm das Frag- 
ment „ex Actis Andreae“, das Bonnet aus dem Cod. Vatic. gr. 808 heraus- 
gegeben hat, sehr gute Dienste. Von der zweifellos richtigen Voraussetzung 
ausgehend, daß dieses „Martyrium-Source“ den Abschluß der Andreasgeschichte 
bildete, wendet sich der Verfasser sodann zur Frage, ob die früheren Partien 
derselben sich rekonstruieren lassen. Als Fragmente aus denselben nimmt er 
mit Recht die inhaltlichen Zitate des Bischofs Evodius von Uzala (7 424) in 
seiner Schrift De fide contra Manichaeos in Anspruch (weniger sicher ist das 
für das 3. Zitat). In bezug auf ihre Gesamtkomposition kommt er zu dem Re- 
sultate, daß die byzantinischen Texte versagen, während der Liber de Mira- 
eulis Ὁ. Andreae Gregors v. Tours für die Erkenntnis derselben sehr wertvoll 
sei. Die Rekonstruktion der alten Andreasgeschichte vor der Einkerkerung des 
Apostels lasse sich freilich auch unter seiner Führung nicht erreichen. In der 
Bestimmung ihrer Entstehungszeit entfernt sich der Verfasser von der bis- 
herigen Meinung, indem er ihren gnostischen Charakter leugnet und ihre Ab- 
hängigkeit von dem Neuplatonismus mit beachtenswerten Gründen zu beweisen 
sucht. Er verlegt sie daher in die zweite Hälfte nicht des zweiten, sondern 
des dritten Jahrhunderts. Der wahrscheinliche Entstehungsort sei Achaia 
selbst, wo ja auch das Martyrium des Andreas spielt und alle Bedingungen 
für die Konstruktion dieser „philosophischen“ Apostelgeschichte gegeben 
waren. 

Damit sind die Resultate der Untersuchung kurz gewürdigt. Der Weg, 
der dazu führte, ist sehr kompliziert und kann nicht im Einzelnen dargestellt. 
werden. Der Verfasser hätte übrigens den Gang der Untersuchung wesentlich 
entlastet, wenn er die Motive der einzelnen Texte klar herausgestellt und 
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präzis formuliert hätte. Die Lektüre seiner Schrift ist daher nicht sehr leicht, 
und ich glaube, daß auch die Annahme seiner Resultate darunter leiden wird. 

Wie der Untertitel es andeutet, hat der Verf. seine Untersuchung auf 5 
weitere Apokryphen ausgedehnt, die Acta Andreae et Mathiae in urbe anthro- 
pophagorum (Bhg 109 u. 110), die Acta Petri et Andreae (Bhg 1489), die 
Acta Thomae ed. James (Bhg 1834) und endlich die von Franko aus dem 
Slavischen übersetzten Acta Petri (Ztschr. f. die NT Wiss. 1902 8. 315 #.). 
Er sucht nachzuweisen, daß diese Texte sehr nahe mit einander verwandt sind 
und aus einer Schule stammen. Ich halte diesen Beweis für gelungen. Noch 
wichtiger ist aber der Nachweis, daß diese Texte nicht, wie seit Lipsius fast 
BERN angenommen wurde, katholische Überarbeitungen der alten „gnosti- 
schen“ Akten darstellen, sondern als das Werk einer zweiten Generation von 
Verfassern apokrypher Apostelgeschichten betrachtet werden müssen. Er sucht 
diese Verfasser in den ägyptischen Mönchskreisen der ersten Hälfte des 5. Jahrh. 
und bringt noch eine Reihe von jüngeren Apostelgeschichten, die meist in 
orientalischen Rezensionen vorliegen, mit diesem mönchischen Zweige der 
älteren apokryphen Apostelgeschichten in Verbindung. Diese These muß frei- 
lieh noch näher erhärtet werden; es ist aber unleugbar, daß damit der weiteren 
Erforschung dieses ganzen Literaturzweiges sehr beachtenswerte Richtlinien 
gezogen werden. Ich erblicke ihren hauptsächlichsten Wert darin, daß sie ge- 
eignet ist, uns das zähe Fortleben der apokryphen Apostelgeschichten in der 
byzantinischen und den christlich-orientalischen Literaturen begreiflich zu 
machen. Die Träger und Pfleger dieser Literaturgattung waren in erster Linie 
die ganz und gar im Volksleben stehenden und im Genusse der Produkte der 
Volksphantasie schwelgenden Mönche, nicht die gelehrten und steifen byzan- 
tinischen Theologen! 


Straßburg. A. Ehrhard. 


P. Michael Huber, O. 5. Β., Die Wanderlegende von den Sieben- 
schläfern. Eine literargeschichtliche Untersuchung. Leipzig, Ὁ. Harrassowitz 
1910. XXIV, 574 u. 32 S. 8° (Beigabe z. Jahresberichte des K. Humanist. 
Gymnasiums Metten für die Schuljahre 1909—1911). 

Diese umfangreiche Schrift empfiehlt sich der besonderen Aufmerksam- 
keit der Freunde der byzantinischen Hagiographie schon aus dem Grunde, 
weil sie den Versuch macht, eine der Legenden, die zu ihrem Bestande ge- 
hören, in ihrer ganzen Entwicklung darzustellen und ihre Entstehung klar- 
zulegen. Sie zerfällt demgemäß in 3 Teile (Sektionen), von denen der erste 
die Überlieferung der Siebenschläferlegende behandelt (8. 1—127). Der Ver- 
fasser führt hier zuerst die Texte vor, die er in zwei Gruppen verteilt: 1. Kapitel, 
die orientalischen Texte: syrische, arabische, persische, koptische, äthiopische 
und armenische; 2. Kapitel, die okzidentalischen Texte: griechische und latei- 
nische (mit den abgeleiteten Texten und „sonstigen Nachrichten‘‘). Daran 
schließt er als 3. Kapitel eine „Übersicht über verschiedene Punkte“ (die Namen 
der Jünglinge und deren Zahl und „sonstige merkwürdige Dinge“) sowie einige 
Proben zur Textvergleichung. Die 2. Sektion (8. 128—354) ist der späteren 
Entwicklung der Legende gewidmet und zerfällt in folgende Kapitel: 1. Ver- 
schiedene Zeugen über die Siebenschläferlegende; 2. Die Siebenschläferlegende 
in den Nationalliteraturen (englisch, deutsch, nordisch, französisch, italienisch, 
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spanisch, lateinisch); 3. Literatur über die Legende von 1475 bis 1904; 4. die 


᾿ Legende in der arabischen Literatur; 5. Muhammed und die Siebenschläfer- 


legende. Die 3. Sektion (8. 355—567) ist überschrieben: Zur Entstehung der 
Siebenschläferlegende und behandelt nach einleitenden Bemerkungen über den 
Legendendichter (im allgemeinen) und seine Quellen sowie über „Orient und 
Okzident in den ersten christlichen Jahrhunderten“ (=1. Kapitel), die Sage vom 
langen Schlaf (2. Kap.), die Siebenschläferlegende und die Bibel (3. Kap.), die 
Ursprache der Legende (4. Kap.) und ihren Ursprung (5. Kap.). Nach einem 
Schlußworte (S. 568—574), worin ein Rückblick auf den mühsamen Weg 
‚geworfen wird, „der in allen seinen Windungen und Verschlingungen zurück- 
verfolgt werden mußte“, und die Resultate, zu denen der Verfasser gelangte, 
rekapituliert werden, folgen noch einmal Proben zur Textvergleichung (1*—32*), 
welche für ausgewählte Teile der Legende die Glieder der einzelnen Text- 
‚gruppen im vollen Wortlaut geben, um nicht bloß ihre Stellung zu ihren eigenen 
Gruppen, sondern auch noch zu den Gliedern der anderen sprachlichen Text- 
‚gruppen deutlicher zum Ausdruck zu bringen. 

Die stupende Gelehrsamkeit, deren Früchte in der skizzierten Arbeit nieder- 
gelegt sind, verdient die höchste Achtung. Bei der Durchsicht derselben wurde 
ich aber immer wieder an das Sprichwort erinnert: Qui trop embrasse, mal 
etreint. Meine Bedenken richten sich vor allem auf den Aufbau der ganzen Unter- 
suchung, wie er aus der vorstehenden Inhaltsangabe zu ersehen ist. Zunächst 
ist die 1. Sektion nicht scharf von der 2. getrennt. In die erste hätten nur 
jene Texte aufgenommen werden sollen, die durch ihre inhaltliche Überein- 
stimmung den alten Motivenbestand der christlichen Legende erweisen und die 
Zeugen ihrer Entwicklung im Rahmen des christlichen Altertums darstellen. 
Die arabisch-muselmännischen Texte sowie die persischen Texte u. a. waren 
daher auszuschließen. Tatsächlich werden ja auch die arabisch-muselmännischen 
‚erst in der 2. Sektion näher behandelt. Die Geschlossenheit der 1. Sektion 
wird auch dadurch gestört, daß neben den Legendentexten literarische Zeug- 
nisse aus Kirchenschriftstellern und anderen Autoren stehen, deren richtiger 
Platz in dem 1. Kapitel der 2. Sektion gewesen wäre. Der Aufbau dieser 
Sektion befriedigt noch viel weniger als derjenige der ersten. In dem soeben 
erwähnten 1. Kapitel faßt der Verfasser sehr verschiedenartige Dinge zu- 
sammen, nämlich in 3 Unterabteilungen I. lateinische Chronisten, II. Liturgie, 
ΠῚ. Kunstdenkmäler. Da die 2. Sektion die spätere Entwicklung der Sieben- 
schläferlegende darstellen sollte, so hätte dieser Gesichtspunkt konsequent 
festgehalten werden sollen; die sehr willkommenen Materialien aus der Liturgie, 
die Notizen über das Oratorium der Heiligen in Rom und über Kirchen und 


‘Kapellen in Deutschland, die ihnen gewidmet sind, hätten daher zu einem 


eigenen Abschnitt vereinigt werden sollen, der den Kult der Heiligen (nicht 
die literarische Legende über sie) zu untersuchen gehabt hätte und zwar im 
Zusammenhange mit der Frage nach der Existenz der 7 Märtyrer aus der 
Zeit des Deeius, von denen die Legende handelt. Der Verfasser wäre dabei 
zu dem wichtigen Resultate gekommen, daß der Kult viel zu spät einsetzt, 
um die historische Wirklichkeit der Heroen der Legende zu verbürgen. Was 
sodann eine Übersicht über die Erforschung der Legende von 1475 bis 1904 
in der 2. Sektion zu suchen hat, ist nicht einzusehen, zumal die $. 214-—221 
genannten Autoren fast alle S. 552 ff. wiederkehren. Kapitel 4 und 5 wären 
doch besser umgestellt worden und die Länge beider (5. 221—354!) steht in 
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keinem Verhältnis zu ihrem bescheidenen Ertrage für die Siebenschläferlegende, 
so dankenswert auch die Ausführungen über Muhammeds Verhältnis zu den 
Quellen seiner Legendenstoffe, über die zwei reichen Männer, die Huldigung 
an Adam durch die Engel, Moses und den Fisch und den Zweigehörnten in 
der Sure 18 des Koran an und für sich sind. Den fehlerhaften Aufbau der 
3. Sektion zeigt schon der Umstand, daß das 5. Kapitel desselben „Zum Ur- 
sprung der Siebenschläferlegende“ dieselbe Überschrift trägt wie die ganze 
Sektion. Die Behandlung der Ursprache der Legende gehörte nicht hierher, 
sondern in die erste Sektion; das 4. Kapitel fällt ganz außerhalb des Zusammen- 
hanges von Kapitel 3 und 5 der 3. Sektion. 

Diese Dinge haben nicht bloß eine literarästhetische Tragweite, sondern 
sie beeinträchtigen auch die logische Geschlossenheit des Gedankenganges der 
Studie in hohem Maße und rufen das peinliche Gefühl in dem Leser hervor, 
daß hier nicht der Meister den Stoff, sondern der Stoff den Meister beherrsche. 

Inhaltlich vermisse ich vor allem eine ausführliche Darlegung des alten 
Motivenbestandes der Legende nach den verschiedenen Texten. Eine Reihe 
dieser Motive ist allerdings im 3. Kapitel der 1. Sektion herausgestellt. Die 
Motivenangabe hätte sich aber nicht auf die Namen der Siebenschläfer und 
„sonstige merkwürdige Dinge“ (8. 96 ff.) beschränken dürfen, sondern auf alle 
Einzelheiten des Textes erstrecken müssen. Auf Grund derselben ließe sich 
auch nachprüfen, ob, wie der Verfasser ganz nebenbei bemerkt, die Legende 
offenkundig zwei Teile aufweist, „von denen der erste ganz gut schon früher 
bestanden haben mag und woran der zweite erst nachträglich angefügt wurde, 
allerdings wahrscheinlich mit Überarbeitung und Angleichung des ersten Teiles“ 
5. 468). 

Begreiflicherweise interessierte mich besonders die Darstellung der griechi- 
schen Überlieferung (8. 37”—59). Hier muß nun der Verfasser bei einer so- 
großen Reihe von Hss bemerken, daß er die darin enthaltenen Texte nicht 
näher kenne, daß man die Erwartung, einen umfassenden Einblick in die ganze 
griechische Überlieferung zu erhalten, gleich fallen lassen muß. Die griechischen 
Texte werden (abgesehen von dem, den Photios las) in 3 Gruppen geteilt; 
man möchte aber die charakteristischen Merkmale dieser Gruppen viel klarer 
dargestellt sehen, als dies vom Verf. geschieht. Erst viel später (8. 508 ff.) 
erfährt man, daß er die zweite Gruppe für älter hält als die erste: eine Frage, 
die für sich hätte behandelt werden müssen, die aber auch ὃ. 527—529, wo die 
beiden Textgruppen nochmals miteinander verglichen werden, nicht berührt wird. 

Von der dritten Gruppe, die vorläufig nur durch den cod. Paris. gr, 1559 
saec. 14 vertreten ist, behauptet er, es dürfte feststehende Tatsache sein, daß sie 
der von Metaphrastes verfaßte Text der Siebenschläferlegende ist (5. 48, 569). 
Das ist aber sicher keine feststehende Tatsache. Zunächst gibt es z. Z. kein 
untrügliches Merkmal innerer Art, nach dem ein metaphrastischer Text sich als. 
solcher mit Sicherheit erkennen ließe; sondern es läßt sich nur durch die 
Überlieferung feststellen, welche Texte der Metaphrast in seine Sammlung auf- 
nahm, und man wird gut daran tun, nur in diesem Sinne von metaphrastischen 
Texten zu sprechen. Nun steht die Siebenschläferlegende nur in einem Exem- 
plar des metaphrastischen Dezembermenologiums, und zwar nicht zum 31. De- 
zember, wie H. riehtigstellt, sondern als Text für den 22. Oktober. Der cod. 
Paris. gr. 1559 ist aber aus dem 14. Jahrh. und enthält, wie viele andere spätere 
metaphrastische Hss, noch zwei andere Zusätze, die mit dem Metaphrasten gar 
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nichts zu tun haben. Um zur Annahme berechtigt zu sein, daß der ausdrück- 
lich auf den 22. Oktober datierte Siebenschläfertext metaphrastisch sei, müßte 
dieser Text als zum metaphrastischen Oktober gehörig nachgewiesen werden 
können. Er steht aber nicht in einem einzigen der vielen Exemplare des 
metaphrastischen Oktobermenologiums. 

Auch in einem weiteren Punkte kann ich dem Verfasser nicht zustimmen; 
es ist zugleich derjenige, den er als sein eigenstes Eigentum ansprechen kann. 
Er tritt nämlich für das Latein als die Ursprache der Legende ein. Die Art 
und Weise, wie er dafür eintritt (85. 520 ff., 568) ist aber so unsicher, daß 
man schließlich die Wahl hat, entweder ein lateinisches oder ein griechisches 
Original anzunehmen oder sogar ein graeco-lateinisches, das in einem und 
demselben Kloster und etwa auch durch denselben Verfasser entstanden wäre 
(8. 527.). Mit einer derartigen Stellungnahme zu einer der wichtigsten Fragen 
ist kein Fortschritt zu erreichen. Auf Grund sprachlicher Indizien wagt sich 
der Verf. nicht zu entscheiden (S. 525). Wenn er aber geltend macht, es 
scheine vor allem die Überlieferung der einzelnen Texte für einen lateinischen 
Urtypus in die Wagschale zu fallen, da der älteste Text der zweiten griechi- 
schen Gruppe erst aus dem 11. Jahrh. stammt (S. 525), so beruht diese Ar- 
gumentation auf einer seltsamen Verwechslung zwischen dem Alter eines Über- 
lieferungszeugen eines Textes und der Entstehungszeit dieses Textes selbst. 
Es ist auffallend, daß der Verf. noch öfters ähnlich argumentiert (z. B. S. 514). 
Die Hypothese von dem lateinischen Urtexte der Legende ist somit nichts 
weiter als eine jener Eintagshypothesen, mit denen der Verf. sich laut seinem 
Vorworte (5. VII) vorgenommen hatte nicht zu arbeiten. 

Glücklicher argumentiert er gegen die Vertreter des syrischen Originals 
der Legende (Th. Nöldeke, Ryssel, einen Anonymus im Bessarione und Heller); 
denn hier zeigt er, daß die sprachlichen Gründe, die dafür geltend gemacht 
wurden, nicht imstande sind, dem syrischen Texte die Priorität zu sichern. 
Hätte sich H. nicht von der Hypothese des lateinischen Urtextes gefangen 
nehmen lassen, sondern sich für das griechische Original entschieden, und wäre 
er der griechischen Überlieferung energisch nachgegangen, so hätte er unsere 
Kenntnis von der Siebenschläferlegende weit mehr gefördert, als er es jetzt 
getan hat. Die Heranziehung der Passio des Adrianos auf 5. 516 ff. (von der 
auch alte lateinische Texte vorliegen), weil die Einleitung derselben fast ganz 
genau mit derjenigen der Siebenschläferlegende übereinstimme (in Wirklich- 
keit stimmt sie sehr wenig genau damit überein), das Operieren mit Stellen 
von Cyprian, die auffallende Anklänge an Stellen der Legende haben sollen 
(S. 105, 490) oder gar die verblüffende Identifizierung des Berges Χιλέον in 
der Legende mit dem mons Caelius in Rom, nach dem jener asiatische Berg 
ohne Zweifel benannt sei (5. 519f.): alle diese weiteren Eintagshypothesen 
können für jenen Mangel nicht entschädigen! 

Sehr ausführlich behandelt der Verf. die Frage nach der Entstehung der 
Legende. Er schließt sich für die Lösung dieser Frage an Gaster an, der 
sie zuerst auf die Abimelechlegende in dem alttestamentlichen Apocryphum 
Τὰ παραλειπόμενα "Isgsulov τοῦ προφήτου als auf ihre unmittelbare Quelle zu- 
rückgeführt hat (5. 407 ff.). Er behandelt auch die Sage vom langen Schlafe 
in der klassischen Literatur (S. 378 ff.) und läßt den Verfasser der Legende 
speziell von der bekannten Endymion-Sage abhängig sein; nur habe er es 
kaum gewagt, einzig und allein an diesen Mythus anzuknüpfen und daher zur 
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Abimelechlegende gegriffen (5. 384). Später erhalten wir aber eine andere 
Erklärung. „Wir müßten dem christlichen Verfasser der Siebenschläferlegende“, 
heißt es S.563 „zu viel Gelehrsamkeit zumuten, wenn sein Werk nichts anderes 
wäre als nur die Umbildung eines mythologischen Motives, das ohnehin nicht. 
allzu bekannt war“. Es sei vielmehr möglich, daß ein historisches Faktum 
zugrunde liege, nämlich die historische Tatsache eines Leichen- oder Reliquien- 
fundes; ja, es mögen, vielleicht nur durch Zufall, gerade sieben Leichname- 
z. B. in einer Höhle gefunden worden sein. Da nun die Erinnerung daran 
fortlebte, daß unter den verschiedensten Kaisern größere Christenverfolgungen 
über Kleinasien und speziell auch über die Umgebung von Ephesos hinweg- 
gezogen waren, so könne es nicht wundernehmen, daß diesen aufgefundenen. 
Blutzeugen sofort auch ihre Geschichte gegeben wurde. „Da nun aber die: 
Geschichte den Dichter voraussichtlich ganz im Stiche ließ, so hatte derselbe 
keine andere Arbeit zu tun, als sich nach berühmten Mustern umzusehen, und 
an solchen lieferte ihm gerade die Bibel und die Apokryphen die wunder- 
barsten Beispiele. ... So hat denn unser Dichter unter dem doppelten Einfluß. 
der Geschichte Daniels und seiner Genossen sowie jener des Matthatias und 
seiner Söhne den ersten Teil angefertigt. Zu dem zweiten Teil fand er aber 
in den Reliqua verborum Baruch und zwar in dem Schlafe des Abimelech und 
dessen Wiedererwachen ein wunderbares Vorbild“ (8. 565£.)., Um diese Er- 
klärung, die nicht gerade nach berühmten Mustern ersonnen ist, zu würdigen, 
muß man sich daran erinnern, daß H. früher der Forderung des Anonymus 
im Bessarione zugestimmt hatte, die Entstehung der Legende müsse örtlich 
von Ephesos entfernt sein (5. 467 f.), daß er die ursprüngliche Fassung der- 
selben in der lateinischen Sprache für das Wahrscheinlichere hält und S. 468: 
geschrieben hat, der erste Teil habe „ganz gut‘ schon früher als der zweite 
bestehen können. Doch auch für diese Erklärung setzt sich der Verfasser nicht 
allzusehr ein. Das beweisen seine letzten Worte: „Wenn es wirklich zu keiner 
Zeit und an keinem Orte solche Märtyrer-Jünglinge gegeben hat, so haben 
doch diese Jünglinge gerade auf die Legende des Dichters hin wenigstens. 
nachträglich in der Volksanschauung Fleisch und Blut angenommen und sind 
Gegenstand inniger Verehrung und treue Helfer in mannigfachen Nöten selbst, 
bei nichtehristlichen Völkern geworden“ (8. 574). Diese Einschätzung der 
Siebenschläfer als „nachträglicher“ Heiligen mag für die religiöse Betrach- 
tungsweise ihre Berichtigung besitzen; mit der kritischen Untersuchung der 
Entstehung und Entwicklung der Siebenschläferlegende hat sie nichts zu tun. 


Straßburg. A. Ehrhard. 


Corpus scriptorum christianorum orientalium. — Seriptores 
syri. Series tertia. Tom. VII et VII. — Eliae metropolitae Nisibeni 
opus chronologieum. Pars prior, edidit et interpretatus est E.W. Brooks; 
pars posterior, edidit et interpretatus est J.-B. Chabot. Paris, Poussielgue; 
Leipzig, Harrassowitz, 1909 et 1910. Prix du texte: 45 francs; prix de la tra- 
duction: 16 francs. 

L’auteur de cette chronographie, le metropolitain de Nisibe, Elie, naquit 
le 11 fevrier 975 de notre &re. D’abord simple moine au couvent de Michel 
pres de Mossoul, ensuite prötre au couvent de Simeon sur le Tigre, il fut or- 
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donne &v&que de Böth Nuhadhran le 15 fevrier 1002, et eleve a la dignite de 
metropolitain de Nisibe le 26 decembre 1008. 

Ἔμο composa un grand nombre d’ouvrages, les uns en syriaque, les autres 
en arabe. Un de ses &crits syriaques les plus importants, est la Chronographie 
4} acheva en l’an 1019 ap. J.-C. 

La COhronographie d’Elie est divisee en deux parties: 

La premiere partie comprend d’abord une serie de listes: six listes des 
patriarches bibliques, deux listes episcopales, celle des papes et celle des patri- 
arches d’Alexandrie, allant l’une et l’autre jusqu’au coneile de Chalcedoine, et 
- huit listes royales. Viennent ensuite une breve histoire des «catholiques», c’est- 
ä-dire des patriarches nestoriens, et un canon chronologique qui commence, dans 
Vetat actuel du manuscrit, en l’an 25 ap. J.-C., pour descendre, non sans la- 
eunes, jusqu’en l’an 1018. Ce canon donne generalement pour chaque annde 
une notice historique, avec l’indication de la source ou elle a &t& puisee. 

La deuxieme partie traite des calendriers et des eres des Syriens, des 
Grecs, des Egyptiens, des Arabes et des Persans. Elle se termine par une 
dissertation sur les fetes des Juifs et des Chretiens. 

La Chronographie d’Elie ne nous est parvenue que dans un seul manu- 
serit: I’Add. 7, 197 du British Museum. Ce manuscerit — un grand in-folio 
sur parchemin de 106 feuillets — a beaucoup souffert: plusieurs feuillets ont 
disparu, non seulement au debut et ἃ la fin, mais encore dans l’interieur m&me 
du manuscrit, quelques-uns sont en lambeaux, et sur d’autres, l’&criture est 
tellement effacee qu’elle est ἃ peu pr&s illisible. Chaque page est generalement 
divisee en deux colonnes: celle de droite contient le texte original ou syriaque 
de la Ohronographie, celle de gauche en presente, mais d’une maniere fort 
irreguliere, la version arabe. Celle-ei n’est pas l’oeuvre d’un seul et m&me tra- 
 dueteur, mais de trois, voire m&me de quatre, qui se sont acquittes de leur 
täche avec plus ou moins de soin et de bonheur. Comme l’&criture des divers 
tradueteurs differe, il faut necessairement admettre qu’ils ont travailld- sur 
le manuscrit möme qui nous a transmis la Chronographie d’Elie. Le texte 
syriaque a ete Ecrit d’un bout ἃ l’autre par la m&öme main. Cette main est- 
elle celle d’Elie, comme on l’a parfois suppose? Nous ne le pensons pas, nous 
estimons plutöt qu’on aura voulu donner une edition bilingue de la Chrono- 
graphie qu’Elie avait composee en syriaque, et que cette Edition ne fut pas 
menee ἃ bonne fin par suite de l’incurie et de P’incompetence de l’un des tra- 
ducteurs. Voici, semble-t-il, comment la version arabe de la C'hronographie 
avait ete projetee. E devait traduire la premitre partie jusqu’au canon, ainsi 
que toute la seconde partie; B devait rendre le canon, moins l’indication des 
annees que Εἰ avait aussi traduite. E s’acquitta avec soin de sa täche; B n’etant 
pas ἃ la hauteur de la sienne dut ötre aide. E, A et Ὁ Y’aiderent, mais sa 
version resta neanmoins incomplete.!) 

La Chronographie d’Elie doit son principal intert ἃ l’indication des sour- 
ces ou l’auteur a puise ses renseignements. Nous lui sommes redevables ainsi 


1) D’apres M. Brooks, le texte arabe E ne dependrait pas tu texte syriaque 
de l’Add. 7,197. S’il en est bien ainsi, Εἰ devait dejä figurer dans l’archötype de 
ce manuscrit, oü il aura dt6 ex&cute d’apres un texte syriaque plus correct que 
celui qui nous est parvenu. Dans ce cas, le texte du traducteur E pourrait avoir 
ete transcrit par le scribe du texte syriaque de l’Add. 7,197, et A, B et Ὁ auront 
simplement voulu achever l’oeuyre de E. 
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de maints titres et extraits d’ouvrages aujourd’hui perdus en entier on en 
partie. Parmi les sources d’origine grecque — Elie les aura consultees direete- 
ment ou indirectement dans des versions syriaques — nous voyons figurer: 
la Chronique, Y Histoire ecelesiastigque et le Traite sur la Päque d’Eusebe; 
Histoire ecclesiastique de Socrate; les Canons chronologiques d’Andronicus et 
d’Anianus — Elie nous apprend din’ Andronieus vivait ἃ ’&poque de Justinien —; 

les Actes du concile de Chalcedoine; les Temps des Rois et la μεγάλη τάξις de Pto- 

lemee; les Antiqwitds jwives de J osdphes la Leitre de Constantin aux eveques; 1a 
Chronique de Diodore de Tarse; le Canon pascal attribue ἃ Hippolyte; le Traite 
contre les Juifs d’Eusebe d’Fimöse: le Traite sur la Pägue d’Epiphane ete. ete. 

L’euvre historique d’Elie a atlırd depuis longtemps l’attention des syria- 
cisants. P. de Lagarde, Land, Martin, Baethgen, Lamy en ont publig et tra- 
duit des extraits plus ou τἰοῦδε Stendus, mais personne n’avait encore songe ἃ 
lediter et a la traduire en entier. Trois syriacisants assumerent presque simul- 
tandment cette lourde täche: d’une part, un debutant, M. Delaporte; d’autre 
part, deux syriacisants bien connus, MM. Brooks et Chabot. M. Delaporte, pre- 
senta le texte syriaque et la traduction frangaise pour le diplöme de l’Ecole 
des Hautes Etudes de Paris; la traduction seule fut retenue, et parut dans 
la Bibliotheque de Y’Ecole (t. 181). MM. Brooks et Chabot se partagerent la 
besogne: M. Brooks edita et traduisit la premiere partie de la Chronographie 
@’Elie; M. Chabot, la seconde partie. 

T’ödition que nous devons au labeur de MM. Brooks et Chabot est vrai- 
ment digne d’eloge. Les deux eminents syriacisants n’ont epargne ni leur temps 
ni leur peine pour nous en donner un texte exact et correct. Ils ont restitue 
mainte fois la vraie lecon de passages mal lus par leurs predecesseurs, et ils 
sont parvenus ἃ dechiffrer avee une entiere certitude des passages qui avaient 
ὁ ό declares illisibles. MM. Brooks et Chabot ne nous ont toutefois pas donne 
une edition imtegrale de la Ohronographie d’Elie. Le texte arabe n’a et repro- 
duit in extenso que pour l’histoire des patriarches nestoriens et pour le canon 
chronologique, ailleurs les editeurs se sont bornes ἃ indiquer les variantes arabes 
les plus interessantes. En ce qui concerne le texte syriaque, M. Brooks a omis 
les chiffres des anndes quand 115 n’&taient pas accompagnes d’une notice histo- 
rique, ainsi que les chiffres des Olympiades, et M. Chabot n’a fait qu’indiquer 
deux tables qui occupent une vingtaine de feuillets dans le manuscrit et qui 
ne se composent que de chiffres. Le texte syriaque a toutefois &te rendu en 
entier dans la traduetion. Nous ne dirons qu’un mot de cette derniere: elle a 
ete faite avec un soin serupuleux et une grande comp6tence, et l’on peut 50 
reporter en toute confiance.!) 


Bruxelles. M.-A. Kugener. 


J. Cuthbert Lawson, Modern Greek Folklore and Ancient Greek 


Religion. A study in survivals. Cambridge, University Press 1910. XII, 
620 8. 8°. 


Der Reiz dieses Buches liegt in der Geistesfrische und wissenschaftlichen 


1) Nous signalons iei, d’accord avec M. Brooks, quelques corrections ἃ faire 
dans la pars prior du texte. P.1, 1.19, au lieu de: „usque ad Hegiram“, lire: 
usque ad A. 5. 833“; p. 2, 1.3 au lieu de „tres tantum notitiae“, lire: „sex noti- 
tiae‘‘; p. 76—79, les notices arabes sont de E et non de B, et p. 114, la premiere 
notice du fol. 25” doit aussi &tre attribude ἃ E. 
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Ehrlichkeit des Verfassers; was er uns gibt, ist immer die Frucht eigener Be- 
obachtung und eigener Lektüre. Im Vorwort teilt er uns mit, wie er seinen 
Stoff während einer zweijährigen Reise durch Griechenland (1898—1900) ge- 
sammelt hat. Die ersten Monate benutzte er, um sich die Volkssprache ge- 
hörig anzueignen, und fing dann seine Wanderung durch das Land an, überall 
mit Bauern und Agojaten, Schiffern und Kaffeewirten sich unterhaltend und 
wo möglich belauschend, was man sich schämte fremden Ohren anzuvertrauen. 
"Dabei hat er entschieden eine große Geschicklichkeit gezeigt, um weder leicht- 
gläubig alles anzunehmen, was man ihm bona fide erzählte, noch hyperkritisch 
zu verwerfen, was dem westeuropäischen Untersucher wunderlich oder gar 
unmöglich erscheinen mag. Eine schöne Probe dieser besonnenen Betrachtung 
‚des Unbekannten ist die Behandlung einer ihm auf Thera mitgeteilten Er- 
zählung, nach welcher im griechischen Freiheitskrieg von einigen Pallikaren 
ein Mensch getötet wurde, um als Abgesandter an Sankt Nikolaos zu gehen, 
‚damit der Heilige höre, wie es mit den Griechen stehe, und ihren Schiffen zu 
Hilfe komme. Er ist geneigt, die Wahrhaftigkeit der Erzählung, welche ein 
neues Licht auf die eigentliche Bedeutung mancher Menschenopfer werfen 
würde, anzunehmen, aber er gesteht die Möglichkeit einer Täuschung ein mit 
den feinsinnigen und geistreichen Worten: „there is no one so easily deceived 
'by a Greek as himself, and no one half so honestly.“ 

. Die ganz auf Autopsie beruhende Methode des Verfassers ist nun leider 
sehr einseitig angewandt. Es hat sich gerächt, daß er vor seiner Ankunft in 
‘Griechenland sich weder mit der neugriechischen Sprache, noch mit dem 

- mittel- und neugriechischen Folklore beschäftigt hat; im Lande selbst hat er 
das nicht alles nachholen können, und, was viel schlimmer, auch in den zehn 
‚Jahren, welche zwischen der Reise und der Publikation des Buches liegen, 
blieb ihm sehr vieles, ja das meiste der neueren Forschung unbekannt. Von 
der ganzen mittelgriechischen Literatur in der Volkssprache ist bei ihm kaum 
‚die Rede; einmal (5. 382, Nr. 10) führt er Georgillas’ Pest von Rhodos an, 
aber nach Wagners Ausgabe in Medieval Greek Texts, und, gewissenhaft 
wie immer, gesteht er, daß er die Stelle nur aus einem Zitat von Bernhard 
Schmidt kenne. So gut wie alles, was Legrand, Lambros, Wagner und viele 
‚andere an mittelgriechischen Texten publiziert haben, ist ihm entgangen; we- 
‚der Jannaris für Kreta, noch Sakellarios für Cypern (ich nenne nur zwei 
Beispiele) werden herangezogen, von den drei Monographien, welche 1897 
und 1898 dem neugriechischen Charos gewidmet wurden, ist ihm keine be- 
kannt geworden. 

Der größte Nachteil seiner Vernachlässigung der mittelalterlichen Texte 
ist gewiß, daß er viel weniger als möglich war den Übergang vom altgrie- 
chischen zum neugriechischen Volksglauben historisch verfolgt hat. Gerade 
die Behandlung der Charosfigur liefert hierfür ein typisches Beispiel. Der Ver- 
fasser geht aus von einer sehr alten populären Vorstellung des Charon als 
allgemeiner Todesgott und belegt diese Annahme mit den gewöhnlichen, 
‚Schmidt entnommenen Zitaten, ohne zu bemerken, daß diese Belegstellen alle 
‚der nachklassischen Zeit angehören, während ältere Dichter und Kunstdenk- 
mäler (auch recht volkstümliche) nur von einem Schiffer der Unterwelt er- 
zählen. Die wichtigen Zeugnisse für die mittelalterliche Auffassung des Charos 
(namentlich Pikatoros’ Hadesfahrt und Georgillas’ Pest von Rhodos) werden 
mit keinem Worte erwähnt. Nicht besser geht es Lawson, wenn er ohne 
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Kenntnis der neugriechischen Sprachforschung sich ans Etymologisieren setzt. 
Er meint, καλλικάντξαρος komme von κένταυρος. und um es zu beweisen 
(5. 211—232), nimmt er von dem Dutzend Formen, unter welchen der Be- 
griff bekannt ist, diejenige, welche dem altgr. χένταυρος am nächsten steht, er- 
klärt die ersten zwei Silben für euphemistisch und macht sich ferner die Sache- 
leicht durch Hinweis auf Lautübergänge aus den verschiedensten Dialekten. 
Für den inhaltlichen Beweis verfährt er ebenso willkürlich und unhistorisch 
wie bei Charos: nicht bei der allgemein bekannten und verbreiteten Form der- 
Kentauren schließt seine Erklärung sich an, sondern bei vereinzelten Abwei- 
chungen. Vorkommen oder Nichtvorkommen im Mittelalter kommt nicht in 
Betracht. So erinnert seine Methode manchmal an Wachsmuths „Das alte 
Griechenland im neuen“; allein, was in einer Arbeit vom Jahre 1864 unver-- 
meidlich war, hätte in einer von 1910 nicht geschehen sollen. 

Es ist ein wahres Glück, daß wenigstens zwei sehr wichtige Werke dem 
Verfasser nicht verborgen geblieben: Bernhardt Schmidts „Das Volksleben der- 
Neugriechen“ (1871) und Politis’ „MeA&rn ἐπὶ τοῦ βίου τῶν νεωτέρων Ἑλλήνων" 
(1871). Auch Politis’ „IIagadöosıs“ (1904) werden manchmal zitiert, aber es 
macht den Eindruck, daß er das schöne Buch erst zu Gesicht bekommen, als. 
seine eigene Arbeit im wesentlichen fertig war; die reiche Literaturangabe im 
zweiten Teil hätte er sonst wohl verwertet. Schade ist es auch, daß die mo- 
derne Novellistik gar nicht berücksichtigt wurde: Karkavitsas’ „Aoyıe τῆς 
πλώρης“ oder dessen Roman „o Zyzidvog“ hätten so manchen Beitrag geliefert 
nicht nur für den Inhalt, sondern auch für die Entstehung des Volksglaubens, 
und wie könnte man besser den tiefsten Sinn der, übrigens sehr geschickt an- 
geführten (8. 34), Inschrift C. 1. G. 1625 (... τὴν τῶν συρτῶν ὄρχησιν ϑεοσε- 
βῶς ἐπετέλεσεν) illustrieren als durch Vergleichung mit Chatzopoulos’ „KAn- 

ὠτοί Ὁ 

ν Ich habe dem Zweck der Byzantinischen Zeitschrift entsprechend das. 
Buch bis jetzt betrachtet vom Standpunkt des Mittel- und Neugriechischen, 
und damit habe ich vielleicht dem Verfasser Unrecht getan, denn er will das 
Hauptgewicht seiner Arbeit auf die Erklärung altgriechischer Dinge gelegt 
haben. Er geht dabei von der ganz richtigen Auffassung aus, daß „the great 
teachers of antiquity, whose doctrines dominate ancient literature, were often 
more widely removed by their genius, than are the modern folk by the lapse 
of centuries, from the peasants of those early days“ (S. 362). Hier hat er 
nun manchmal, wenn auch nicht ganz Überzeugendes, doch sehr Anregendes. 
geleistet. So scheint mir seine Erklärung des sogenannten Charongroschens- 
(8. 109) und von Soph. Oed. Col. 1383 sehr ansprechend (8. 420); seine Auf- 
fassung von Aesch. Choeph. 287 f. dagegen macht mir die Sache nicht viel 
deutlicher als die landläufige, deren Willkürlichkeit er allerdings überzeugend 
nachweist. Bei seinen Behauptungen ist er sich wohl bewußt, daß jede mytho- 
logische Erklärung leicht zu viel zu beweisen versucht. Der Gefahr des 
„overstatement“ ist er dennoch oft verfallen. Die Fackeln beim Begraben 
sowie die Grablampen und das ἀκοίμητο καντῆλι sollen ein survival sein der 
ursprünglichen Leichenverbrennung (a ceremonial form of cremation, 8. 513); 
ist es aber nicht viel einfacher und mehr in Übereinstimmung mit über die 
ganze Erde verbreiteten Anschauungen, im Licht und im Feuer geisterver- 
scheuchende Mächte zu sehen? Was über „Death conceived as a Wedding“ 
gesagt wird, scheint mir, obgleich im einzelnen viel Wertvolles bietend, doch. 
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deshalb verfehlt, weil gar nicht daran gedacht wird, daß Tod- und Hochzeit- 
zeremonien notwendig eine gewisse Ähnlichkeit haben müssen, weil beide Ge- 
bräuche zu den „rites de passage“ gehören, wie der sich selbst erklärende 
Terminus bei Van Gennep lautet. Bei solchen Fragen zeigt es sich, daß Law- 
son der vergleichenden mythologischen Forschung ziemlich fremd gegenüber 
steht. Indessen, auf diese Seite des Buches kann hier nicht näher eingegangen 
werden; für den neugriechischen Teil muß m. E. das Urteil ausgesprochen 
werden: ein wertvoller Beitrag zur Kunde des heutigen Volksglaubens, aber 
durch mangelhafte Kenntnis der wissenschaftlichen Forschung den selbständig 
gesammelten Stoff nicht ausnützend. 


Leiden. : D. C. Hesseling. 


Erich Merten, Zum Perserkriege der byzantinischen Kaiser Ju- 
stinos II und Tiberios II (571—579 n. Chr.). Abhandlung zum Jahres- 
berichte des Weimarischen Gymnasiums (Programm Nr. 976). Weimar, Druck 
der Hof-Buchdruckerei. 1911. 10 8. 4°. 

Merten is rightly impressed with the importance of the study of the 
international relations between Rome and Persia, and sees clearly what is 
needed for their true understanding — „eine nach Hauptgesichtspunkten an- 
geordnete, mit kritischen Hinweisen auf die einzelnen Probleme ausgestattete 
Zusammenstellung der Literatur und Hilfsmittel für die ganze Periode, etwa 
von der Erhebung der Säsäniden an“.') In this Programm his aim is to study 
these relations during the years 571—579. 

In his introduction on the literary sources for the period there is little 
that is new: he classes together Menander Protector, John of Epiphania, Eva- 
grius, and Theophylact as representing the main “official” tradition, though 
he rightly concludes that Evagrius cannot be proved to have used Menander’s 
work; in a class by himself he puts Theophanes of Byzantium, who in the 
matter of information, he considers, represents an independent version of 
events. For Evagrius’ history he emphasizes the importance of the position of 
Gregory, Bishop of Antioch, standing as he did in frequent communication 
with the Persian city of Nisibis (ef. p. 204 35: edd. Bidez and Parmentier), while 
in regard to the date of the Turkish embassy, he proposes to amend John of 
Ephesus VI 23, and by a change of a letter would read “fourth” for “seventh”, 
thus securing chronologieal agreement with Menander (Müller F. H. Ο IV 
Ῥ. 227). His summary as to the sources may be given in his own words 
„Für die Kriegsereignisse haben wir in der Hauptsache eine einheitliche münd- 
liche oder brieflich gesicherte Tradition; die ausführlichste Fassung, die in den 
Kämpfen um Dara auf Augenzeugen beruht, liegt vor bei Joh. v. Ephesos; 
dieser Quelle muß Joh. v. Epiphania nahegestanden haben, aus dem dann 
Euagrios schöpfend in veränderter Fassung mit einigen abweichenden Zusätzen 
eigener Erkundung seinen Bericht gekürzt, Theophylaktos aber den Joh. v. 
Epiphania nur in seine Diktion umgegossen hat. Man sieht also, syrische 
Auffassung liegt großenteils zugrunde.“ 

When the author turns to an annalistie reconstruction of the history of 


1) He suggests as a first step the desirability of a monograph on Chusrau I 
er ὦ parallel study to Diehl’s “Justinien”, and further a history of the fortress 
of Dara. 
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the years 571—579 A. D. he has hardly allowed himself space for an ad- 
equate treatment of the difficulties presented by our authorities, and it is 
unfortunate that he should have made no use of the chroniele of Michael 
Syrus!), He is not always happy in his eritieism of the sources. Thus 
of the flight of the Roman army before Nisibis he writes „Die Begründung 
bei Joh. v. Eph. VI 2, das Heer habe sich, durch die schmachvolle Absetzung 
des Markianos demoralisiert, aufgelöst, zeigt, daß seine Informationen hier 
z. T. auf Wachstubenmärchen beruhen.“ But John of Ephesus is supported 
by Evagrius V 9 p. 205'7°4 and Michael Syrus X 8 and indeed the extra- 
ordinary conduct of Acacius would seem to have given rise to the wildest 
rumours — that Marcianus had fled, or that the Emperor was no more. Mer- 
ten’s outline for the years 572 to 575 is aceurate, but no attempt has been 
made to point out the confusions in Evagrius’ account-of the Roman embas- 
sies when compared with that of Menander. It is strange that for the years 
576 to 578 one finds no single reference to the detailed history given by 
Menander of the negotiations with Mebodes the Sannachoerugas (Men. F. H. G. 
VI. p. 248 col. 2° — Sarnachorganes Sim. p. 141')?), and there is considerable 
confusion in the statement of the order of events. The first foray of Tam- 
chosrun is placed in 576: this should, I think, be dated to 577; Menander 
p. 250 col. 2114’. John Eph. VI 10 p. 236 Schönfelder, Evagrius V 19 
p. 214 °1°@, and Sim. p. 141 3154: should all be referred to one and the same 
event. The second attack of Tamchosrun is antedated by a year to 577; 
the appointement of Maurice to the chief command in the East is placed in 
576: this should be, it would seem, the early spring of 578. The operations 
described by John of Ephesus VI 16—19 are dated to 578: it can hardly be 
doubted that these fell in the year 580. Merten is however certainly right 
in placing the death of Chosroes and the accession of Hormizd in the spring 
of 579 (cf. Sim. p. 1447 ἦρος ἀρχομένου) as against Patrono and Gerland who 
adopt the year 578°) (on this point cf. J. B. Chabot, Synodicon orientale ou 
Recueil de Synodes Nestoriens. Notices et Extraits des Manuscrits de la Biblio- 
theque Nationale et. XXXVII [1902] p. 390 n. 1). Merten has done good 
service by once more calling attention to the importance of the relations 
between the Persian and Roman Empires, but he has underrated the difficulty 
of the task which he has here attempted. 


Northwood, Middlesex. Norman H. Baynes. 


1) ef. Agapius of Membidi. Ed. A. Vasiliev. Patrologia Orientalis Tome VIH. 
Fasc. 3. pp. 436sqq. Merten makes no mention of Sebeos, or of the Syriac 
chronicle published by Land, while the Anonymus of Fourmont might have been 
eited for the settlement of Christians in the Island of Cyprus by the Emperor 
Maurice in 578 A.D. For the feeling in the capital on the question of the ap- 
peal of the Armenian Christians reference should have been made to A. Carriere: 
Sur un chapitre de Gregoire de Tours relatif ἃ l’histoire d’Orient. Ecole pratique 
des hautes &tudes. Section des Sciences historiques et philologiques.. Annuaire 
1898. Paris 1897 pp. 5—23, and the author would have found much useful ma- 
terial in A. D’yakonov: Ioann Ephessky i ego tserkovno-istoricheskie Trudui. 
St. Petersburg 1908. ἕ 

2) For other passages where the Armenian word nakharar appears in its 
Sassanid form nukhver (nakhver) see A. Christensen: D. Kgl. Danske Vidensk. 
Selsk. Skrifter. 7 Raekke, historisk og filosofisk afd. I. I. p. 113, Copenhagen 1907. 

3) D. M. Patrono, Bizantini e Persiani alla fine del VI Secolo. Giornale 
della Societä asiatica Italiana XX (1907) p. 199. Gerland, B. Z. XVII (1909) p. 571. 
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Biagio Pace, I Barbari e i Bizantini in Sicilia. Studi sulla storia 
dell’isola dal sec. V al IX. — Palermo, Tipogr. Boccone del Povero 1911. 
X, 156 8. gr. 8° (8.-A. aus Archivio stor. Sie. 35—36). 

Die Herrschaft der Vandalen, Goten und Byzantiner in Sizilien, die sich 
über 400 Jahre erstreckte, zu erforschen, hat sich Pace zur Aufgabe gemacht. 
Die Arbeiten auf diesem Gebiete sind nicht gerade sehr zahlreich und in die 
Tiefe gehend. Besonders weist der Verfasser auf eine ältere Breslauer Disser- 
tation von Reiprich: De Sicilia insula sub regno Ostrogothorum Italico, hin. 
— Das erste Kapitel ist der Betrachtung der Schicksale Siziliens unter van- 
dalischer und gotischer Herrschaft gewidmet. Nach einem kurzen Überblick 
über die Verwaltung der Provinz wendet er sich ihrer wirtschaftlichen Lage 
zu und weist darauf hin, daß das Bild, das man sich gewöhnlich auf Grund 
der Reden gegen Verres vom Zustande Siziliens macht, viel zu düster ist, 
Und auch Strabo kann nicht als Beweis für die Dekadenz der Insel heran- 
gezogen werden. Kurz werden sodann die Einfälle von Germanen, die vor 
dem Vandaleneinbruch liegen, gestreift, dem sich nunmehr der Verfasser zu- 
wendet. Das Jahr 440 ist dasjenige, mit dem die systematischen Züge nach 
Sizilien beginnen. Pace betont stark die religiösen Momente dieses Eroberungs- 
zuges: den Haß der arianischen Vandalen gegen die katholischen Sizilier. 
Wenig erreichte die von Kaiser Theodosius II gegen die Vandalen entsandte 
Flotte, mehr schon die des Sveven Rikimer. Der Verfasser kommt bei der 
Untersuchung über die Zeit der Vandaleneinfälle zu dem Resultat, daß wir 
es hier nicht bloß mit Raubzügen zu tun haben, sondern daß die Idee einer 
vandalischen Herrschaft nicht ausgeschlossen werden kann. 476 trat dann 
ihr Führer die Insel an Odoaker ab, für den sie große Bedeutung zur Siche- 
rung seines Reiches besaß. Aus dieser Zeit ist wenig über die Insel bekannt 
und erst mit dem Eintritt der Gotenherrschaft hören wir wieder mehr von 
ihren Schicksalen. Die Zurückbehaltung Lilibeums von seiten der Vandalen 
verwirft der Verfasser als eine Erfindung der Gelehrten. Unter der Regent- 
schaft Amalaswintas erfolgte dann das Eingreifen der Oströmer in die Ver- 
hältnisse Siziliens, und hier weist Pace nach, „daß die von Belisar angeschnittene 
Frage wegen des Besitzes von Lilibeum nur ein diplomatischer Vorwand war, 
ein wichtiger Abschnitt eines grandiosen Planes von Justinian.“ Das zweite 
Kapitel beschäftigt sich mit den Zuständen der Insel unter vandalischer und 
gotischer Herrschaft. Wenig Urkunden sind aus der Zeit der Vandaleneinfälle 
vorhanden, jedoch läßt sich für diese Zeit ein Niedergehen der wirtschaft- 
lichen Lage Siziliens feststellen. Unter ostgotischer Herrschaft besserten sich 
‘dann allmählich die Zustände. Verschiedene Verwaltungsbehörden lassen sich 
nachweisen. Sizilien bedeutet in dieser Zeit wieder viel als Getreideausfuhr- 
land und steht in Handelsbeziehungen mit Gallien, Afrika, Vorderasien, Kon- 
stantinopel und anderen Orten. Nach Besprechung der militärischen und 
kirchlichen Verhältnisse unter germanischer Herrschaft schildert Pace kurz den 
Zustand der Künste um jene Zeit und illustriert diese Darlegung durch zwei 
Abbildungen aus den Katakomben. Nur wenig läßt sich über die Literatur 
jener Tage auf Sizilien sagen. Das Resultat dieses zweiten Kapitels wird 
dahin zusammengefaßt, daß auf eine Periode der Auflösung unter vandalischer 
Herrschaft eine Zeit relativen Wohlbefindens unter gotischer folgte, die aber 
zu kurz war, um irgendwelche Wirkung zu hinterlassen. 

Im dritten Kapitel wendet der Verfasser sich nunmehr der Zeit der by- 
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zantinischen Herrschaft in Sizilien zu. Pace schildert wie Belisar von den 
Städten als Befreier begrüßt wurde und wie nur die nicht zahlreichen gotischen 
Besatzungen Widerstand leisteten. Wir greifen aus diesem Kapitel, das sonst 
im wesentlichen bekannte Ereignisse schildert, den Abschnitt heraus, in dem 
Pace sich mit der Legende des Autari beschäftigt. Paulus Diaconus erzählt, 
daß Autari, König der Langobarden „usque ad Regiam, extremam Italiae eivi- 
tatem viecinam Sieiliae, perambulasse“. Bisher nahm man fast allgemein an, 
daß hier eine Verwechslung von Reggio di Calabria mit Reggio di Emilia 
vorliege. Pace aber versucht den Nachweis, daß dieser Legende ein wirklich 
historischer Kern: ein Langobardeneinfall in Unteritalien zugrunde liege. Im 
vierten Kapitel schildert der Verfasser die sezessionistischen Bewegungen unter 
byzantinischer Herrschaft in Sizilien. Er erwähnt die Streifzüge der Musel- 
männer, die Rebellion des Sergius, den Kampf der Bilderzerstörer mit ihren 
Gegnern. Bei der Untersuchung des Übergangs der Herrschaft in Sizilien von 
den Byzantinern auf die Mauren kommt Pace zu der folgenden These: Eufe- 
mius wollte mit. seiner Revolte der Insel die ersehnte Autonomie geben und 
nahm die Hilfe der Muselmänner nur deshalb in Anspruch, weil er seine 
Kräfte in Einklang mit der kaiserlichen Macht bringen wollte. Im 5. Kapitel 
schildert Pace das byzantinische Sizilien, seine politische, administrative und 
juristische Verwaltung. Er weist hin auf das Erstarken des Angsehens der 
kaiserlichen Behörden und auf die Schöpfung der τοποτηρηταί. Er schildert 
das Völkergemisch und die eigenartige Mischsprache, die sich bildete, eine 
Verbindung von Latein und Griechisch. Aus dieser Zeit hat auch das heutige 
Sizilianisch manche Vokale behalten. Für Handelsbeziehungen unter byzan- 
tinischer Herrschaft sind nur wenig Beweise beizubringen. Pace spricht direkt 
von einer plötzlichen Dekadenz unter byzantinischer Herrschaft in Sizilien. 
Wir können nicht weiter auf Einzelheiten eingehen und verzeichnen noch, daß 
sich der Verfasser nunmehr vor allem der Betrachtung der kirchlichen Ver- 
hältnisse in Sizilien zuwendet. 

Bei der Abfassung des 6. Kapitel, das sich mit der archäologischen Topo- 
graphie von Sizilien befaßt, wird der Verfasser von einer reichen Lokalkenntnis 
unterstützt. Er schlägt hier den Weg ein, die wichtigsten Orte des damaligen 
Sizilien durchzusprechen und archäologisch Wichtiges zu vermerken. Das 7. 
und letzte Kapitel ist der Betrachtung der Münzen gewidmet. Er bespricht 
hier die in der Münze von Catania geprägten Münzen von Flavius Tiberius 
Maurizius, Flavius Foca und Flavius Heraklius, sowie die in der Münze von 
Syrakus geprägten von Konstanz II, Flavius Konstantin IV Pogonatus, Justi- 
nianus II Rinotmeta, Tiberius V Absimarus und Flavius Leo III Isauricus. 
Eine Reihe von Anhängen vervollständigen das Werk. Der Verfasser hat in 
geschickter Weise das verstreute Material gesammelt und bearbeitet, wenn 
auch bei dem sehr geringen Umfang der Überlieferung manches problematisch 
erscheinen mag. Eine abschließende Untersuchung kann gerade für diese Zeit 
nicht angestrebt werden und ist auch nicht zu erreichen. Mancher Teil der 
Arbeit, wie die Erörterung über die Legende des Autari dürfte zu Diskussionen 
Anlaß geben. Jedoch ist es dankenswert, daß wir nunmehr in dem besproche- 
nen Werke ein Buch besitzen, bei dem man sich für die germanische und by- 
zantinische Zeit Siziliens mit Erfolg wird Rat holen können. So füllt also 
diese Abhandlung eine recht empfindliche Lücke brauchbar aus. 

Breslau. Willy Cohn. 
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Albert Stöckle, Spätrömische und byzantinische Zünfte. Unter- 
suchungen zum sogenannten ἐπαρχικὸν βιβλίον Leos des Weisen 
(Klio, 9. Beiheft). Leipzig, Dieterich 1911. X, 1808. 45. 9 M. 

Das ἐπαρχικὸν βιβλίον ist die wichtigste Quelle für mittelalterliches Ge- 
"werberecht von der Römerzeit bis zum Pariser livre des metiers des Et. Boi- 
leau; alle anderen Nachrichten übertrifft die Sammlung dadurch, daß sie 
auf der einen Seite überall an das ältere römische Recht anknüpft, — die 
ungewöhnlich oberflächlichen Ausführungen von Gehrig in Conrads Jahrbüchern 
"III t. Bd. 28, 5. 691 bringen nichts Sachliches dagegen vor —, auf der anderen 
‘Seite ist die dort geschilderte Gewerbeordnung vollständig mit dem identisch, 
‘was in den romanischen Städten des Mittelalters gilt. So ist das ἐπαρχικὸν 
(βιβλίον das Bindeglied zwischen römischem und mittelalterlichem Zunftrecht. 
Es ist deshalb ein sehr glücklicher Gedanke, den das angezeigte Buch verwirk- 
licht, eine Übersicht der Aufzeichnung zu geben. Und — das sei vorwegge- 
nommen — im großen ganzen scheint mir das Vorhaben trefflich durchgeführt 
zu sein. Es ist mit einem erfreulichen systematischen Geschick fast alles aus 
‚dem Rechtsbuch herausgeholt und manche Abschnitte, wie z. B. der über die 
Strafen (85. 123—134), sind von der nützlichsten Genauigkeit. 

Gerade, weil die Arbeit wohlgeraten ist, mag es aber gestattet sein, ein- 
zelne Punkte herauszuheben, in denen der Referent von dem Verfasser ab- 
weicht. 

Um zunächst mit Kleinerem zu beginnen, so stimme ich im allgemeinen 
‚dem zu, was Stöckle 5. 177 über die tabularii sagt. Unrichtig scheint mir 
‚noch jetzt (vgl. meine M. V. α. 1 5. 103), daß man von einem ausschließen- 
‚den Gegensatz des tabularius u. tabellio ausgeht. Zuerst sind nicht alle tabel- 
liones auch tabularii, aber die tabularii fallen unter den allgemeinen Begriff 
‚des tabellio.. Denn allerdings zeigt ©. J. VIII 17. 11 (wo gegen Mommsen- 
Krüger und Pfaff tabellio und tabularius S. 12, N. 12 das sive non nach sive 
testibus adhibitis nicht zu streichen ist), daß zu jeder Beurkundung tabularii 
hinzugezogen werden können und deshalb muß C. J. IV 21. 17 ja gerade auch 
‚auf die tabularii gehen | Stöckles (5. 19) Deutung der Stelle ist mir nicht 
recht verständlich; in der Forderung der completio durch den tabellio, wenn 
‚ein tabellio zugezogen wird, liegt an sich doch keine Spur von staatlicher 
Konzession, sondern nur eine Regelung der Perfektion der Urkunde] und das 
Gleiche gilt hier που. 68 (66) ce. 1 pr. (von Pfaff ἃ. ἃ. 0. 5. 84 zu Unrecht 
nur auf die tabelliones im engern Sinn bezogen). Das Zusammenwachsen 
aber des freien Notariats und der tabularii scheint mir in der nov. 44 (auth. 45) 
ja bereits vollzogen: der gewöhnliche tabellio bringt hier die γράμματα τῆς 
πληρώσεως an; die Unterschrift aber steht dem tabularius zu. Bedenkt man, 
daß ‘durch die Geschäftssteuer des siliquaticum eine Art von enregistrement 
in der Kaiserzeit eingeführt war und wie ich glaube in dem χαρτιαχὸν des be- 
ginnenden neunten Jahrhunderts fortlebt (Theophanes ed. de Boor 8. 486, 
Z. 27; Kedrenus II 8. 37, Z. 13), so versteht man leicht, wie die Finanz- 
behörde des Tabulariats mit dem freien Notariat sich verbinden konnte!), und 
man sieht gleichzeitig, wie falsch die von Breßlau Urkundenlehre I?S.583 N. 3 


1) Zachariae Byz. Ztschr. II S. 180 ff. hat auch späterhin einen Unterschied 
zwischen ταβουλάριοι u. νομικοί (συμβολαιογράφοι) behauptet; aber unser Edikt ὁ. 1 
$ 10 8 16 spricht ebenso dagegen wie Konst. de cerem. 8. 717 Z. 11 (ed. Bonn.), 
wo unter den vouıxoi eben nur die tabularii gemeint sein können. 
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wiederholte Behauptung ist, daß die mittelalterliche Entwicklung nur an den 
Tabellionat anknüpft, nicht an die tabularii. — Dann möchte ich doch die 
Frage aufwerfen, ob nicht der primicerius der tabularii unseres Rechtsbuchs 
mit dem konstantinopolitanischen magister census (nov. 44 c. 194) wesenseins 
ist; die Entwicklung in Altrom, wo der magister census noch lange an der 
Spitze der weltlichen Notare steht, spricht dafür. 

Nicht einverstanden bin ich mit dem Verfasser, wenn er 5. 25 im Gegen- 
satz. zu Nicole keinen Unterschied zwischen den μεταξοπρᾶται und den μετα- 
&dgıoı macht. Gewiß wird man Stöckle zugeben müssen, daß die Rechtslage 
seit der Bestimmung Justinians (Schöll-Kroll novellae 5. 798) von 540—547 
sich verändert hat, weil ja seitdem die Seidenzucht im byzantinischen Reich 
einheimisch geworden war und so der Gegensatz zwischen dem Einfuhrmonopol 
der Zolldirektion (commerciarii) und dem Binnenhandel der μεταξάριοι in der 
alten Weise nicht mehr bestehen kann. Aber das folgt doch aus unserem Rechts- 
buch ὑ. 7 8. 2, daß es μεταξάριοι gibt, die nicht ἐν ἀπογραφῇ sind, und deshalb. 
nicht von außen nach Konstantinopel Rohseide importieren können; diejenigen 
aber, die importieren, sind μεταξοπρᾶται (t. 7 ὃ 3). So ergibt sich noch immer 
der Gegensatz zwischen einem Rohseidenhändlerverband, der allein das Recht 
des Imports hat, und Lokalhändlern; nur das Mitglied des ersten Verbandes 
heißt wenigstens häufig μεταξοπράτης, während μεταξάριος auf beide Klassen 
geht; gelegentlich freilich, wie sich bald zeigen wird, scheint noch μεταξοπρά- 
τῆς seinem Wortsinn entsprechend, auf jeden Seidenhändler übertragen. — Die: 
zweite Klasse steht dann neben den καταρτάριοι. Für die Stellung der letzteren 
Gewerbetreibenden ist t. 7 $ 4 von entscheidender Bedeutung. Darin stimme 
ich mit Stöckle S. 27 überein, daß Nicoles Auslegung nicht zutrifft. Aber 
auch seiner eigenen kann ich mich nicht anschließen. Deutlich ist, daß die 
reicheren xaragragıoı selber auswärts einkaufen können und nicht wie die 
ärmeren καταρτάριον und wie alle μεταξάριοι, die nicht μεταξοπρᾶται sind, nur 
von den μεταξοπρᾶται kaufen. Aber sie dürfen eben nur so viel einkaufen, als 
sie selber verarbeiten können (t. 7 8.1, 8 5); für dieses Kontingent soloe sie 
dann auf den auswärtigen Markt nicht neben den μεταξοπρᾶται und deshalb 
in Konkurrenz mit ihnen auftreten, sondern sie sollen an der Einkaufskom- 
pagnie der μεταξοπρᾶται bis zur Höhe ihres Kontingents teilnehmen. Das m, E. 
der Sinn von ὁ. 7 &4. Auch das ist doch sehr "unwahrächeruiieh daß die 
καταρτάριοι die gezwirnte Seide wieder an die μεταξοπρᾶται hätten zurückgeben: 
müssen (Stöckle $. 28, Z. 31), die sie dann ihrerseits an die βηρικάριοι weiter- 
gegeben hätten; denn da ja dann die μεταξοπρᾶται den Preis willkürlich hätten 
drücken können, so müßte irgend eine Taxe dazwischen geschoben sein, gleich 
etwa der int. 7 $2; wir erfahren aber von einer solchen nichts. Darum 
glaube ich, daß in t. 8 $ 8 μεταξοπράτης einen weiteren Sinn hat; an dieser 
Stelle werden die μεταξοπρᾶται lediglich den von auswärts kommenden Seiden- 
händlern (ef. t. V) entgegengestellt; dashalb werden diesmal mit μεταξοπρᾶται- 
alle einheimischen Seidenhändler gemeint sein, nicht nur die Importeure, wo- 
zu ja auch die καταρτάριον gehören, sondern auch die nicht matrikulierten 
μεταξάριοι. Dann kann der Weber von jedem einheimischen Händler (mit Ein- 
schluß der καταρτάριοι) aufkaufen, wie umgekehrt nach t. 6 8 16 die einhei- 
mischen Händler auch nicht zur Ausfuhr weiter verkaufen dürfen. Wie die 
Seidenweber sich zu der Seidenfärberei verhalten, kann man nur für den be- 
sonderen Fall der dem Staate reservierten Purpurfärberei erkennen (t. 8 ὃ 4); 
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über alle anderen Formen fehlt es an Nachrichten, und es hat hier Stöckle 
5. 51 Εἰ zu sehr generalisiert. 

Zu den μυρεψοί wäre vielleicht noch etwas deutlicher als es Stöckle tut 
(8. 36 8.) zu betonen, daß deren Geschäft auf Gewürz- und Drogenhandel 
überhaupt und so auf eine Hauptform des mittelalterlichen Großhandels geht. 

Daß die λωροτόμοι des Edikts auch Schuster gewesen wären, dafür fehlt 
jeder Anhalt. Stöckle 5. 41 ist hier nicht ganz bestimmt. 

Mit Stöckle 8. 77 habe ich gegen I $ 23 Bedenken weniger, weil von 
der ζώνη des ἔπαρχος gesprochen wird — denn Const. de cer. 8. 81, Z. 4 zeigt, 
daß die πατρίκιοι, zu denen nach S. 246, Ζ. 7 ff., S. 264, Z. 23 der praefectus 
"urbis gewöhnlich gehört, auf gepanzerten Pferden reiten, also jetzt wohl alle 
militärischen Rang haben — als weil mir nicht glaublich scheint, daß der ja 
vom Kaiser zu bestellende Präfekt als ὃ κατὰ τὴν ἡμέραν ἔπαρχος bezeichnet ᾿ 
wird, also mit einem Ausdruck, der eher auf einen jährlich wechselnden Vor- 
stand geht. Jedoch dadurch, daß man — mit wenig zwingenden Gründen — 
die Stelle als ein Einschiebsel bezeichnet, ändert man an der sachlichen 
Schwierigkeit nichts, die man dann nur auf eine spätere Zeit verlegt. Mir 
kommt die Emendation Heisenbergs in ἔξαρχος, die auch durch andere Belege 
gestützt scheint (Stöckle 8. 79, N. 5), recht wahrscheinlich vor. 

Nicht verständlich ist mir die Argumentation auf S. 85. Den übrigen 
Nachrichten gegenüber, welche die Zünfte dem praefectus urbis unterstellen, 
begreife ich nicht, warum in Const. de cerem. 8. 717, Z. 10ff. mit den ἔξαρχοι 
und προστάται nicht die Zunftvorsteher gemeint sein sollen; die können in der 
dortigen Aufzählung mindestens ebenso gut vorkommen, wie die χριταὶ τῶν 
ῥεγεώνων und gar wie die Vorsteher der einzelnen viei (ysırovideyaı); daß ein 
Teil dieser Zunftvorsteher über den βουλλωταί steht, ist doch gar nichts Be- 
sonderes. Auch heutzutage wird ein niedriger Finanz- oder Gewerbepolizei- 
beamter, etwa ein Aufschlagseinnehmer, im Rang hinter dem Kommerzienrate 
zurückstehen, in dessen Fabrik er Visitationen vornehmen muß. 

Auch die Bemerkungen über den legatarius (8. 90f.) sind nicht ganz 
zutreffend; vor allem ergibt t. 20 nicht, daß der legatarius die Fremdenpolizei 
hat, sondern er hat lediglich den Außenhandel zu kontrollieren, und dann kann 
man sich wohl denken, daß der Const. de cer. S. 719 als Untergebener des 
vestiarium genannte legatarius zu anderer Zeit eben dem praefectus urbis sub- 
ordiniert war. 

Der Versuch Stöckles — der soweit Zachariae folgt — das Edikt auf 
die Zeit des Nikephoros Phokas herabzurücken, hat mich nicht überzeugt. Der 
Verfasser denkt viel zu sehr an moderne, systematische Gesetzbücher. 

Wichtiger als alles bisherige aber scheint mir die Frage, was man sich 
überhaupt als Gegenstand der Quelle denkt. Das ist deutlich und gelegentlich 
(8. 56 den Eintritt) auch vom Verfasser betont, daß im Gewerberecht zwei 
Gebiete zu unterscheiden sind: die obrigkeitliche Sphäre, die der Präfekt be- 
herrscht, und die autonome Sphäre des σύστημα. Wie beim Eintritt nur die 
obrigkeitliche Seite genauer behandelt ist, so auch im Strafensystem, wo auto- 
nome Strafen, wie sie bei jeder Zunft vorausgesetzt werden müssen, gar nicht 
genannt sind. Weiter ergibt sich, daß eine große Anzahl der wichtigsten Ge- 
werbe überhaupt nicht erwähnt werden; so fehlen alle Formen der Wollindustrie, 
das Gewerbe der Leineweber und der Händler mit einheimischen leinenen Ge- 
weben, das Gewerbe der Färber, abgesehen von den staatlichen Purpurfärbern. 
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Von anderen Gewerben wird lediglich ganz obenhin und gelegentlich geredet, 
so vor allem von der Lederindustrie (t. 14), der Holzverarbeitung und allen 
Formen des Baugewerbes (t. 22), wobei die Bauhandwerker an einem Bau als 
eine Vereinigung auftreten, entsprechend den so oft mißverstandenen co(m)- 
macini der langobardischen Quellen. Was genau geregelt ist, ist einmal das 
Recht der ursprünglich staatlichen Betriebe, die ja im ganzen Monopolbetriebe 
sind, also der Seidenhandel (t. 4—8), der sich aus dem Monopol der comer- 
ciarii entwickelt, dann der Leinenhandel (t. 9; dazu der ©. Th. X 20. 16); 
auch Gold- und Silberbearbeitung (t. 2, 3), die ihrerseits schon von jeher mit 
dem Bankiergeschäft zusammenhängt (so tit. 2 $ 11 $ 12), selber aber schließ- 
lich ein Nebenbetrieb der staatlichen Münzen ist (zur Monopolisierung des 
Juweliergewerbes auch Wilcken-Mitteis, Grundzüge der Papyruskunde I 1, 
8. 257). In denselben Zusammenhang gehört dann auch das Gewerbe der 
öffentlichen tabularii (t. 1). Auf der anderen Seite stehen all die Gewerbe, 
welche mit der früheren Lebensmittelversorgung der römischen Staaten ver- 
bunden sind: so die Metzger (t. 15), die Schweinehändler (t. 16), die Viehkommis- 
sionäre (t. 21), die Fischer (t. 17; dazu C. Th. XIV 20), die Bäcker, die Ölhändler 
[dazu C. Th. XIV 24; Ο.1. IV 31. 37; Gebhard, Studien über das Ver- 
pflegungswesen von Rom und Konstantinopel 8. 37; in dem Edikt entspricht 
dem Ölhändler der Wachszieher (t. 11, insbes. 11 $ 1)] und lediglich eine Ab- 
zweigung aus dem Metzgergewerbe und der Wachszieherei wird die Seifen- 
siederei sein (t. 12). Auch die saldamarii (salgamarii) des t. 13 und die cau- 
pones des t. 19 gehören hierher. Daraus, daß die betreffenden Gewerbzweige 
aus staatlichen Monopolen oder wenigstens aus staatlich im einzelnen diri- 
gierten Betrieben herausgewachsen sind, erklärt sich dann auch, daß mehrere 
Händlerverbände den Einkauf für die Mitglieder korporativ vornehmen (darüber 
Stöckle 5. 66, 5. 81), so daß sie gar nichts anderes als Handelskompagnien 
sind. Es ist das vollständig gleichbedeutend mit dem Satze des französischen 
und deutschen Stadtrechts, daß jedes Mitglied der Kaufmannsgenossenschaft 
an jedem Kauf, den ein anderer Genosse schließt, teilnehmen kann (meine D. 
fr. V. 6. II 8. 288 ἢ, wo diese Zusammenhänge bereits betont sind) und nichts 
beweist mehr die Ableitung dieser westlichen Rechte von dem römischen 
Recht, als diese Gleichartigkeit, die aus Parallelentwicklung nicht erklärt 
werden kann. Auch sonst ist im Westen (meine it. V.G.I S. 94 ff.) der Fort- 
bestand der staatlichen Monopolgewerbe und was dem nahe kommt zu ver- 
folgen. Stöckle hat diese Fäden in seiner Untersuchung nicht weiter verfolgt. 
Deshalb gewinnt man auch kein rechtes Bild davon, wie er sich die Anwen- 
dung und Verbreitung des collegium (σύστημα) denkt. An einem Byzantinisten 
sähe man es lieber, wenn er einmal mit den üblichen Redensarten (5. 59) über 
den unerträglichen Druck der Zwangsverbände — diese Phrasen sind so falsch, 
wie die andern über die angebliche Zentralisierung im byzantinischen Reich 
— brechen würde. Denn die Zwangsverbände bedeuten ja gar nichts anderes 
als den Zunftzwang, der das Handwerk der mittelalterlichen Stadt überall so 
groß und leistungsfähig gemacht hat und erst in dem Augenblick von der einen 
Partei als eine Last empfunden wurde, wo sich eine neue Großindustrie bildete. 

Für die genauere Gestaltung scheint mir nun das entscheidend, was im 
Edikt über das Leder- und Kürschnergewerbe gesagt ist (t. 14). Nirgends ist 
eine Spur davon, daß das Gewerbe je ein staatliches Monopol gewesen wäre 
oder auch nur erheblich staatliche Reglementierung erduldet hätte. Trotzdem 
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gilt auch hier Zunftzwang. Nicht nur daß die λωροτόμοι einen von den μαλα- 
κατάριοι getrennten Verband bilden, sondern vor allem dürfen die λωροτόμοι, 
die μαλακατάριοι, die βυρσοποιοί, die βυρσοδέψον nur gerade die ihnen zuge- 
wiesenen Geschäfte vornehmen, wobei innerhalb desselben Kollegs (βυρσοποιοί 
und βυρσοδέψαι) noch einmal Differenzierungen eintreten können. Deshalb 
darf man die zahlreichen von Stöckle 8. 97 ff. sorgfältig zusammengestellten 
Verbote zweierlei Gewerbe zu betreiben oder zweierlei Zünften anzugehören, 
nicht als Besonderheit der alten öffentlichen Gewerbe ansehen. Sondern, wie 
mindestens seit der späteren Kaiserzeit die gesamte städtische Bevölkerung unter- 
halb der herrschenden Kurialen in Kaufleute und in Handwerker, die einem Kol- 
legium angehören mußten, zerfällt, so hat auch das byzantinische Recht des 
9. und 10. Jahrhunderts diese Rechtsform genau so beibehalten, wie das west- 
‚europäische Recht. 

Noch manche andere Bemerkung legt die treffliche Arbeit Stöckles nahe, 
wie man ja eine Untersuchung nicht mehr loben kann, als wenn man sie 
allerorten als anregend empfindet. Allein ich habe wohl schon den mir zuge- 
messenen Raum fast überschritten, und so bleibt mir nur ein abermaliger Dank 
gegen den Verfasser übrig. 


Würzburg. Ernst Mayer. 


Valerian Sesan, Kirche und Staat im römisch-byzantinischen 
Reiche seit Konstantin dem Großen und bis zum Falle Konstanti- 
nopels. I. Band. Die Religionspolitik der christlich-römischen Kaiser von 
Konstantin ἃ. Gr. bis Theodosius d. Gr. (313— 380). Czernowitz, Bukowinaer 
Vereinsdruckerei 1911. XV, 360 8. 8°. 

Es gibt Bücher, die von der Persönlichkeit des Verfassers nicht zu tren- 
nen sind. Andernfalls möchten sowohl ihre Vorzüge als auch ihre Mängel 
unverständlich sein. Zu solchen Büchern gehört Sesans Werk: Kirche und 
Staat im römisch-byzantinischen Reiche seit Konstantin dem Großen und bis 
zum Falle Konstantinopels. Verfasser ist österreichischer Rumäne griechisch- 
katholischer Konfession. Nach Absolvierung der rechtgläubigen theologischen 
Fakultät in Czernowitz hörte er noch Vorlesungen an den katholischen Uni- 
versitäten von Prag und Wien. Dann besuchte er zwecks wissenschaftlicher 
Vervollkommnung Griechenland und Rußland. — Auf dem Gebiete des recht- 
gläubigen Kirchenrechts ist Sesans Buch eine Erscheinung, die einzig in ihrer 
Art dasteht. Es ist mit der größten Unparteilichkeit geschrieben und zeugt 
von großer Erudition. Verfasser hat die über diesen Gegenstand existierende 
Literatur aller europäischen Sprachen, der griechischen und russischen nicht 
ausgeschlossen, vollkommen ausgenutzt. — Die nächste Aufgabe seiner For- 
schung hat Verf. im Vorworte angedeutet: „Ich betrete demnach gleichfalls 
den Boden des Konkreten, indem auch ich das Verhältnis zwischen Staat und 
Kirche in seiner historischen Entwicklung, nach Maßgabe der jeweilig ob- 
waltenden tatsächlichen Verhältnisse und nach dem jeweilig geltenden Staats- 
kirchenrecht darstellen werde, wobei mich jedoch nieht so sehr die Tatsachen 
als solche interessieren, als vielmehr, d. 1. hauptsächlich die Ursachen dieser 
Tatsachen, weil letztere allein den von ihnen hervorgerufenen Tatsachen den 
wahren — rechtlichen Charakter aufdrücken, resp. deren zufälliges, vorüber- 
gehendes Erscheinen erklären“ (VI). Soweit es sich um die Grundlagen des 
‘Verhältnisses zwischen Kirche und Staat in Byzanz handelt, hat Verf. er- 
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schöpfendes Material gegeben. — Abschnitt I „Konstantin d. Gr., der erste 
christliche Kaiser“ und Abschnitt II „Über den Bestand, den Text und den 
Inhalt des Mailänder Ediktes“ sind sehr wertvolle Beiträge zur rechtgläubigen 
theologischen Literatur. Die Gestalt des Kaisers Konstantin ist richtig be- 
wertet und im rechten Lichte dargestellt. Konstantin erweist sich als über- 
zeugter Christ, wobei der Anfang seiner Bekehrung (Erleuchtung) aufs Jahr 
306 fixiert ist. Besonders interessant für uns ist der Anhang des Verf.: Über 
den Katechumenat Konstantins ἃ. Gr., wo er ihn nachweist als „einen Katechu- 
menat ganz besonderer Art, weil ohne die üblichen formellen Momente und nicht 
als ein Vorbereitungsstadium für die Taufe“ (8. 336). Im Vergleich zu Hülles 
Arbeit „Die Toleranzerlasse röm. Kaiser“ ist der II. Abschnitt: „Über den Be- 
stand, den Text und den Inhalt des Mailänder Ediktes“ ein großer Schritt 
vorwärts. Im Gegensatz zu der bekannten Hypothese von Ὁ. Seeck beweist. 
Verf. hier mit Evidenz, „daß an der Geschichtlichkeit des Mailänder Ediktes 
nicht zu rütteln ist, weil die Erlassung desselben über allen Zweifel feststeht‘ 
(S. 167). Weniger befriedigt uns der III. Absehnitt: „Der offizielle Bestand 
der Parität — Sui generis — des Christentums mit dem Heidentum seit dem 
Jahre 313 und bis zum Jahre 380“, wo Verf. nachweisen will, daß in den 
Jahren 313—380 im römischen Kaiserreich Parität geherrscht habe. Der 
Grund dieser Unzufriedenheit mögen die verschiedenen Gesichtspunkte sein, 
aus welchen wir die Frage über das Verhältnis zwischen Staat und Kirche 
betrachten. Sesan ist rechtgläubiger Theologe, der auf den Universitäten zu 
Prag und Wien sich katholische Anschauungen über das Verhältnis der Kirche 
zum Staat angeeignet hat. Daher tritt er in allen diesen Fragen als Dogma- 
tiker auf und ist bemüht, für seine Ansichten tatsächliche Beweise heranzu- 
ziehen. Diese Bemühungen bestimmen seine wissenschaftlichen Sympathien 
und Antipathien, die besonders schroff im Vorwort hervortreten. In einem 
nicht rechtgläubigen Staate lebend, möchte er die vollständige Unabhängigkeit 
der Kirche vom Staate begründen. Bei ihm heißt es nicht Staat und Kirche, 
sondern im Gegenteil Kirche und Staat. Von diesem Gesichtspunkte aus be- 
urteilt er auch die Verhältnisse zwischen Kirche und Staat in Rußland. Sesan 
hat ganz richtig die über diese Frage in der russischen Wissenschaft existie- 
renden zwei Richtungen bemerkt, und zwar auf der einen Seite die Proff. 
Ssuworow-Laschkarew, auf der andern Berdnikow-Saoserskij, zu welchen letz- 
teren Sesan selbst inkliniert. Der Grund der verschiedenen Ansichten besteht 
darin, daß Prof. Ssuworow als strenger Jurist seine Theorie auf der Grund- 
lage historischer und juridischer Erscheinungen und Tatsachen aufbaut, die 
Proff. Berdnikow und Saoserskij aber Gelehrte sind, die von über Zeit und 
Raum liegenden theologisch-dogmatischen Voraussetzungen ausgehen. Wie in 
so vielen Fragen des jus, so auch hier, ist es meiner Meinung nach notwendig, 
bei Betrachtung dieser Frage die Gesichtspunkte de lege ferenda und de lege 
lata zu unterscheiden. Vom .prinzipiellen Gesichtspunkte de lege ferenda aus- 
gehend, würde ich sehr wünschen, daß die Verhältnisse zwischen Staat und 
Kirche so wären, wie „unser Heiland selbst aufmerksam gemacht hat, daß 
nämlich die Kirche und die Staatsgewalt durch göttlichen Willen berufen sind, 
in harmonischem Einverständnis und in gegenseitiger Unterstützung für das 
zeitliche und ewige Wohl der Menschen hinzuarbeiten, daß aber beide, Kirche 
und Staat, zwei voneinander wesentlich verschiedene Lebensordnungen sind, 
die beide einen eigenartigen Wirkungskreis haben, der sich der Beeinflussung 
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von Seite des anderen entzieht und besonders, daß die Kirche zur genauen Er- 
füllung ihrer hohen Mission auf Erden die ungeschmälerte Selbständigkeit 
innerhalb ihres Wirkungskreises haben muß!“ (S. 25). Aber wie ist das ins 
Leben einzuführen, wie in der Praxis zu verwirklichen? Ich bin mit Sesan 
durchaus nicht einverstanden, wenn er schreibt: „Eine Harmonie auf Grund 
der Koordination zwischen kirchlicher und staatlicher Gewalt, die beide gött- 
lichen Ursprungs sind und gemeinsam, in gegenseitigem Einverständnis und 
in gegenseitiger Unterstützung zum leiblichen Wohle, wie auch zum Seelenheil 
der Menschheit beizutragen haben, ist dem gr. or. Staat und auch der gr. or. 
Kirche eigen, schon gleich seit dem ersten freundlichen Zusammenschluß zur 
Zeit Konstantins d. Gr. Auch selbst die absolutesten byzantinischen Kaiser 
‚haben niemals den von Justinian in seiner VI. Novelle bloß in deklarato- 
rischer, (nicht auch in konstitutiver) Weise als geltend anerkannten Stand- 
punkt, daß das sacerdotium und das imperium zwar zwei selbständige Größen 
wären, aber erst beide vereint zum vollkommenen Wohle der Menschen hin- 
arbeiten können, verkannt oder gar geleugnet“ (8.-21—23). Besonders ge- 
wagt ist hier der Hinweis auf Nov. 6. Unter imperium vermeint hier Sesan 
augenscheinlich den Kaiser, während Justinian hierdurch nur von einer Har- 
monie zwischen kirchlicher (geistlicher) und bürgerlicher Verwaltung spricht, 
ohne die Macht des Kaisers auch nur zu erwähnen. Die Macht des Kaisers 
dominiert sowohl über dem sacerdotium wie auch über dem imperium, und 
sie ist eben die Ursache dieser Harmonie. In der Praxis „erweckt es eine Vor- 
stellung, wenn der Kaiser als das Haupt der Kirche bezeichnet wird“ (S. 9 
Anm. 1). Sesan nennt diese Verhältnisse Caesaropapismus und hat nach dem 
Beispiel der katholischen Theologen eine heilige Scheu vor diesem Worte, was 
in ihm geradezu den dogmatischen Theologen verrät. Der Jurist dagegen muß 
aus juridischen Erscheinungen und historischen Tatsachen eine eigene selbstän- 
dige Theorie über die Verhältnisse zwischen Staat und Kirche ableiten. Das 
wird nun freilich keine ewige Theorie sein, nach welcher sich die Theologen 
sehnen, sondern eine juridische, wahr für den gegenwärtigen Zeitpunkt, eine 
Theorie de lege lata. Wenn wir unsere Aufmerksamkeit einer solchen zuwenden, 
so werden wir sehen, daß es in der russischen Kirche keinen Caesaropapismus 
im wahren Sinne des Wortes gibt. 

Der Staat ist mit der Person des Monarchen nicht identisch. Für jeden 
Staatsrechtskundigen ist das jetzt Axiom. Ebensowenig deckt sich der Begriff 
von der Kirche mit der Person der Bischöfe oder der Geistlichkeit überhaupt. 
Die gr. orientalische Kirche kennt keine Lehre, daß alle kirchliche Gewalt in 
ihrem ganzen Umfange dem Klerus allein zugehöre. Auf die Einladung des 
Papstes Pius IX, am ökumenischen Konzil teilzunehmen, antworteten die 
morgenländischen Patriarchen in ihrer Eneyelica „n&e’ ἡμῖν οὔτε πατριάρχαι, 
οὔτε σύνοδοι, ἐδυνήϑησάν ποτε εἰσαγαγεῖν νέα. διότι 6 ὑπερασπιστὴς τῆς ϑρη- 
σκχείας ἐστὶν αὐτὸ τὸ σῶμα τῆς ἐκκλησίας. ἤτοι αὐτὸς ὁ λαός. ὅστις ἐϑέλει τὸ 
ϑρήσκευμα αὐτοῦ αἰωνίως ἀμετάβλητον καὶ ὁμοειδὲς τῷ τῶν πατέρων αὐτοῦ“. 
Laien sind in unserer Kirche nur von der Ausübung der potestas ordinis aus- 
geschlossen. Das Recht der Ausübung des heiligen Amtes gehört nur den 
Bischöfen oder deren Stellvertretern. In der übrigen Machtsphäre, in Aus- 
übung der potestas magisterii und der potestas jurisdietionis, wirken bei und 
neben der Geistlichkeit auch Laien. Unsere Kormtschaja rezipiert den alten 
Grundsatz: Ὁ διδάσκων, εἰ καὶ λαϊκὸς εἴη, ἔμπειρος δὲ τοῦ λόγου καὶ τὸν τρό- 
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πον σεμνός, διδασκέτω" ἔσονται γὰρ πάντες διδακτοὶ Θεοῦ (Const. apost. VIII, 32. 
Pitra, I, 67). Verfasser ist ja in Rußland gewesen und weiß, daß das Recht 
der Lehrtätigkeit bei uns in weitem Umfange den Laien zusteht. Die Pro- 
fessoren der geistlichen Akademien und die Lehrer der geistlichen Seminare 
gehören in Rußland in den meisten Fällen nicht zum Klerus. Was die pote- 
stas jurisdietionis anbelangt, so protestiert ja Sesan selbst gegen die aktive 
Teilnahme der Laien am russischen Kirchenkonzil nicht, im Gegenteil, er hegt 
große Erwartungen von solcher aktiven Teilnahme (5. 14). Wie bekannt, 
nehmen auch in Österreich die Laien in großem Umfange teil an der Besetzung 
der Kirchenämter, an der Verwaltung des Kircheneigentums, an der Kon- 
trolle usw. Die Verwirklichung eben dieser Seite der Gewalt, der potestas 
Jurisdietionis in höchster Instanz, gehört Sr. Majestät dem Kaiser. Im gege- 
benen Falle verfügt der Kaiser als Repräsentant aller Laien des russischen 
rechtgläubigen Staates. Mit anderen Worten, dem Kaiser gehört, nur in höhe- 
rem Maße, die Gewalt, welche in der urchristlichen Gemeinde die Gemeinde- 
versammlung vertrat und verwirklichte. Der Kaiser übt bei uns keine heilige 
Amtshandlung in der Kirche aus, sondern verwirklicht in seiner Eigenschaft 
als Repräsentant aller Laien des Staates in allerhöchster Instanz die potestas 
jurisdietionis. Daher darf man den Kaiser nicht mit dem Papst vergleichen, 
dessen Bedeutung im Grunde auf potestas ordinis basiert, sondern eher mit, 
dem Begründer oder Patron einer Eigenkirche. Sesan schreibt: „Kanonisch 
anerkannte die russische Kirche einen Summepiskopat des Kaisers nicht an* 
(8.11). In seiner Beweisführung beruft er sich auf einige keine wissenschaft- 
liche Bedeutung beanspruchende Zeitschriftartikel von den wenig bekannten 
Gelehrten Belogostitzki und P. W. Tichomirow. Es wäre besser gewesen, 
wenn der Verfasser einige Quellen des russischen Kirchenrechts zu Rate ge- 
zogen hätte. Über die Stellung des rechtgläubigen Zaren in der Kirche 
schrieb im J. 1393 der Patriarch von Konstantinopel Antonios an den russi- 
schen Großfürsten Wassili I: ’44A& καὶ περὶ τοῦ κρατίστου καὶ ἁγίου μου αὐτο- 
κράτορος καὶ βασιλέως ἀκούω λόγους τινὰς λαλουμένους παρὰ τῆς εὐγενείας σου. 
καὶ λυποῦμαι᾽ ἐμποδίξεις γάρ, ὡς λέγουσι, τὸν μητροπολίτην ἵνα μνημονεύῃ τοῦ 
ϑείου ὀνόματος τοῦ βασιλέως ἐν τοῖς διπτύχοις, πρᾶγμα γενέσϑαι ποτὲ ἀδύνατον, 
καὶ ὅτι λέγεις, ὅτι ἐκκλησίαν ἔχομεν ἡμεῖς. βασιλέα δὲ οὔτε ἔχομεν. οὔτε λογιζό- 
μεϑα, καὶ οὐδὲν ἔνι ταῦτα καλά. Ὁ βασιλεὺς ὃ ἅγιος πολὺν τόπον ἔχει εἰς τὴν 
ἐχπλησίαν, οὐδὲ γὰρ ἔνι καϑὼς οἵ ἄλλοι ἄρχοντες καὶ αὐϑένται τόπων. οὕτω καὶ 
6 βασιλεύς, διότι ἀπ᾽ ἀρχῆς οἱ βασιλεῖς ἐστήριξαν καὶ ἐβεβαίωσαν τὴν εὐσέβειαν 
εἰς πᾶσαν τὴν οἰκουμένην, καὶ τὰς οἰκουμενικὰς συνόδους οἱ βασιλεῖς συνήγα- 
γον, καὶ τὰ περὶ τῶν ὀρϑῶν δογμάτων καὶ τὰ περὶ τῆς πολιτείας τῶν χριστια- 
νῶν, ἃ λέγουσιν οἱ ϑεῖοι καὶ ἱεροὶ κανόνες, αὐτοὶ ἐβεβαίωσαν καὶ ἐνομοϑέτησαν 
στέργεσϑαι, καὶ πολλὰ ἠγωνίσαντο κατὰ τῶν αἱρέσεων, καὶ τὰς τῶν ἀρχιερέων 
πρωτοκαϑεδρίας καὶ τὴν τῶν ἐπαρχιῶν αὐτῶν διαίρεσιν καὶ τὸν τῶν ἐνοριῶν 
μερισμὸν βασιλικαὶ διατάξεις ἐτύπωσαν μετὰ τῶν συνόδων, δι᾿ ἃ καὶ μεγάλην 
τιμὴν καὶ τόπον ἔχουσι ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ εἰ γὰρ καί, συγχωρήσει ϑεοῦ, τὰ ἔϑνη, 
περιεκύκλωσαν τὴν ἀρχὴν τοῦ βασιλέως, καὶ τὸν τόπον, ἀλλὰ μέχρι τῆς σήμερον 
τὴν αὐτὴν χειροτονίαν ἔχει ὃ βασιλεὺς παρὰ τῆς ἐκκλησίας καὶ τὴν αὐτὴν τάξιν 
καὶ τὰς αὐτὰς εὐχάς, καὶ τῷ μεγάλῳ χρίεται μύρῳ καὶ χειροτονεῖται βασιλεὺς καὶ 
αὐτοκράτωρ τῶν Ῥωμαίων, πάντων δηλαδὴ τῶν Χριστιανῶν, καὶ ἐν παντὶ τόπῳ 
καὶ παρὰ πάντων πατριαρχῶν καὶ μητροπολιτῶν καὶ ἐπισκόπων μνημονεύεται τὸ 
ὄνομα τοῦ βασιλέως. (Acta Patriarchatus Constantinopolitani, ed. Miklosich et 
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Müller. t. II p. 190. Pavlov, Pamjatniki p. 271). Das geistliche Regiment be- 
fiehlt den Bischöfen, den Kaiser als „allerhöchsten“ Richter anzuerkennen. 
Der ὃ 6 der Statuten für die geistlichen Konsistorien bezeichnet als Quellen 
des Rechts die Kirchenordnung und die allerhöchsten Verordnungen. In der 
Urkunde über die Thronfolge vom J. 1797 wird in diesem Sinne der russische 
Kaiser Haupt der Kirche genannt. Dasselbe besagen die Verfassungsgesetze 
in 88 4, 5, 8, 9 und besonders 88 62—65. 

Als dogmatischer Theologe und nicht als Jurist tritt Sesan auf, wenn er 
bemüht ist, die Verhältnisse zwischen der Kirche und dem römischen Staate 
als Parität darzustellen. Als Parität pflegt man das System zu bezeichnen, 
nach welchem der Staat zweien oder mehreren Religionen gleiche Rechte ein- 
räumt. Freilich berichtigt hier Sesan diesen Umstand dahin, daß hier eine 
Parität sui generis stattgehabt habe. Meiner Meinung nach war da überhaupt 
keine Parität. Vollkommen recht hat Victor Schultze, wenn er sagt: „Die Re- 
ligionspolitik Konstantins ist in ihren Zielen klar und in den großen Zügen 
ihres Verlaufs durchsichtig. Der Gedanke einer Parität beider Religionen lag 
ihr fern und mußte ihr fern liegen, weil die Voraussetzung eines konfessions- 
losen Staates nicht davon zu lösen war. Die Idee jedoch eines konfessions- 
losen Staates ist dem Altertume fremd. Es stand aber außerhalb jeder Mög- 
lichkeit, das Gemeinwesen mit dem sittlich-religiösen Inhalte zweier nicht nur 
verschiedener, sondern aufs schärfste sich ausschließender Religionen in irgend 
einer geschickten Verteilung zu erfüllen. Die dieser Verurteilung üblich an- 
gehängte Einschränkung, daß seit der Niederwerfung des Licinius allerdings 
diese Parität zu Gunsten des Christentums sich gewandelt habe, macht einen 
Einschnitt, dessen Recht nicht nachweisbar ist. Denn was seit 323/24 in der 
Religionspolitik sich vollzieht, ist nur die vollere Verwirklichung von Gedanken 
und Tatsachen, die mit 312/13 anheben; der Unterschied ist nur ein quanti- 
tativer“ (RE. X, 768). Die Staatsreligion definiert Sesan folgendermaßen: 
„Von Staatsreligion spricht man dort, wo der Staat innerhalb seiner Reichs- 
grenzen nur eine Religion als die allein wahre anerkennt — nur mit dieser 
einen Religion in religiöser Verbindung steht — alle Staatsbürger von Rechts- 
wegen verpflichtet, nur dieser Religion anzugehören, so daß eine Apostasie 
oder auch nur eine Mißachtung dieser Religion des Staates ein Staatsver- 
brechen ist und auch als solches bestraft wird“ (5. 46). Nur muß man nicht 
vergessen, daß die Geschichte reine Formen der Verhältnisse zwischen Kirche 
und Staat nicht kennt. Eine Staatsreligion in der Form, wie sie Sesan an- 
nimmt, hat es in Wirklichkeit niemals und nirgends gegeben. Neben der 
Staatsreligion waren immer Anhänger anderer Glaubensbekenntnisse da, zuerst 
Juden und Heiden, dann Mohammedaner und christliche Dissidenten. In der 
Zeit von 313—380 und auch noch später war das römische Kaiserreich in 
einem Übergangsstädium. Staatsreligion war das Christentum; das Heidentum 
war im Niedergang und verlor von Jahr zu Jahr immer mehr de facto und 
de jure an Boden. Welche Parität konnte da statthaben, wo auf Seiten des 
Christentums alle Vorteile lagen, der Paganismus aber verfolgt, oder im besten 
Falle nur geduldet wurde? Man denke nur an den Fall mit der ara Victo- 
riae und an die Gesetzesverordnungen wider die Heiden eines Konstantin, Kon- 
stantios u. a. Sesan sagt zwar: „Die Realisierung dieser Gesetze blieb weit 
hinter dem Wortlaut derselben zurück. Schon die öftere Wiederholung dieser, 
zur Vernichtung des Heidentums erlassenen Gesetze, spricht für deren Resultat- 
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losigkeit“‘ (3.293). Aber dasselbe sehen wir ja auch nach 380, dem „Geburtsjahr 
der christlichen Staatskirche“ (8.239). Der Kirchenhistoriker Sozomenos(VII, 12) 
bemerkt: „‚ö δὲ βασιλεὺς νομοϑετῶν, ἐκέλευσε τοὺς ἑτεροδόξους μήτε ἐκκλησιάζειν, 
μήτε περὶ πίστεως διδάσκειν μήτε ἐπισκόπους ἢ ἄλλους χειροτονεῖν: καὶ τοὺς μὲν 
πόλεων καὶ ἀγρῶν ἐλαύνεσϑαι, τοὺς δὲ ἀτίμους εἶναι, καὶ πολιτείας ὁμοίως μὴ 
μετέχειν τοῖς ἄλλοις" καὶ χαλεπὰς τοῖς νόμοις ἐπέγφαφε τιμωρίας" ἀλλ᾽ οὐκ ἐπεξ- 
ἤει" οὐ γὰρ τιμωρεῖσϑαι, ἀλλ᾽ εἰς δέος καϑιστᾷν τοὺς ὑπηκόους ἐσπούδαξεν, ὅπως 
ὁμόφρονες αὐτῷ γένοιντο περὶ τὸ ϑεῖον᾽ ἐπεὶ καὶ τοὺς ἑκοντὶ μετατιϑεμένους 
ἐπήνει.““ Diese "falsche Auffassung der Parität, auch der sui generis, läßt sich 
nur aus dem Gesichtspunkte des strengen Dogmatikers und Theologen erklären. 
Daher auch einige nicht genügende Argumente. Auf 5. 249 ff. zieht der Ver- 
fasser, um die unparteiliche Handlungsweise Konstantins gegen Heidentum 
und Christentum zu beweisen, als Beleg heran: die Erhaltung der Worte Pon- 
tifex maximus im kaiserlichen Titel; Inschriften und Münzen; die Erlaubnis, 
einen Tempel zu Ehren des Geschlechtes der Flavier zu errichten; den Bau 
heidnischer Kapellen; heidnische Symbole usw. Die Erhaltung des Titels Pon- 
tifex maximus beweist garnichts. Hat sich doch bis auf den heutigen Tag im 
vollen ‚Titel des Kaisers von Rußland auch der Titel „Thronfolger von Nor- 
wegen“ erhalten. Was die Symbole, Münzen u. a. anbelangt, so hat Sesan 
wahrscheinlich außer Acht gelassen, daß sich das alles auf die Zeit bis 323 
bezieht, wie es V. Schultze nachgewiesen hat (RE. X, 768). — Übrigens sind 
die angedeuteten Mängel des vorliegenden Werkes, welche, meiner Meinung 
nach, auf den schon oben erwähnten falschen Gesichtspunkt eines streng dog- 
matischen Theologen zurückzuführen sind, nicht im stande, den Wert dieser 
prächtigen Arbeit zu schmälern, und wir wünschen ihm wohlverdienten Erfolg. 


Moskau. Paul Gidulanow. 


Le P. Cyrille Charon, Histoire des Patriarcats Melkites (Alexan- ᾿ 
drie, Antioche, Jerusalem) depuis le schisme monophysite du 
sixieme siöcle jusqu’&ä nos jours, avec cartes et illustrations d’apres les 
originaux. 3 vols, Rome, Forzani et Cie., imprimeurs du senat. In Kommission 
M. Bretschneider in Rom, Paul Geuthner in Paris, Ὁ. Harrassowitz in Leipzig. 
1909 ff. 25 ἔν. 

Was mir von dem obenstehenden Werk vorliegt und zur Anzeige in dieser 
Zeitschrift übergeben worden, ist nur ein doppeltes Bruchstück, nämlich vom 
zweiten und dritten Bande je der erste Faszikel. Ich gedachte im Ein- 
verständnis mit der Redaktion mit der Besprechung zu warten, bis mir das 
gesamte Werk zugänglich gemacht worden wäre. Aber das Erscheinen der Er- 
gänzungsfaszikel und des ersten Bandes scheint sich ungebührlich zu ver- 
zögern, was um so lästiger empfunden wird, als die Teile sachlich in einander 
übergreifen und auch im Buchhandel einzeln nicht zu haben sind. Die Umschläge 
melden, daß die einzelnen Faszikel «ne seront astreints ἃ aucun ordre, pour’ 
leur apparition, que celui necessite par les exigences typographiques». Be- 
gonnen ist der Druck mit vol. III fasc. 1, 1909: es folgte vol. II, fasc. 1, 1910 
(Februar); über die Fortsetzung, die als «sous presse» für die Schlußfaszikel 
dieser beiden Bände bezeichnet wurde, kann ich, wie gesagt, nicht berichten; 
von vol. I ist bemerkt, daß er «en preparation» sei, aber in beiden Faszikeln 
Ende 1910 im Drucke erledigt sein werde. Nach der Ankündigung handelt es 
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sich um drei starke Bände, jeder etwa 600—800 Seiten. Der Gesamtpreis 
kann nur als sehr mäßig angesehen werden. So wird das Werk, wie ich 
denke, eine gute Verbreitung finden, und was bisher erschienen ist und mir 
vorliegt, verdient volle Anerkennung. Der Verfasser, unter dessen Mönchs- 
namen (Ὁ) das Werk geht, ist Galizier, wohl Ruthene, Cyrill Karalevsky. 
Er ist schon durch eine Anzahl früherer Werke bekannt geworden; eins 
davon, Le rite byzantin dans les patriarcats melkites, 1908, das als «epuise» 
bezeichnet ist, hat offenbar in den ersten Kapiteln des 3. Bandes in neuer 
Auflage eine Stelle gefunden. Ich lasse mir angelegen sein, den Inhalt der 
Faszikel, die ich lesen konnte, hier mitzuteilen. Er ergibt ohne weiteres 
die Eonninie, daß wir ein sorgfältiges, völlig sachkundiges Werk erhalten 
haben. Ein gleich reichhaltiges Werk über die Melkiten wüßte ich nicht 
zu nennen. So seien alle Konfessionsforscher, zugleich aber überhaupt die- 
jenigen, die den „arabischen“ Orient kennen lernen wollen, nachdrücklich darauf 
verwiesen. 

Ich stelle einen Bericht über tome II, fasc. 1 voran. Dieser Halbband 
bricht wenigstens nicht, wie der andere, den ich nachher vorführe, mitten in 
einem Satze ab. Der Band als ganzer soll «la periode moderne» der Geschichte 
der Melkiten, d. i. die Zeit seit 1833 schildern (mit Abschluß beim Jahre 1902, 
was der Verfasser in der Vorrede motiviert). Der vorliegende Faszikel ist 
eine Monographie von genau 400 Seiten über den Patriarchen Maximus III 
Mazlum. Kein Zweifel, daß dieser Mann eine bedeutende Porsönlichkeit war, 
ein Charakter mit scharfen Schatten, aber für ein gerecht wägendes Urteil 
doch auch in mancher Beziehung bewundernswert. Er hat für die „katholi- 
schen“ Melkiten, d. h. denjenigen Teil der orthodoxen Großkirche in Syrien, 
der (seit der Mitte des 18. Jahrhs.) mit Rom uniert ist, die sog. Graeco- (oder 
auch Romeo-) Melchitae, in einer für sie politisch günstigen Zeit durch Energie 
und Umsicht erreicht, was immer möglich erscheint. Sultan Mahmud II näm- 
lich befreite diese Tiniosten aus der politischen bzw. zivilen Obedienz, in der 
seit der Eroberung von Konstantinopel alle dogmatisch orthodoxen Christen 
dem ökumenischen Patriarchen unterstellt gewesen, und bot ihnen damit die 
Gelegenheit, sich frei und nach eigenem Bedürfnis zu organisieren. Den jetzt 
entstehenden Aufgaben entsprach, wenn nicht allseitig, so doch nach bestimm- 
ten Richtungen, in hohem Maße der Patriarch, der ihnen in dieser Zeit be- 
schert war. Im 1. Kapitel behandelt Charon die Jugend Mazlums, geb. in 
Aleppo 1779, und die Anfänge seiner priesterlichen Laufbahn bis zu seiner 
Erhebung auf den melkitischen Patriarchensitz in Antiochia, 1833. Getauft 
auf den Namen Michael, war er von Kind an zum Priester bestimmt und er- 
scheint schon 1806 als Sekretär des Konzils von Karkafe (bei Beirut), wo er 
‚ als Anhänger des Germanos Adam, eines theologisch relativ hochgebildeten, 
in allerhand „Häresien“ verstrickten, doch aber’der Absicht nach dem römi- 
schen Stuhl stets treuergebenen Mannes erscheint. Mazlum hat stets ein Maß 
von Eigenwillen Rom gegenüber betätigt, zugleich doch blieb auch er wie sein 
Meister ein entschlossener Anhänger der Union. Schon 1810 wird er zum 
Metropolit in seiner Vaterstadt erwählt, von der anti-adamischen Partei dort 
aber nicht zugelassen. So muß er sich genügen lassen, Vorsteher des 1811 
vom Patriarchen neugegründeten Priesterseminars zu Ain-Traz im Libanon zu 
werden. Später kassiert Rom überhaupt seine Wahl, doch wird er dort, da er 
sich gehorsam zeigt, als Repräsentant seines Patriarchen akzeptiert und zum 
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Titularbischof von Abydos, bald auch zum Titularmetropoliten von Myra er- 
nannt. Er blieb im ganzen fast 20 Jahre im Abendland, meist in Rom, eine 
Zeitlang, 1815—23, auch Leiter einer (in napoleonischer Zeit entstandenen), 
Melkitengemeinde in Marseille. Endlich 1831 gelingt es ihm, in Rom die Er- 
laubnis zu erhalten, mit den Jesuiten, die sich der Orientmission zuwandten 
und denen er als Leiter von Ain-Traz (was er immer nominell geblieben — 
das Seminar war nach seinem Abgang faktisch fast ganz verfallen —) ver- 
sprach, wenn er nur erst wieder daheim sei, sie als Lehrer zu verwenden (von 
Worthalten war später keine Rede), in seine Heimatdiözese zurückzukehren. 
Und nun wird er gar 1833 dort zum Patriarchen von Antiochia erwählt, 
1836 auch von Rom aus bestätigt; als solcher nennt er sich Maximus. 

Im 2. Kapitel läßt Charon sich angelegen sein, über die Geschichte 
Syriens in der Zeit des Patriarchats des Maximus eingehend zu berichten. 
Sie war eine Zeitlang eng verknüpft mit der Ägyptens, nämlich während. 
der Eroberung des Landes durch Ibrahim Pascha, den Adoptivsohn, späteren 
Nachfolger des ersten Kediven von Ägypten, Mehemed Ali; dann nach Wieder- 
herstellung der Herrschaft des Sultans, 1841, begann eine Periode relativer- 
Selbstregierung der Eingeborenen dort, der Christen einerseits, der Drusen 
andererseits, wobei doch schwerer innerer Hader nicht zu beschwören war; 
das Christengemetzel, das 1860 die Drusen verübten, war das Ende dieses. 
Abschnitts syrischer Geschichte. Mazlum war während beinah dieser ganzen 
Periode Patriarch. Er starb 1855. — Die ersten Jahre der Regierung Mazlums, 
die im 3. Kapitel behandelt werden, 1833—1841, zeigen, wie verfallen das 
melkitische Kirchenwesen war. M. versammelt 1835 ein Konzil zu Ain-Traz, 
dessen Kanones von Rom bestätigt werden, und nimmt die Reorganisation sehr 
energisch in die Hand. Er rekonstruiert eine Reihe von Episkopaten und 
etabliert eine Melkitenkirche auch in Ägypten und Tripolis. Er trifft auf nicht 
geringe Widerstände, zum Teil unter seinem eigenen Klerus. Aber er bleibt. 
meist Sieger. Die Klugheit gebot ihm nach der Zurückdrängung® Ibrahim 
Paschas aus Syrien und Palästina (auch in Jerusalem hatte M.sich einen „Vikar* 
setzen können) nicht alsbald die Partei des Sultans zu ergreifen und dabei 
doch eben nicht einfach sich für den Kediven einzusetzen. Er war gerade in 
Ägypten, hielt es nun aber für zweckmäßig, nicht alsbald in seine Residenz 
(Damaskus) zurückzukehren, sondern vorerst „vom Schauplatz zu verschwinden“. 
So ging er nach Rom, besuchte auch seine alte Gemeinde in Marseille nochmal. 

Auf die Dauer mußte er natürlich doch sich entscheiden und nach 
dem Laufe der Dinge konnte das verständigerweise nur zu gunsten des Sultans 
sein. Im 4. Kapitel schildert Charon nun die stufenweise in der Zeit zwischen 
1831 und 1848 geschehene «emancipation civile des catholiques Melkites», 
Es ist hier vieles von großem Interesse für den Konfessionsforscher. Doch 
möchte ich mich in kein Detail verlieren. M. ist der kluge und zähe Ver- 
fechter der Ansprüche seiner „Nation“; von 1843 bis 48 nimmt er in Kon- 
stantinopel seinen Aufenthalt. Er hat weniger mit den Türken, als mit den 
Orthodoxen zu kämpfen. Übrigens benutzt er seinen Aufenthalt in Konstanti- 
nopel, um auch dort eine Melkitengemeinde einzurichten und eine Kirche für 
sie zu weihen. — Im Jahre 1849 veranstaltete M. von neuem ein Konzil, 
diesmal in Jerusalem. In der langen Zeit seiner Abwesenheit von seiner 
Diözese hatten sich begreiflicherweise manche Unstimmigkeiten dort ergeben. 
Charon kann hier (im 5. Kapitel) besonders viel Neues mitteilen. Im 6. Kapitel 
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berichtet er über die letzten Jahre des Patriarchen. Charakteristischerweise 
stirbt der unermüdliche Mann auf einer Reise in Alexandria. Seine letzten 
Bemühungen hatten dem „Vikariate“ in Ägypten gegolten und er starb in 
dem Augenblick, wo er hierfür alles Wesentliche durchgesetzt hatte. Es war 
erreicht, was ihm als Lebensziel erschienen war, die Erstreitung der vollen 
„Unabhängigkeit“ der Melkitenkirche vom „orthodoxen“ Patriarchat in Kon- 
. stantinopel, ihre ausreichende Versorgung durch eigene, neualte Bistümer, zu- 
letzt auch die Wiedererrichtung aller drei alten melkitischen Patriarchate, 
Antiochia, Jerusalem, Alexandria, die beiden letzteren freilich vorerst bloß in 
Form von „Bistümern“, die von dem allein wirklich mit dem alten Titel des 
„Patriarchats“ geschmückten Sitz von Antiochia zu besetzen seien. Die Mel- 
kitenkirche, die Mazlum zwar nicht „schuf“, aber erst ansehnlich machte, 
trägt ihren Namen allerdings nicht im ursprünglichen Sinne (wo sie spezifisch 
griechisch-kaiserlich war, also gerade mit zum ökumenischen Patriarchen hielt), 
sondern in der neuen, „römischen“ Fassung des Ausdrucks. Die römische 
Kirche hat guten Grund, den Namen Mazlum in Ehren zu halten. In einem 
letzten großen Kapitel, dem 7., 5. 279—400, sucht Charon noch «les institu- 
tions, les idees et les influences au temps de Mazloüm» zusammenfassend 
und manches spezielle Moment nun erst, sei es überhaupt beibringend, sei es 
allseitig beleuchtend, zur Anschauung zu bringen. Es führt zu weit, ihm darin 
hier zu folgen. 

Auch über den fasc. I des vol. III will ich mich nur noch kurz fassen. 
Der Band als solcher will die „Liturgie, Hierarchie, Statistik, Organisation 
und Bischofslisten“ behandeln. Die drei ersten Kapitel gelten der Liturgie und 
ihrer Geschichte. Das erste enthält eine gute Übersicht über die Entwicklung 
in der alten Zeit bis zum vollen Sieg der byzantinischen Liturgie. Ursprüng- 
lich hatten Alexandria, Antiochia, Jerusalem eigene Formen, für deren Kennt- 
nis uns auch ausreichende Quellen fließen. Als die Orthodoxen sich dort in 
die schwierige Lage einer Minderheit versetzt sahen, die ihrer Fremdheit be- 
wußt war — es handelte sich (überwiegend) um die Griechen im Lande der 
Kopten und Syrer (in Syrien gab es immerhin mehr „eingeborene“ Orthodoxe 
als in Ägypten) — und, sich zum „Kaiser“ haltend, mit bezug eben darauf 
jetzt den Namen der „Melkiten“ erhielt, schwand begreiflicherweise, wenn auch 
immerhin ziemlich langsam, das Interesse an der eigenen alten Provinzialtra- 
dition und wuchs die Nachgiebigkeit gegen Konstantinopel, mit dem man im 
Dogma ja immer zusammengehalten, auch in Hinsicht der kultischen Formen. 
In Alexandria siegte im Beginn, in Antiochia zu Ende des 13. Jahrhunderts 
(im letzteren Patriarchat nach einem bedeutsamen Teilsiege schon im 11.) 
definitiv die „kaiserliche“ Form, d. i. die von Konstantinopel. In Jerusalem 
hat sich am längsten die alte Liturgia Jacobi behauptet; noch heute wird sie 
jährlich einmal benutzt. Das 2. und 3. Kapitel bietet eine detaillierte Über- 
sicht über die Entwicklung der liturgischen Sprache und über die gesamte 
kultische Praxis zumal der Gegenwart. In ersterer Hinsicht kommt zuerst in 
' Betracht das Zurückweichen des griechischen Idioms vor dem syrischen, wel- 
ches im 10. Jahrh. sich völlig durchsetzt, dann des syrischen vor dem arabi- 
schen, das zur Zeit, bzw. seit dem 17. Jahrh. allein herrscht. Also die alte 
(wesentlich) griechisch-orthodoxe Kirche in Syrien, Palästina, Ägypten ist jetzt 
eine arabische; im Dogma und zumal in der Liturgie mit der allgemeinen 
orthodoxen Kirche des Orients in Übereinstimmung geblieben, redet sie ihre 
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besondere Sprache, ist aber vor allem in bezug auf das oberste Regiment zur 
römischen übergetreten. Natürlich fehlt es nicht ganz an Besonderheiten litur- 
gischer Art, alten und neuen. Und auch der römische Ritus hat Einfluß ge- 
wonnen. Charons Erörterung ist sehr vollständig, sie berührt alle liturgischen 
Bücher, berichtet über ihre Editionen usw. Der Kirchengesang wird geschildert, 
alle Hauptfeste werden vorgeführt; zuletzt gibt Charon auch Nachrichten über 
«les ecrivains liturgiques melkites»: sind deren auch nur erst wenige, so sieht 
man doch ein sich regendes neues geistiges Leben. 

Das 4. Kapitel bringt die «histoire de la hierarchie des patriarcats mel- 
kites», das 5. bringt eine statistische Übersicht über den Bestand der ‚melkiti- 
schen Kirche im Vergleich mit den anderen katholischen und der orthodoxen 
Großkirche in den orientalischen, d. h. den jetzt arabisch redenden Gebieten. 


Leider bricht dieses Kapitel auf 5. 304 für mich ab. Ich bedauere ae noch, 


Weiteres berichten zu können. — 

Nachschrift. Ich bin seither in Stand gesetzt, wenigstens über den 
dritten Band bis zu Ende zu referieren. Fasc. 2 vol. II] ist 1911 erschienen; die 
Vorrede, die hier für den ganzen Band dargeboten wird, datiert vom Juni. 
Es scheint, daß das Werk damit im Drucke abgeschlossen wurde. Der Preis 
ist für das ganze jetzt erhöht auf 30 fres., jeder Band (aber kein Faszikel) 
ist jetzt auch separat zu erhalten. Der neue Faszikel des vol. III setzt mit 
S. 305 ein und schließt mit 5. 760. Er ist noch sehr inhaltreich und über- 
rascht auch, wie der schon besprochene, durch seine Solidität. Es handelt sich 
zunächst um die Fortsetzung der Statistik. Der Verfasser ist mehrere Jahre 
selbst im Orient, speziell im Verkehr mit der melkitischen Kirche gewesen 
und hat alles versucht, um zuverlässige Zahlen zu erhalten, was im Orient 
ja noch besondere Schwierigkeiten hat. Er notiert für jede Eparchie, inner- 
halb ihrer Ort für Ort, die gegenwärtige Zahl der „Gläubigen“, der kirchlichen 
Gebäude, Schulen usw., zumal auch über die Mönchsgenossenschaften und 
Klöster gibt er Bescheid. Die Melkiten sind nicht bloß im Orient vertreten; 
in kleinen Kolonien finden sie sich bis nach Amerika und Australien hin. Alles 
im allem berechnet Charon ihre Zahl für 1907 im Orient selbst auf 145351 
(in Syrien 120000), darüber hinaus noch einige Tausend. 

Mit dem 6. Kapitel wendet Charon sich zum Kirchenrecht. Er behandelt 
hier zunächst die Quellen. Sie sind noch nicht gesammelt, ja größtenteils 
kaum gedruckt. Wenig nur bedeutet noch das „alte Recht“, d. h. die in der 
Theorie die Melkiten mitbefassende Reihe der Kanones, welche Konstantinopel 
vertritt. Dagegen kommen in Betracht die päpstlichen Dekrete, die seit der 
Union erflossen, die Kanones der „Nationalkonzilien* (ihrer sind seit 1731 
nicht weniger als 13, das letzte 1909 in Ain-Traz, gehalten), ferner Verein- 
barungen der „Wahlsynoden“ und „Ordonnanzen“ der Patriarchen, ganz über- 
wiegend aber einfach dıe „Gewohnheiten“. Auf Grund aller für ihn erreich- 
baren Dokumente und Berichte, besonders der „coutumes“, bietet Charon nun 
im 7. und 8. Kapitel in reichlichster Mitteilung „quellenmäßiger“ Belege kurz- 
weg ein Lehrbuch des geltenden melkitischen Kirchenrechts. Zuerst 
betreffs der Hierarchie, ihrer Grade, Kompetenzen, Privilegien usw. Ich lese 
da 5. 610 mit besonderem Interesse, daß der Weltklerus je länger je mehr 
„freiwillig“ zum Zölibat sich entschließt. Die bloße gute Erziehung, die das 
Seminar der heil. Anna (in Jerusalem; es ist zurzeit das wichtigste und be- 
suchteste, 5. 651) gewährt, habe ausgereicht die Ehefrage überzuführen ,& 
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l’&tat archeologique“; ein verheirateter Priester würde auch vom Volke kaum 
mehr ertragen, mindestens nicht „dans un centre un peu important et un peu 
eultive“. Im weiteren (8. Kapitel) handelt es sich um die Gestaltung des 
Gemeindelebens: die Bildung der Priester, ihre religiösen Standespflichten, ihre 
Tracht usw.; die religiöse Jugendunterweisung (Katechismus), das Predigtwesen, 
die Feste, die Sakramentsverwaltung; das Verhältnis zum Staat, die Volksbil- 
dung (5. 711 kann man auf einem der zahlreichen Bilder, die dem Werke 
einverleibt sind, einen „Posaunenchor“ melkitischer Schüler sehen, also tout 
comme chez nous!), das Vermögen, die Werke der Barmherzigkeit; zuletzt wird 
das Mönchsleben geschildert. Auch die „situation sociale“ der Melkiten wird 
gekennzeichnet; in Syrien sind es meist Leute von geringem Wohlstand, Hand- 
werker und Händler: eine Stadt, in der sie fast die ganze Bevölkerung aus- 
machen, ist Zahle im Libanon (8. 717). In Ägypten sind sie besser situiert 
"und hier auch unter den Staatsbeamten vertreten. Wo sie „draußen“ in der 
Welt erscheinen, fallen sie durch ihren Schmutz und ihre Gewinnsucht auf, 
Folgen ihrer Armut (die sie hinaustreibt). 

Ich habe das Werk, soweit ich es kennen gelernt, gern gelesen. Es ist 
ja nur ein „Kirchensplitter“, von dem es handelt, aber Charon läßt auch auf 
manches, was überhaupt das christliche Kirchenwesen des Orients betrifft, Licht 
fallen. In den Echos d’Orient findet man noch Spezialuntersuchungen über 
die Melkiten, auf die ich hier wenigstens verweisen möchte, von Vailhe u. a. 
So z. B. im Jahrgang 1912 eine gründliche Studie über „’Eglise melkite au 
XVIII® siecle“ (von P. Bacel). 


Halle. F. Kattenbusch. 


W. Holden Hutton, Constantinople. The story of the old capital of 
the empire. Illustrated by Sydney Cooper. London, J. M.,Dent & Sons. 
1909, in 12°. XVI, 338 p. (Collection Mediaeval Towns). 2,50 fr. 

Ce livre en l’espace de neuf ans est deja arrive ἃ sa troisieme edition. 
C’est dire le sueces qu’il a obtenu dans les pays de langue anglaise et l’inter6t 
qu’on y porte aux choses de Byzance. Si cette nouvelle edition n’apporte pas 
une solution definitive ἃ tous les problemes, elle constitue du moins un excel- 
lent guide, ot le lecteur trouve eondenses les resultats des prineipaux travaux. 

Le livre comprend une partie historique ou l’auteur retrace l’histoire de 
la ville depuis sa fondation jusqu’a la conqu&te turque et de la conqu&te tur- 
que ἃ nos jours. C’est la partie la plus considerable, interessante certes, mais 
qui aurait gagne ἃ ©tre &courtee. La seconde devait, ἃ mon sens, faire l’objet 
principal du livre. 

Elle est consacree ἃ la deseription des monuments: &glises, murailles, 
mosquees, turbes, fontaines, palais, colonnes, aquedues, eiternes. Il est regret- 
table que ces descriptions sommaires n’aient pas &t& mieux illustrees. Les 
dessins au trait et les plans ne donnent pas toujours une idee exacte des edi- 
fices. Des photographies auraient rehausse l’inter&t de ce livre qui a contribue 
et contribuera encore ἃ faire mieux connaitre cette ville sur laquelle il plane 
encore tant de mystere. 


Paris. Jean Ebersolt. 
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Comte Jean Tolstoi, Monnaies byzantines. Lieferung I: Les monnaies 
d’Arcadius, d’Eudoxie, de Theodose II, d’Eudocie, de Mareien et de Pulcherie; 
Lieferung II: Les monnaies de Leon I, Verine, Zenon, Ariadne, Basilisque, 
Zenonide et Anastase. St. Petersburg 1912, X + 224 5. 15 Lichtdrucktafeln. 
Viele Textabb. (Text russ.). Subskriptionspreis 6,50 M je für Lief. 1—3, die 
folgenden je 5,50 M, die letzte 2,20 M; das Ganze ist auf 8—12 Lieferungen 
berechnet. Vertrieb durch Ad. Hess Nachf., Frankfurt a. M. 

Die Kenntnis der byzantinischen Münzen, die fast 50 Jahre lang keine 
durchgreifende Förderung erfahren hatte, ist durch den Catalogue of the im- 
perial byzantine coins (London 1908, 2 Bände, dazu 1911: Cat. of the coins 
of the Vandals, Ostrogoths and Lombards and of Thessalonica, Nieaea and 
Trebizond) des trefflichen, inzwischen leider verstorbenen Wroth auf einen 
moderner Kritik und jetzigem Material entsprechenden Stand gebracht worden. 
Das russische Werk, über das heute zu berichten ist, hat sich ein noch weiteres 
Ziel gesteckt, da es nach dem Prospekt „alle dem Herausgeber bekannten 
Münzen von Byzanz“ umfassen soll, also in fertigem Zustande ein Corpus 
wäre. Tatsächlich aber bleibt es dahinter weit zurück. Denn es sind, soweit 
das Werk bisher vorliegt, eigentlich nur die Bestände der (allerdings sehr 
reichen) Sammlung des Verfassers und der kaiserlichen Ermitage zu St. Peters- 
burg zusammengearbeitet mit Sabatiers Werk (von 1862) sowie demjenigen 
von Wroth, soweit sich sein Thema mit den beiden bisher erschienenen Faszi- 
keln deckt, wozu dann einige wenige Zusätze aus den Auktionskatalogen 
Ponton d’Amecourt und Montagu, Friedlaenders „Münzen der Ostgoten“ und 
ein paar Zeitschriftaufsätzen treten. Das genügt nun aber nicht entfernt, 
um aus einem Sammlungskatalog ein Corpus zu machen. Dazu wäre min- 
destens einmal die Aufnahme wenigstens der vier großen Staatssammlungen 
zu Berlin, London, Paris, Wien und eine Durcharbeitung wenigstens der 5—6 
großen Fachzeitschriften nötig gewesen. Wäre das geschehen, so wäre es dem 
Vf. z. B. nicht passiert, daß das Hauptstück der ganzen bisher von ihm ab- 
gehandelten Periode, sowohl nach der künstlerischen wie nach der historischen 
Seite hin betrachtet, durch Abwesenheit glänzte, nämlich der Berliner Solidus 
des Theodosius II mit FELICITER NVBTIIS (Dressel, Zeitschr. ἐς Num. 21, 
247 VII 15; v. Sallet-Regling, Antike Münzen 1909 S. 122;- Macdonald, Coin 
types 1905 Taf. IX 7), daß sein Gegenstück, der ähnliche, aber in historisch 
bedeutsamen Einzelheiten abweichende Solidus des Marcianus in Glasgow, in 
der Reihe S. 96 fehlte und nur anhangsweise S. 99 unzureichend behandelt 
und abgebildet wird. Auch würde dann 5. 16 der bedeutsame Goldmedaillon 
des Arcadius (Sabatier S. 100 Nr. 1) nicht unter den Tisch gefallen sein, der 
1831 aus dem Pariser Kabinett gestohlen wurde, aber in Schwefelpasten er- 
halten ist usw. So ist also das Werk durchaus kein Corpus — seine Bedeu- 
tung ist vielmehr nur die eines Kataloges der Sammlung des Verfassers und 
der Ermitage, und in dieser Beschränkung heißen wir es gern als Vermehrung 
des Materials willkommen. 

Tolstoi beginnt die Reihe der byzantinischen Münzen mit Arcadius, ob- 
wohl sich jetzt die z. B. schon von Eckhel vor 130 Jahren befolgte Methode 
wieder als die allein richtige eingebürgert hat, die Byzantiner mit Anastasius 
beginnen zu lassen; doch wollen wir darüber nicht mit ihm rechten. Die Ein- 
teilung ergibt sich aus den Regierungen der einzelnen Kaiser, denen allweil 
ein historischer Abriß vorangeht; in demselben wird auch die Geschichte des 
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"Westreiches kurz skizziert, und Abbildungsmaterial aus der Prägung der west- 
liehen Herrscher zur Illustration eingefügt (der Medaillon des Honorius 5. 13 
oben ist von Gold, nicht von Silber). Dann folgt das Münzverzeichnis, nach 
‚dem Metall geordnet, innerhalb des Metalles nach dem Nominal, dann nach 
der Aufschrift der Rs.; auf die Münzen mit des Kaisers Bild folgen mit fort- 
laufender Numerierung die seiner Gemahlin bzw. seiner Mitregenten. Mit 
‚jedem neuen Kaiser beginnt die Numerierung von neuem. Auf den gut aus- 
‚geführten Lichtdrucktafeln erscheinen nur die Exemplare von Tolstoi und der 
Ermitage, mit den Nummern des Textes; die aus der Literatur (meist Sabatier) 
‚entnommenen Abbildungen stehen im Texte. Die Gewichts- (nicht auch Größen-) 
angabe, die (unnütz redselige) Sammlungsangabe (bei den Stücken seiner 
Sammlung auch die Angabe, wo gekauft), endlich eine Preisabschätzung folgt 
der Beschreibung. Bei diesen Abschätzungen hat der Vf. zwar den Preissturz, 
‚den die gewöhnlicheren Stücke dieser Spätzeit in den letzten Jahren erfahren 
haben, berücksichtigt, und auch nicht einen Normalpreis angesetzt, sondern 
Spannung gelassen, aber trotzdem ist diese Abschätzung eine mißliche und 
nur durch die Rücksicht auf den Vertrieb des Buches bei den Händlern und 
Sammlern zu rechtfertigende Sache. Den regulären Münzen eines Kaisers 
folgen die barbarischen und sonst außerhalb des Reiches gefertigten Nach- 
prägungen, die ein ganz besonders schwieriges Kapitel bilden (auch die Stücke 
Tafel 8, 2 und 11, 8 gehören wohl hierher). Zu einer Münzgeschichte ist kein 
Anlauf gemacht, nur hier und da Fragen der Zuteilung besprochen, wobei 
bes. S. 48, 81, 165, 168/9, 194 Sabatiersche Versehen oder Irrtümer berich- 
tigt oder bekämpft werden. Dabei wird aber z. B. für die Trennung der drei 
Kaiserinnen des Namens Eudoxia (bzw. Eudocia) der tüchtige Aufsatz von 
Salis (Num. chron. 1867, 203ff.) nicht benutzt, wo doch der Solidus der 
Aelia Eudoxia mit dem Chrisma auf der Rs. (Tolstoi 5. 46 bei Eudoxia Ar- 
<adii) sicher richtig der Tochter des Theodosius II, Gattin des Valentinianus III 
gegeben wird: so erst kommt seine Aufschrift „salus orientis, felicitas ocei- 
dentis“ zu ihrer hübschen Pointe! Auch wird ein arges, längst erkanntes Ver- 
sehen von Sabatier anstandslos wiederholt, indem S. 33 Nr. 72 der angebliche 
Bronzemedaillon des Arcadius aus Sabatier 5. 101 Nr. 8 Taf. ΠῚ 10 (Samm- 
lungsangabe: Auftriche], ἃ. h. Wien) übernommen wird: es ist vielmehr ein 
Silbermedaillon, den Sabatier richtig 5, 100 Nr. 4 (= Tolstoi 5. 28 Nr. 50) 
als solchen anführt; vgl. Kubitschek, Röm. Medaillons 1909 S. 42 Nr. 377 mit 
Textabbildung und Dressel, Zeitschr. f. Num. 24, 103, Anm. 4. Bei den Er- 
klärungen der im Abschnitt stehenden münzkanzlistischen Angaben sind fol- 
‚gende Fehler zu verbessern: die Sigle OB im Abschnitt heißt nicht „obryzum“, 
sondern „obryziacus“ (Stück aus geläutertem Gold), PS nicht „prima (offieina) 
signavit“, sondern „pusulatum“, wie vor vielen Jahren Willers, Num. Zeitschr. 
30 und 31 (1898/9) so schön erkannt hat; SM (z. B. Tolstoi 5. 39) heißt 
nicht „signavit monetam“, sondern „sacra moneta“ — kaiserliche Münzstätte, 
CONS (z. B. Tolstoi 5. 124/5) nicht „Constantinopoli signata“, sondern ein- 
fach „Cons(tantinopoli)“; auch das S in ANTS (Tolstoi 5. 38 unten) heißt 
nicht „signata“, sondern ist die Offizinnummer —= 6, wie schon der Wechsel 
mit B = 2 bei Nr. 99 lehrt. 


Charlottenburg. ; K. Regling. 
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0. M. Dalton, Byzantine art and archaeology. Oxford, Clarendon 
Press 1911. XX, 727 S. 8° mit 457 Abbildungen. 38 sh. 

Das französische Manuel Diehls ist kaum heraus und schon folgt ihm ein 
auf den ersten Blick scheinbar ähnliches englisches. Was Dalton will, ist frei- 
lich bei näherem Zusehen etwas wesentlich anderes, Fürs erste läßt er die 
Architektur ganz beiseite. Diehl hatte gerade auf sie großes Gewicht gelegt. 
Dalton stellt dafür Malerei, Plastik und die Kleinkünste in den Vordergrund. 
Dann fallen bei ihm sofort die reichen Literaturangaben auf. Das erklärt sich 
nach dem Vorwort aus der Absicht, die englischen Leser ausgiebig mit den 
Quellen und den letzten kontinentalen Arbeiten über byz. Kunst bekannt zu 
machen. D. gibt überdies mehr ein nach dem Material der Objekte geordnetes 
Nachschlagebuch mit zwei einleitenden und zwei abschließenden Kapiteln, nicht 
wie Diehl eine Geschichte der byz. Kunst. Wenn Dalton bei der Bezeichnung 
„Byzantinisch“ bleibt, so hat er doch nicht Kpel allein, sondern die gesamte 
christliche Kunst des Orients „East-Christian“ im Sinn und kennt die Bedeu- 
tung der islamischen und der inner- und ostasiatischen Fragen für diesen Be- 
reich sehr gut. 

In der Einleitung charakterisiert D. die vier Epochen der byz. Kunst. 
Ich freue mich, daß er für die theodosianische und die Zeit des Justinian 
durchaus auf dem Standpunkte meines Amida steht. Im 4 Jahrh. sei Kpel 
durchaus eklektisch, auf diesem Boden und bei der bezeichnenden Dezentrali- 
sation könne nie ein allein ausschlaggebender Strom entstanden sein. Der 
Osten entscheide in Rom, wie in Byzanz: Dort nur, in Kleinasien, Syrien, 
Ägypten und dem mesopotamischen Persien sei eine stetige altfundierte Ent- 
wicklung zu finden. Sie gewinne dann neuerdings die Oberhand mit dem 
Bildersturm, als man die persische Dekoration enthusiastisch aufnahm und 
zurückgriff auf den alexandrinischen Hellenismus. Ich hätte gewünscht, daß D. 
an dieser Stelle Zeitschrift f. bild. Kunst ΝΕ XVIII, 216 und Amida 273 
herangezogen hätte. Die Elfenbeinsachen von der Art des Verolikästchens u. a. 
gehören m. E. dem asiatischen, nicht dem alexandrinischen Hellenismus an. 
In der dritten Periode zeige sich neben dem orientalischen Strom ein starkes 
Zurückgreifen auf hellenistische Gestalten und ein Ausbau der dogmatischen 
Ikonographie. Mit besonderer Wärme tritt D. für die Bedeutung der Paläo- 
logenkunst ein und wendet sich insbesondere gegen die Annahme italienischer 
Einflüsse. Dagegen anerkennt er die Nachwirkung des Syrischen (vgl. B. Z. 
XX, 277/8). Eingesprengt in diesen Abschnitt beginnt 5. 23 ein Intermezzo, 
worin die Bedeutung des Hellenismus für die Germanen einerseits und für Zentral- 
asien andererseits hervorgehoben wird, Nordeuropa wäre ohne ihn, wie ich das 
so oft betonte, orientalisch geblieben. D. scheint öfter zu übersehen, daß nicht 
so sehr die hellenistischen Grundlagen nachzuweisen sind — die werden von 
den wissenschaftlichen Orthodoxen beider Lager, den Theologen wie den klass. 
Philologen nur zu sehr überschätzt — sondern die orientalischen Elemente. 
Es ist interessant zu beobachten, wie stark D. von der ungeheuren Bedeutung 
des Orients überzeugt ist und wie er sich das immer wiederkehrende Auf- 
leben des Hellenismus jedesmal klar machen muß. Den Schluß des ersten 
Kapitels bildet 5. 28f. eine Abschätzung der Kräfte und Schwächen der 
byz. Kunst, wobei sehr heilsam ist, daß D. nicht nur Hellas, sondern auch 
China kennt. 

Das zweite Kapitel ergänzt das zunächst für Kpel geschaffene Bild geo- 
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graphisch, indem es der „byz.“ Kunst in den Provinzen nachgeht, zuerst auf 
dem Balkan und in Rußland, dann in der ostchristlichen Welt: Anatolien, Syrien 
und Palästina, Armenien und dem eigentlichen Osten, wobei D. die Grenze 
mit dem Pamir zieht. Weder China noch Indien kommen für die Entwicklung 
der byz. Kunst in Betracht. Ich freue mich, wie entschieden auch hier wieder 
D. auf meiner Seite steht und zu erhärten sucht, was ich in „Amida“ in An- 
griff nahm. Er unterschätzt nur, glaube ich, den asiatischen Hellenismus; die 
Dinge kommen nicht alle von Antiochia und Alexandria. In Persien hat sich der 
Hellenismus in der Spätzeit rascher entwickelt als im Westen und zwar in seiner 
alten zeichnerischen Art. Die Wendung zum Impressionismus hat dieser mittel- 
asiatische Hellenismus überhaupt nicht mitgemacht, Er erhält sich in Osten und 
flutet von dort eigenartig nach dem Mittelmeere zurück. Das erkennt D. selbst 
deutlich auf einzelnen technischen Gebieten, wie Textilien und Glas in Ägypten. 
Für den Westen — Italien, Spanien, Frankreich und die britischen Inseln — stellt 
sich D. durchaus auf den von mir bereiteten Boden; ich hätte hier nur auf die 
neueste Spanien betreffende Arbeit von Haupt und meine Stellungnahme dazu 
aufmerksam zu machen. In diesem ganzen einleitenden Abschnitte bringt D. 
die Abbildungen rein schmückend, ohne jeden Zusammenhang mit dem Texte. 
Der Kunsthistoriker erschrickt geradezu, wenn seine besten und direktesten 
Quellen auf diese nebensächliche Art verwendet erscheinen. 

Das dritte Kapitel behandelt die Skulptur. D. versucht in einer Einlei- 
tung die Gründe des Zurücktretens dieser Kunstgattung deutlich zu machen. 
Im wesentlichen sei es doch die orientalische Neigung zu farbigem Prunk, 
wodurch die Wendung zum Tiefendunkel (vgl. m. Mschatta) und zum Orna- 
ment zu erklären sei; die semitische Strömung gegen die menschliche Gestalt 
spreche ınit. Interessant ist auch hier das Hereinziehen von Indien und China 
als Vergleichspunkten. Was an Figürlichem nachweisbar sei, gehe auf Kopien 
nach (im letzten Ende) hellenistischen Vorbildern zurück. 

5. 121 beginnt der eigentliche Kern des Buches, eine katalogartige Zu- 
sammenstellung des bisher aufgebrachten Materials unter Angabe der Literatur 
und der darin geäußerten Ansichten. In diesem Überblick liegt die Kraft und 
eigentliche Bedeutung des Buches. D. verfolgt unsere Bewegung seit vielen 
Jahren auf das schärfste, man wird für das riesige Gebiet der Kleinkunst 
immer wieder auf sein Werk als Nachschlagebuch verweisen müssen. Das 
hängt mit seiner Stellung am British Museum und seinem 1901 erschienenen 
Katalog zusammen, an dem er ins Umfassende hinein offenbar immer weiter 
gearbeitet hat. D. will jetzt wirklich vollständig sein. Die Katalogteile charak- 
terisieren sich sofort durch kleineren Druck, zahlreiche Literaturangaben und 
dadurch, daß die Abbildungen meist zum Text gehören. 

Die Objekte der „byz. Kunst und Archäologie“ werden auch im einzelnen 
zuerst nach Material und Technik und erst in zweiter Linie nach Kunstkreisen 
geordnet vorgeführt. So steht an der Spitze des Abschrittes über die Skulptur 
eine Liste der nach den Zeugnissen der Literatur einst in Kpel aufgestellten 
Bildwerke. Es folgen die erhaltenen Freiskulpturen, dann die Sarkophage, 
wobei D. endlich einmal, wie ich es so oft verlangt habe, Ernst damit macht, 
den Orient ἃ. 1. Kleinasien und Ägypten, nicht Rom und Gallien an die Spitze 
zu stellen. Überall werden die Ursprungsprobleme berührt und die führende 
Rolle des Ostens betont. Ich hätte eine Zusammenfassung des Materials in 
meinem Sinne kaum besser geben können. Nur der Abschnitt über das Kapi- 
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tell verdiente eine eingehendere Behandlung. Aber ich selbst weiß vielleicht 
am besten, wie schwer das vorläufig noch ist. ; 

Das vierte Kapitel behandelt die Elfenbein- und Specksteinschnitzereien 
und zwar zunächst die Abhängigkeit von Großplastik, Malerei und Textilien 
(zu 8. 180 A. 2 wären Byz. Denkm. I zu zitieren gewesen) und wie in der 
dafür in Betracht kommenden frühen Zeit Syrien und Ägypten und später 
Kpel für die Provenienz im Vordergrund stehen. Der Katalog geht dann aus 
von künstlerischer Verwandtschaft, nicht wie Sybel vom Gebrauchszweck. Ich 
glaube nicht, daß D. dabei gut gliedert, wenn er jene Elfenbeine, die er für 
römisch hält, an die Spitze stellt. Die hellenistischen schlechtweg hätten besser 
dahin gepaßt, ihnen gegenüber die durch die Amtstracht charakterisierten, 
dann die christlichen. Es *ört auch hier wieder etwas, daß die Abbildungen 
selten neben dem zugehörigen Texte erscheinen. Das durchzusetzen, gehört 
freilich eine eiserne Faust Verleger und Setzer gegenüber! Bezüglich des 
Barberinidiptychons im Louvre besteht (5. 199 A. 2) ein Mißverständnis. 
Der Typus ist m. E. konstantinisch, das vorliegende Exemplar selbst kann 
jünger sein. D. müht sich redlich ab, dem Leser eine Vorstellung der Fülle 
von Problemen zu geben, die bezüglich der Elfenbeine nach ihrer örtlichen 
und zeitlichen Einordnung und ihrem Einfluß bestehen. 

Das fünfte und sechste Kapitel .-behandelt die Wand- und Tafelmalerei, 
dann erst die Mosaiken und zuletzt die Pavimente. Ob die Folge nicht besser 
umgekehrt ginge? D. versucht eine Charakteristik von Technik und Stil der 
byz. Malerei und gibt dann einen sehr ausführlichen Katalog der literarischen 
Berichte sowohl, wie der erhaltenen Wandmalereien in Kleinasien, Syrien, 
Ägypten und Italien. Dann werden die Tafelbilder aufgezählt. Bei den Mo- 
saiken der altchristlichen Zeit, die ja vornehmlich in Italien erhalten sind, 
legt D. Gewicht auf den Nachweis östlicher Einflüsse, obwohl er im übrigen 
wiederholt die Enge des gegebenen Rahmens betont. Anregend wirkt in dieser 
Richtung die Angleichung der späten römischen Mosaiken von $. Prassede 
und 8. Cecilia mit denen der Sophia von Salonik. Auf dem Gebiete der Minia- 
turenmalerei verhält sich D. durchaus referierend, wertvoll sind die auf die 
Manuskripte des British Museum bezüglichen Anmerkungen. Er scheidet 
zwischen religiösen und weltlichen Handschriften. 

In das Feld seiner eigensten Arbeiten tritt Dalton mit der Kleinkunst 
ein. Der Abschnitt über Email ist besonders eingehend S. 494—553 durch- 
gearbeitet. D. sucht das Ursprungsland unter Bezug auf Amida 352 in dem 
Gebiet zwischen Syrien, Mesopotamien und dem Norden des Kaukasus, ohne 
sich definitiv zu entscheiden. Seltsam ist seine auf Bock zurückgehende An- 
nahme, daß Kronen, wie die Stephanskrone auf eine Emailwerkstätte in Rom 
schließen ließen. Die Vorführung sämtlicher erhaltener Emails geschieht nach 
Ländern und ergänzt so Kondakoffs Aufzählung nach der Art der Objekte. 
Goldschmiedearbeit und Schmuck werden von D. zum ersten Male zusammen- 
fassend behandelt: die in den letzten Jahren besonders in Cypern gemachten 
Funde gestalten das Bild reich und anregend. Ich kann Dalton nicht zu- 
stimmen, wenn er bei einem vergleichenden Blick auf die Erzeugnisse des 
Ostens und Westens letzterem eine mannigfaltigere Entwicklung zuweist, Es 
darf nicht übersehen werden, daß dort der Strom der Völkerwanderung ein- 
mündet und dementsprechend im Osten mit dem sassanidischen und islamischen 
Kreise gerechnet werden muß. Und was das von D. herangezogene Leitmotiv 
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des Reliquars in Kirchenform anbelangt, so haben gerade die in der letzten 
Zeit durch Pokrovskij zusammengestellten Zione (B. Z. XXI 363) eine Anregung 
gegeben, die auf einen gegenüber dem Romanischen und Gotischen nicht zu 
unterschätzenden Reichtum der vorbildlichen Formen hinweisen. Armenische 
und russische Beispiele geben davon eine Ahnung. D. bildet drei Gruppen: 
persönlichen Schmuck, Objekte für devotionellen oder kirchlichen Gebrauch 
und Prunkschüsseln. In späteren Abschnitten werden dann noch die Bronze- 
türen auf italienischem Boden, die Gewichte, Weihrauchbecken (Pelka hätte 
hier ausdrücklich Erwähnung verdient) u. dgl., dann die Ampullen, Münzen 
und Siegel, Gemmen und Amulette aufgeführt. Zur Keramik äußert D. An- 
sichten, die ich nicht teilen kann; die Bedeutung Ägyptens wird m. E. über- 
schätzt. 

Das folgende Kapitel behandelt die Textilien. D. trennt zwischen ge- 
wirkten Wollstoffen, gewebter Seide — er zieht hier auch einmal islamische 
Ware herein — Nadelwerk und Stoffen gefärbt in Batik-Technik. D. weist dabei 
auch auf den Einfluß der Stoffmuster auf andere Kunstgattungen hin. Dabei 
wäre gut auf Amida 365f. zu verweisen gewesen und insbesondere auf die 
prinzipielle Analogie der Anordnung der Platte im Nationalmuseum in Athen 
mit dem normannischen Ornat von 1133/4 in der Wiener Schatzkammer. 

Den Schluß des Buches bilden zwei ebenso kurze, wie wichtige Kapitel 
über Ikonographie und Ornamentik. Im Grunde sind die Fragen für beide die 
gleichen d.h. entwieklungsgeschichtliche. Bezüglich der figürlichen Darstellungen 
verweist D. im Anschluß an die Übernahme der griechischen nicht der römischen 
Gewandung darauf, daß die Bildtypen hellenistischen bzw. orientalischen Ur- 
sprunges sind. An Gesten, Bewegungsmotiven, Bildtypen und der Darstellung 
von Christus (ich vermisse hier die Benutzung des Artikels Allg. Zeitung 1903, 
19. Januar S. 105f. und Thürmer 1906 5. δ0 8.) und Maria wird dies belegt. 
Ähnlich für das Ornament. — Nicht nur die englische Leserwelt, für die Dal- 
tons Buch in erster Linie bestimmt ist, auch die kontinentale wird sich an 
der Hand dieses, den neuesten Arbeiten über das byz. Gebiet entnommenen 
und ergänzten Materials einen Begriff machen können von der bereits geleiste- 
ten Arbeit und den großen Aufgaben, die hier noch zu lösen sind. Dalton hat 
mit der für ihn charakteristischen Gewissenhaftigkeit eine Zusammenfassung 
geliefert, für die ihm die Byzantinisten aufrichtigen Dank schulden. Sein Buch 
wird ein unentbehrliches Handbuch werden. 


Wien. Josef Strzygowski. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Karl Dieterich in Leipzig (K. D.), 
Albert Ehrhard in Straßburg (A. E.), Aug. Heisenberg in München (A. H.), 
P. Jakovenko in Dorpat (P. J.), P. Maas in Berlin (P. Ms.), P Marc in München 
(P. Me.), J.Strzygowskiin Wien (J. S.), R.Väriin Budapest (R. V.,CarlWeyman 
in München (C. W.) und Friedrich Zucker in München (F. Z.) bearbeitet. Zur 
Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, 
ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften 
erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitten 
wir dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und 
Seitenzahl auf dem für uns bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Fest- 
stellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen An- 
gaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet uns stets 
umständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und 
häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht 
eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich 
ist. Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, daß die Artikel innerhalb der ein- 
zelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es 
möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes an- 
geordnet sind. Der Bericht ist bis zum 1. Juli 1912 geführt. Die Redaktion. 


1. Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 


Die Kultur der Gegenwart Teil I Abt. VIIL. Die Griechische und 
Lateinische Literatur und Sprache von U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 
K. Krumbacher(Y), J. Wackernagel, Fr. Leo, E. Norden, F. Skutsch. 
Dritte stark verbesserte und vermehrte Auflage. Teubner 1912. VIII u. 582 8. 
14 M. Den Byzantinisten interessiert an dieser Neuauflage (über die zweite vgl. 
E. v. Dobschütz B. Z. XVII 145) vor allem die Erweiterung, die v. Wilamo- 
witz den Schlußabschnitten seines Meisterwerkes, das auch sonst in ganz neuer 
Form erscheint, hat zu Teil werden lassen. Der Römischen und der Oströmi- 
schen Epoche (30 v. Chr. — 529 n. Chr.) sind acht Seiten mehr gewidmet 
als in der ersten Auflage, und wo immer ich Einzelheiten verglich, fand ich 
die inzwischen erschienene Literatur verarbeitet; sogar der B. Z. XVII 307 
publizierte liturgische Papyrus hat sein Plätzchen gefunden. Manche Einzel- 
heit wird Widerspruch hervorrufen; z. B. über Methodios von Olympos, über 
das Verhältnis von Romanos zur Volkssprache, über die Beziehungen zwischen 
Libanios und Johannes Chrysostomos urteile ich anders als Wilamowitz. Aber 
angesichts dieser unvergleichlichen Gesamtleistung, die ja für die nachchrist- 
lichen Jahrhunderte schon durch ihr Thema Epoche gemacht hat, und hier 
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gerade als Ganzes wirken soll, halte ich es für unangebracht, in die Kritik 
von Einzelheiten einzutreten. — Krumbachers Abriß der byzantinischen Lite- 
raturgeschichte hatte ich Vollmacht zu überarbeiten. Man wird es mir nicht 
verargen, daß ich die persönlichste Leistung Krumbachers unangetastet ließ, 
und nur die Literaturübersicht durch die Nennung der wichtigsten Neuerschei- 
nungen vermehrte. Leider ist diese Nachlese nicht sehr ergiebig ausgefallen; 


es scheint an lockenden literarischen Problemen zu fehlen. — Wackernagels 
Darstellung der griechischen Sprache scheint nicht merklich verändert worden 
zu Sein. P. Ms. 


Das Erbe der Alten. Schriften über Wesen und Wirkung der Antike 
gesammelt und herausg. von Ὁ. Crusius, Ὁ. Immisch, Th. Zielinski. 
Leipzig, Dieterich’sche Verlagsbuchh. Th. Weicher. Heft I/III: Wilhelm Süß, 
Aristophanes und die Nachwelt. 1911. 2268. 4 M. — Heft IV: Rudolf 
Hirzel, Plutarch. 1912. 211 5. 4 M. Die Schrift von Süß muß hier nur 
deswegen genannt werden, weil wohl mancher beim Anblick des Titels hofft, 
dort auch etwas über die Byzantiner zu finden,’ denen wir schließlich den 
Aristophanes samt Scholien danken. Das Buch übergeht jedoch die Byzan- 
tiner, vermutlich weil sie für die Kunst des Aristophanes kein Verständnis 
gehabt haben. Es ist aber doch ein Unrecht gegen die Vergangenheit, die 
Epoche, in der der Dichter nur um seines reinen Attisch willen fortlebte (be- 
zeichnend z. B. Libanios I 85 Förster), als nicht vorhanden zu betrachten. 

Hirzel widmet nach den „Christen“ (cap. IX) und nach dem „Mittelalter“ 
(cap. X) ein Kapitel (XT) auch den „Byzantinern“, die doch wohl auch mittel- 
alterliche Christen waren. Tieferen Einfluß des Plutarch kann H. bei den 
Byzantinern nicht feststellen, und ich auch nicht. Dagegen läßt sich Hirzels 
Liste von vereinzelten Lebenszeichen der Plutarchischen Schriften bedeutend 
vermehren und auch etwas reinigen. Die ἱερὰ παράλληλα haben mit Plutarch 
ebenso wenig zu tun, wie die Vita des Narren Symeon von Leontios (8. 99). 
Das aus Diels Doxographi 29 zitierte Wort des Psellos ist nicht sein einziges 
Urteil über Plutarch; vgl. B. Z. XX 55 v. 275. 396. 403. Das bewundernde 
Epigramm des Agathias (Anthol. 16, 331) ist jedenfalls bezeichnender als 
das leere Wortspiel des Theophylaktos Simokatta (Verf. 8. 99). Auch eine 
sehr merkwürdige Parodie von Tzetzes über das Thema von Plutarchs Περὶ 
παίδων ἀγωγῆς gehört hierher (Chiliaden ed. Kießling 5l1sqgq. Παίδων ἀγωγὴ 
συντελὴς τῷ νῦν βίῳ). Wichtiger aber als all das sind die großen Plutarch- 
handschriften des Mittelalters, so der von Mewaldt (Sitz. Berl. Akad. 1906) 
behandelte Laurentianus conv. soppr. 206 saec. X. — Mit Recht weist H. auf 
das selten schöne Epigramm des Johannes Mauropus, dessen Anfang nach 
seiner Übersetzung lautet: 

Wenn jemand von den Heiden, o mein Christ, 
Von der Verdammnis du erretten willst, 
Den Plato und Plutarchos nimm dann aus. 

Doch wird H. den zweideutigen Ausdruck im dritten Vers wohl selbst 
nicht billigen. P. Ms. 

Revue des comptes rendus d’ouvrages relatifs ἃ l’antiquite 
elassique publiee par J. Marouzeau. 1° annee. Comptes rendus parus en 
1910 (S. A. aus Revue de philologie 35 [1911]). Paris, Klincksieck 1911. 
93 8. 80%, 5 fres. Dieses mit der neuen Serie der Revue de philologie eben- 
falls neu und außerordentlich umfassend organisierte bibliographische Hilfs- 
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mittel berücksichtigt außer dem klassischen Altertum die gesamte byzanti- 
nische Zeit und wird daher auch unseren Studien wichtige Dienste leisten. 
A.H. 
Hermann Usener, Kleine Schriften. I. Band. Arbeiten zur griechi- 
schen Philosophie und Rhetorik. Grammatische und textkritische Beiträge. 
Leipzig und Berlin, Teubner 1912. VI, 400 5. 12 M. Enthält den Wieder- 
abdruck des Aufsatzes “Zu den Hesiodeischen Scholien’ (VIII) und der Be- 
sprechung von Krumbachers Studien zu den Legenden des hl, Theodosios 
(XXI S. 386 ff). Daß auch in den Lectiones Graecae (IX), in dem Variae 
lectionis specimen primum (XVII) und in den Grammatischen Bemerkungen 
(XII) mancherlei für den Byzantinisten zu holen ist, ist bei der Weite von 
Useners Interessenkreis und seiner schon früh in die entlegenen Gebiete der 
Spätzeit eingedrungenen Belesenheit von vorneherein zu erwarten und im ein- 
zelnen aus den dem Bande beigegebenen Registern zu ersehen. Vgl. im übrigen 
die Besprechung von Karl Praechter in der Berliner philologischen Wochen- 
schrift 32 (1912) Nr. 30, Sp. 934—937. GR: 
Theodor Gomperz, Hellenika. Eine Auswahl philologischer und philo- 
sophiegeschichtlicher kleiner Schriften. II. Bd. Mit einer Tafel. Leipzig, Veit 
u. Comp. 1912. IV, 376 5. 8°. Enthält den Wiederabdruck von Gomperz’ 
Beiträgen zu den griechischen Kriegsschriftstellern, Chorikios, Maximus Tyrius, 
den Oracula Sibyllina usw. C. W. 
Hermann Peter, Wahrheit und Kunst, Geschichtschreibung 
und Plagiat im klassischen Altertum. Leipzig, Teubner 1911. XII, 490 8. 
8°. 12 M. Im Literaturverzeichnis ist zwar Krumbachers Geschichte der byaz. 
Literatur angeführt, aber benutzt ist sie nicht, der Vf. macht vor der byzan- 
tinischen Zeit halt. Das ist sein Recht, aber ist schon das Urteil über Zosi- 
mos (5. 399 £.) schief, so möchte man es nicht für möglich halten, daß 5. 400 £. 
geschrieben steht: „Die Geschichtschreibung kam im Osten in die Hände un- 
gebildeter Mönche, die sich für kirchliche und populäre Zwecke ältere Werke 
abschrieben und exzerpierten und sich zwar um die Erhaltung mancher große 
Verdienste erworben, aber sich von gewöhnlichen Abschreibern wenig unter- 
schieden haben“. Das trifft nicht einmal auf Malalas zu. Aber 5. 459 wird 
das Urteil für die ganze Folgezeit wiederholt und nur Prokop ausgenommen, 
Grundfalsch ist der Satz, daß die byzantinischen Mönche den Klosterleuten im 
Abendland an Bildung bei weitem nicht gleichkamen; gerade das Gegenteil 
ist richtig, und der großen geschichtlichen Literatur der Byzantiner hat bis in 
das 14. Jahrh. hinein das Abendland nichts nur annähernd Ebenbürtiges an die 
Seite zu stellen. Daß man zwanzig Jahre nach Krumbachers Literaturgeschichte 
noch solche Trivialitäten sagen muß! A.H. 
ν W. Windelband, Geschichte der antiken Philosophie. Dritte Auf- 
lage bearbeitet von Adolf Bonhöffer. München, Beck 1912. X, 344 8. gr. 8°, 
9 M. Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, 5. Bd. 1. Abteilung, 
1. Teil. Das durch originelle Auffassung ausgezeichnete Buch ist anläßlich der 
dritten Bearbeitung, zu der sich der Verfasser selbst infolge zu starker ander- 
weitiger Inanspruchnahme nicht entschließen konnte, auch in den uns speziell 
interessierenden Schlußabschnitten (B 3 die Patristik; 4 der Neuplatonis- 
mus) wesentlich verbessert worden. σαν. 
Friedrich Ullrich, Entstehung und Entwicklung der Literatur- 
gattung des Symposion. I. Teil: Das literarische Gastmahl von 
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Aristoteles bis Methodius und Julianus Apostata. Würzburg, Druck 
von Stürtz 1909. 73 S. 8°. Programm des neuen Gymn. f. 1908/9. “Das Gast- 
mahl des Methodius und das des Julianus waren, soweit wir wissen, die letzten 
symposischen Schriften auf dem alten griechischen Boden’. Während Julian 
‘dem inneren Wesen des Symposion treu bleibt, vernachlässigt er die äußere 
Szenerie im höchsten Grade; von der reichen symposischen Handlung ist fast 
gar nichts übrig geblieben. In einem ebenso krassen Gegensatz steht das Werk 
bezüglich der historischen Wahrheit der Szenerie zu den frühesten Symposien’. 
‘Methodius hat ein religiöses Symposion schreiben wollen’ und deshalb trotz 
seiner engen Anlehnung an Plato, zu dessen Gastmahl er ein christliches 
Seitenstück zu liefern beabsichtigte, “in allen Punkten, in welchen die christ- 
liche Askese dem heiteren Lebensgenuß der Hellenen widerspricht, sich in 
einen Gegensatz zu seinem Vorbild stellen müssen’. GEW; 

Rudolf Vetschera, Zur griechischen Paränese. Sonderabdruck aus 
den Jahresberichten des k. k. deutschen Staatsgymnasiums in Smichow 1911 
und 1912. Smichow (Prag) 1912, Im Selbstverlage. 34 S. 8°. Die Monographie 
beginnt mit einer Abgrenzung gegen den προτρεπτικὸς λόγος, der zu einer 
Wissenschaft und durch sie zur ἀρετή anleite, und definiert die Paränese als 
„eine Sammlung von Vorschriften, die sich durchwegs auf die praktische 
Lebensführung beziehen“. Diese Definition scheint mir, wie die ganze Unter- 
suchung, etwas zu theoretisch orientiert zu sein und den Gehalt der Paränesen 
zu ernst zu nehmen; die formalen Eigenschaften sind nicht Merkmale, als 
‚welche der Verfasser sie aufführt, sondern wesentliche Elemente der Paränese: 
die Paränese ist eine Sammlung meist kurzer Sinnsprüche, die eine bestimmte 
Persönlichkeit als Typus apostrophieren. Daraus erklärt sich vieles, was der 
Verfasser umständlich motivieren oder gar entschuldigen zu müssen glaubt: 
Mangel an Disposition und System, Wiederholungen, Inkohärenzen und Wider- 
sprüche, überhaupt Mangel an einem Ziel, auf das die einzelne Paränese hin- 
führen sollte. Es braucht auch garnicht hervorgehoben zu werden, daß die 
Paränese „Lebensregeln bringt, die allen passen und in den gewöhnlichsten 
Lebenslagen Anwendung finden können“; die einzige scheinbare Ausnahme, 
der Fürsten- oder Königsspiegel, bestätigt in der Typik seiner Vorschriften 
erst recht den literarischen und rhetorischen Charakter der Gattung, und die 
dabei beliebte Apostrophierung einer historischen Persönlichkeit, etwa eines 
Prinzen, hat lediglich die Bedeutung einer Widmung und setzt nicht im min- 
desten voraus, daß die Ermahnungen auf die betreffende Person zugeschnitten 
wurden. 

Der Verfasser gibt im wesentlichen eine Übersicht über die verschie- 
denen Paränesen von Hesiod bis herab auf die spätbyzantinischen vulgär- 
griechischen Texte, die als erste ihrer Art recht instruktiv ist. Als roter Faden 
zieht sich durch die Überlieferung die Benutzung des Isokrates und in byzan- 
tinischer Zeit des Agapet. Die bei jeder Paränese wiederkehrende Abwägung 
ihres pädagogischen Gehalts scheint mir an den wahren Problemen eher vor- 
beizuführen; denn wo überhaupt von Gehalt gesprochen werden kann, liegt er 
nicht in der Paränese, sondern in der einzelnen viel weiter zurückliegenden 
Gnome. Die Paränese muß in die gnomologische Überlieferung hineingestellt 
werden, und hier erheben sich dann die Probleme: unter welchen Einflüssen 
und in welchen Kreisen hat man Gnomen in der charakteristischen Form der 
Paränese zusammengestellt? Haben orientalische Einflüsse mitgewirkt und 
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wie ist die offenkundige Vorliebe des Mittelalters für diese Literaturgattung 
zu erklären? Ist die Paränese Hofmeisterliteratur und hat sie im Schulbetrieb 
eine Rolle gespielt? Führt von der byzantinischen Paränese, die vereinzelt 
wirklich praktische Verhaltungsmaßregeln, aber nicht als Kern sondern eher 
als Fremdkörper, enthält, ein Weg zu den späteren sogenannten Haushaltungs- 
büchern, den slavischen Domostroj? Für diese Fragen müssen auch die in 
andere Literaturwerke eingestreuten und sehr charakteristischen Paränesen 
zusammengesucht und herangezogen werden, wie z. B. die aus dem orienta- 
lischen Achikar stammende Paränese im A ΤΑΝ (vgl. B. Z. XIX 405 8) 
und die in der Chronistik überlieferte Rede des Kaisers Justin an den Cäsar 
Tiberius (vgl. u. S. 589£. s. v. Mitzschke). : BiMe 

Johannes Dräseke, Byzantinische Hadesfahrten. Neue Jahrbücher 
für das klass. Altertum 15 (1912) Bd.:29, 5, 343—366. Ὁ. gibt für einen 
weiteren Leserkreis eine Charakteristik der Apocalypsis Anastasiae, des Tima- 
rion und von Mazaris’ Hadesfahrt mit besonderer Hervorhebung des politischen 
und literarischen Hintergrundes. 

Hugo Rabe, Rhetoren-Corpora. Rheinisches Museum 67 (1912) 821. 
—357. Der Archetypus der Hermogenes-Corpora V (Vat. Urb. 180, Basil. 70 
u. a.) und P (Paris 1983 und 2977) gehörte dem 5. oder 6. Jahrh, an. Nur 
P ist von vornherein als großes Scholienkorpus angelegt. Jede der beiden 
Gruppen PV geht wieder auf einen Stammvater des 9. Jahrh. zurück. Maxi- 
mos Planudes schuf eine “Editio minor des P-Corpus’, in die auch einiges aus 
Doxapatres u. a. eindrang; seine Vorlage stammte geradezu aus Paris. 1983. 
Das Maximos-Corpus ist die Hauptquelle der "Rhetoriea Monacensis’, die durch 
Wiederherstellung der alten Lagenordnung des Mon. gr. 505 gewonnen wurde; 
deren Verfasser war ein den Hesychasten nahestehender Rhetor aus dem letz- 
ten Drittel des 14. Jahrh. — Mon. gr. 327 enthält als Kern eine verstümmelte 
V-Hs des 13. Jahrh.; die ist in der 1. Hälfte ‚des 14. Jahrh. aus einer Maxi- 
mos-Hs (nicht der besten Textrichtung) ergänzt. — Paris. 1741 ist um 1000 
von 7 Schreibern angefertigt nach bestimmtem Plane: Rhetorensammlung 
unter Ausschluß des Aphthonios-Hermogenes-Kursus, erweitert um eine Peri- 
patetiker-Sammlung. P. Me. 

Jesse Benediet Carter, The religious Life of Ancient Rome. A 
study in the Development of religious consciousness from the foundation of 
the eity until the death of Gregory the Great. London, Constable and Co 1912. 
IX, 270 S. 8°. 8,6 5. Enthält im 5. Kapitel eine Darstellung des vergeblichen 
Restaurationsversuches Julians’ (nach dem Referat von P. Wendland, Theo- 
logische Literaturzeitg. 37 [1912] Nr. 14, Sp. 417 £.). C. W. 

E. Vacandard, Julien l’Apostat et la tentative de restauration 
du temple de Terasslumı, Revue du clerge frangais 67 (1911) 359—365. 
Die Naturereignisse, welche den Versuch vereitelten, brauchen nicht auf ein 
spezielles Eingreifen der Gottheit zurückgeführt zu werden. ‘C’est plutöt la 
coincidence des ces faits avec l’application des propheties qui en peut marquer 
le caractere vraiment surnaturel’. συν: 

E. 6. Sihler, The religion of the emperor Julian. The Princeton 
‚theological Review 9 (1911) 606—615. Über Julians or. 4 Εἷς τὸν βασιλέα 
Ἥλιον. σαν: 

A. Puech, Julien οὐ Tertullien. Didaskaleion. Studi filologiei di Let- 
teratura eristiana antica 1 (1912) 48—53. Eine Stelle im Misopogon berührt 
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sich so nahe mit einer in Tertullians Schrift De spectaculis, daß sich der Ge- 
danke aufdrängt, Julian habe die letztere, die auch griechisch kursierte, gekannt 
und benutzt. σι W. 
Libanii opera recensuit Richardus Foerster vol. VI (vgl. B. 2. XX 
546 f.). Besprochen von Wilmer Cave Wright, Classical Philology 7 (1912) 
94—96; von R. Asmus, Wochenschrift f. klass. Philol. 29 (1912) 241—248; 
‘vol. I-VI von Paul Maas, Deutsche Literaturzeitung 1912, Sp. 1894 —98. 
A:H, 
V. Weichert, Demetrii et Libanii τύποι ἐπιστολιμαῖοι (vgl. B. Z. 
XX 547): bespr. von K. Münscher, Deutsche Literaturztg 1912, 991—993, 
der die überlieferungsgeschichtliche Arbeit anerkennt, die Kritik und Interpre- 
tation dagegen bemängelt. P. Me. 
H. Markowski, De Libanio Socratis defensore (Vgl. B. Z. XX 547). 
Eingebend besprochen von Rudolf Asmus, Wochenschrift f. klass. Philol. 29 
(1912) Nr. 10, Sp. 257— 261. = C.W. 
J. Misson 5. J., Le sens de ΘΕΟΣ dans les discours de Libanios. 
Le Musde Belge 16 (1912) 5—23. ϑεός wird bei Libanios vielfach im Sinne 
von ϑεοί oder ϑεῶν τις gebraucht. C.W. 
N. Terzaghi, Synesiana (vgl. B. Z. XX 281). Besprochen von Joh. 
Dräseke, Wochenschrift für klass. Phil. 29 (1912) 686—688. P. Me. 
Nicola Terzaghi, Per la prossima edizione critica degli opus- 
coli di Sinesio. Didaskaleion 1 (1912) 11—29. Dem künftigen Heraus- 
geber des Synesios obliegt außer der Prüfung und Klassifizierung der Hss die 
Beobachtung der rhythmischen Klauseln, des Sprachgebrauchs und des rheto- 
rischen Periodenbaues. C. W. 
Nicola Terzaghi, Le elausole ritmiche negli opuscoli di Sinesio. 
Didaskaleion 1 (1912) 205—225 (continua). Wird nach Abschluß besprochen 
werden. A.H. 
A. Ludwich, Nonni Dionysiaca vol. I—U (vgl. B. Z. XX 548) be- 
sprochen von @. W. Pascal, Classical Philology 7 (1912) 129—131; vol. II 
von Heinr. Tiedke, Berliner phil. Woch. 32 (1912) Sp. 109—111. P.Me. 
P. Friedländer, Die Chronologie des Nonnos von Panopolis. 
Hermes 47 (1912) 43—59. Nonnos ist undatiert. F. weist auf die bekannte 
Tatsache hin, daß alle Dichter, die sich bewußt ihm anschließen, alle Nonni- 
aner dem Ende des 5. und dem Anfang des 6. Jahrhs. angehören. Er zeigt 
aber in sehr klarer Beweisführung, daß alle Poeten in der Zeit von 400—450 
sich der vornonnianischen Metrik bedienen, Kyros, Ammonios, Proklos, der 
griechische Claudian. Von letzterem war es bekannt, F. bringt aber eine Reihe 
zutreffender Beispiele, die Claudian auch im Stil als Vorgänger des Nonnos 
‚erweisen. Demnach möchte Verf. ihn zwischen 440 und 490 datieren. An 
der sicheren Beweisführung F.s läßt sich meines Erachtens nicht rütteln, aber 
der Schluß bleibt doch zweifelhaft. Die Annahme freilich, daß ein anderer als 
Nonnos selbst der Neuerer war, will mir auch nicht recht einleuchten. Aber 
es bleibt immer möglich, daß Nonnos jenen älteren Dichtern, Kyros und den 
anderen, Zeitgenosse war und daß es länger als ein halbes Jahrhundert ge- 
dauert hätte, ehe sein Vers und sein Stil die anerkannte Norm wurden. Denn 
Claudians Gedicht, von dem Nonnos stilistisch beeinflußt ist, kann ebensowohl 
in das letzte Jahrzehnt des 4. wie in die beiden ersten des 5. Jahrhs. gehören, 
und so kommt es doch wieder darauf hinaus, ob man Abhängigkeit des Nonnos 
Byzant. Zeitschrift XXI 3 u. 4. 36 
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von einem der anderen genannten nachweisen kann. Dafür vermag aber auch 
F. nur den einen Vers des Kyr os zu bringen. Wenn es aber aus den von Εἰ, dar- 
gelegten Gründen auch mir ganz unwahrscheinlich ist, daß Kyros den Versein- 
gang Alde πατὴρ μ᾽ ἐδίδαξε κτλ. nach den zwei glöschen Stellen bei Nonnos. 
geschrieben hat, so läßt sich das umgekehrte Verhältnis ebenso wenig er- 
weisen; ich halte die Vermutung von P. Maas, daß eine gemeinsame buko- 
lische Quelle allen drei Stellen zugrunde liege, für das wahrscheinlichste. So 
bleibt auch jetzt noch die Möglichkeit offen, daß Nonnos in den ersten Jahr- 
zehnten des 5. Jahrhs. gedichtet hat. A.H. 
R. Asmus, Das Leben des Philosophen Isidoros (vgl. o. 5. 271) 
bespr. von Ach. Cosattini, Riv. di filologia 40 (1912) 471—473. P. Me. 
Paul Friedländer, Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius. 
Kunstbeschreibungen Justinianischer Zeit erklärt von P. F. [Samm- 
lung wissenschaftlicher Kommentare]. Leipzig-Berlin, Teubner 1912. VI,3108. 
8° mit 11 Abb. und 2 Tafeln. 10 M. — Wird besprochen. P. Me. 
Franz Rühl, Varia. Rheinisches Museum 67 (1912) 153—173. In 
unser Studiengebiet gehören die beiden letzten Kapitel. Prokop de bello Vandal. 
I 7 (ed. Haury p. 340 ff.) erklärt R. die Episode über Maiorianus 88 3—14 
für ein nachträgliches Einschiebsel und will in $ 15 καὶ Νέπως δὲ τὴν Baoı- 
λείαν παραλαβὼν τῶν δυσμῶν schreiben. Den Bericht über den Krieg der 
Vandalen gegen Kabaon (I 8, 25f=p 350 ed. Haury) hält R. für unhistorisch, 
möchte aber den Kampf selbst und die Angabe über die Taktik des mauri- 
schen Häuptlings, die im einzelnen erläutert wird, nicht geradezu in das Ge- 
biet der Fabel verweisen. A.H. 
Jean Maspero, Un dernier po&te grec d’Egypte: Dioscore, fils 
d’Apollös. Revue des Et. gr. 24 (1911) 426—481. Meist auf den Verso- 
seiten von byzantinischen Kontrakten des Fundes von Köm ESgqaw hat M. 
eine Reihe von „Diehtungen“ des Dioskoros von ’Agoodirng κώμη aus der Zeit 
Justinians und Justins II entdeckt. Eine Probe daraus gab er B. Z. XIX 1—6, 
wo er gleichzeitig nachwies, daß das Berl. Klass. Texte Heft V 1, 5. 177 ft. 
veröffentlichte Gedicht dieselbe Herkunft und denselben Verfasser hat. Einige 
Stücke sind in den bis jetzt vorliegenden Faszikeln der Cairener byzantinischen 
Urkunden erschienen, die anderen werden dort gedruckt werden; hier gibt M. 
eine Auswahl von Stücken, die durch Inhalt oder Erhaltung bemerkenswert 
sind. Die Identifikation des Verfassers der, weil Konzepte, nie mit dem Na- 
men versehenen Gedichte ist dadurch ermöglicht, daß die Versoseite eines 
Papyrus eine von Dioskoros, Sohn des Apollos, ausgestellte und unterschriebene 
Quittung und einige von derselben Hand geschriebene Gedichte enthält. M. 
hat in anschaulicher Darstellung die Lebensumstände des D. dargelegt und 
seine literarischen Produkte gewürdigt; beides, die Lebensschicksale des Mannes 
und seine literarische Tätigkeit sind kulturgeschichtlich von höchstem Interesse, 
so unerfreulich das Bild ist, das in beiden uns entgegentritt. Der „Dichter“ 
gehört augenscheinlich einer ägyptischen Familie an und zählt als einer der 
χτήτορες von Aphrodito' zu den Wohlhabenderen und zugleich zu den Gebil- 
deteren. Seine Verse zeigen, daß er Nonnos und das Epos kennt, und auch 
etwas Lyrik; er hat rhetorische Ausbildung genossen, wie das seine Deklama- 
tion δνήγημα ἀποκηρύξεως zeigt. Aus ihr geht auch hervor, daß er juristische 
Vorbildung erhalten hat, noch mehr tritt das in zwei Schreiben an Justinian 
zutage, die vielleicht von ihm redigiert sind; und tatsächlich ist er σχολαστικός: 


ἮΝ 


Bibliographie: Gelehrte Literatur 559 


gewesen. Seine äußeren Schicksale lassen uns ahnen, wie es vielen der Wohl- 
habenderen unter dem Steuerdruck der byzantinischen Herrschaft und dem 
Willkürregiment der Beamten ergangen sein mag; seine Lebensschicksale haben 
freilich durch manche Besonderheiten ein eigenes Interesse. Er verläßt sein 
Dorf, da ihm der gewalttätige Pagarch wegen Steuerschulden Güter konfisziert 
hat; mit eingr Abordnung von Notabeln von Aphrodito geht er nach Kon- 
stantinopel; nachdem er für kurze Zeit in die Heimat zurückgekehrt, führen 
ihn unbekannte Angelegenheiten nach der Pentapolis, wo er allerlei Bedräng- 
nisse auszustehen hat; schließlich finden wir ihn in zurückgekommenen Ver- 
hältnissen in Antino&, wo er sozusagen als Hofdichter der duces der Thebais 
sich. betätigt, deren Freigebigkeit er wieder und wieder in Anspruch nimmt. 
M. erinnert daran, daß von Nonnos an eine Reihe von Ägyptern mit dichte- 
rischen Produktionen hervortritt; es muß im 4. und 5. Jahrh. ein gesteigertes 
literarisches Interesse in ägyptischen Kreisen geherrscht haben. Anregungen 
aus einer sich daher leitenden immer armseliger werdenden Tradition mögen 
auch diesem Manne gekommen sein. Freilich hat er nur eine sehr mangel- 
hafte Kenntnis des Griechischen, die sich besonders in dem oft verzweifelten 
Satzbau bemerkbar macht; aber er macht trotzdem Verse, meist Hexameter, 
manchmal Iamben, einmal hat er alte Anakreonteen, die er teilweise voll- 
ständig benutzt hat, wie das bekannte ὅταν πίνω τὸν οἶνον, mit Versen eigenen 
Fabrikates versetzt, und auf demselben Blatt stehen einige mit χαῖρε κύριε 
oder χαῖρε δέσποτα beginnende Zeilen, die in. der Hauptsache aus unglaublichen 
Attributen von endloser Zusammensetzung bestehen. Die „Dichtungen“ sind 
fast lauter ἐγκώμια. Einfluß des Nonnos zeigt sich in dem freilich kläglich 
reduzierten Wortschatz und im Metrum in der Vorliebe für den Daktylus, der 
sehr häufigen Zäsur nach dem Trochäus des 3. Fußes und dem fast ständig 
auftretenden Akzent auf der 1. Silbe des 6. Fußes. Alle Vokale, nicht nur 
« ı v, werden willkürlich lang oder kurz gebraucht. Wie der Ausdruck nur 
mit dem reduzierten Wortschatze des Epos wirtschaftet, nur abgebrauchte 
Wendungen zusammenfügt und den Satzbau mißhandelt, wie das Metrum 
vergewaltigt wird, so ist der Inhalt nichts als greulichste Plattheit: die „Ge- 
dichte“ sind nach Form und Inhalt die mißgestaltesten literarischen Produkte, 
die denkbar sind, die traurigsten Denkmäler dessen, was von „Hellenisierung“ 
der einheimischen Bevölkerung geblieben war. 2 
Norman H. Baynes, The literary construction of the history of 
Theophylactus Simocatta. ξένια, Hommage intern. ἃ l’Universite nat. de 
Grece 1912, p. 32—41. Sucht nachzuweisen, daß Euagrios und Theophylaktos 
Simokattes nicht gemeinsam Menander Protektor benutzt haben, daß Theophy- 
laktos in den ersten Büchern seines Geschichtswerkes vielmehr einer anderen 
“ Quelle folgt als Euagrios und daß Theophylaktos’ Vorliebe für Einstreuung 
anekdotenhafter Szenen Verwirrungen in der Chronologie hervorruft, die nur 
durch Vergleichung mit den übrigen Geschichtsquellen der Zeit beseitigt werden 
können. Auch für die Zeit der Ereignisse von 591/92 glaubt Verf. einen Sprung 
zu erkennen, der nur zu erklären sei durch Benutzung einer neuen Quelle und 
deren mangelhafter Verbindung mit der früheren. K.D. 
K. Praechter, Hierokles bei Theophylaktos. Hermes 47 (1912) 
117—125. Weist zunächst nach, daß der bei Theophylaktos Simokattes, Ζιά- 
λογος περὶ διαφόρων φυσικῶν ἀπορημάτων οἷο. p. 27 Bonn. als Quelle erwähnte 
Hierokles nicht der Neuplatoniker sein kann, für den man ihn noch immer 
36* 


560 II. Abteilung 


hält, weil er ganz aus der Reihe der übrigen Schriftsteller herausfällt, mit 
denen er gemeinsam genannt wird, daß vielmehr nur die Wahl bleibt zwischen 
dem Verfasser einer paradoxographischen Schrift „PiAlorogss“ (vgl. ο. 5. 270) 
und dem Stoiker dieses Namens. Beide sind möglich. „Gleichwohl wird man 
sich, wenn er mit dem Verfasser der Φιλίστορες in Konkurrenz tritt, für 
letzteren entscheiden“ (S. 125), der „für Mirabiliensucher eher in Frage kam 
als der Stoiker“. K.D. 


N. H. Baynes, Some Notes on the Historical Poems of George 
of Pisidia. The Classical Quarterly 6 (1912) 82—90. Eine Nachlese zu 
Sternbachs vortrefflichen Pisidesstudien, die leider definitiv an Stelle der er- 
warteten kritischen Ausgabe treten sollen. Baynes hätte seine Beiträge viel 
strenger sieben sollen. Exp. Pers. I 226 ἐγκοπήν hat schon Sternbach, Herakl. 
Π 94 ἀντιβάλλοντας schon Bekker gefunden. Exp. Pers. I 143, II 141, III 354, 
Avar. 3, Herakl. II 205 (φόβον, cf. Hexam. 459), alles Ball überliefert are 
dutch die neuen Konjekturen verdorben (8. 86? ein arger metrischer Schnitzer). 
Herakl.1150 ist Bekkers sichere Emendation πρὸ τῆς τύχης übersehen, Avar. 60 
die wenigstens grammatisch befriedigende Sternbachs παρ᾽ αὐτῶν. Die Kor- 
ruptel Herakl. I 11 βοᾷ λαλεῖ σοι wird durch die Konjektur βοῇ nur verwischt. 
Wenn man dann noch von Bagatellen (v &peAx. ete., Übersetzungsfehler Quer- 
cis) und Unsicherem absieht, so bleiben aus den drei Dutzend Nummern nur 
drei, die der Rede wert wären, Exp. Pers. 152 ὑμῖν, 233 σωτηρίαν ἔκρινε τὴν. 
ἀντιστροφήν (die Korruptel durch den Schlußakzent hervorgerufen), Herakl. 
II 65 γράφουσιν ὑμῖν τὴν κάτωϑεν εἰκόνα. Wichtiger ist der nicht zur Sache 
gehörige Nachweis, daß bei Theophyl. Simokattes Π 10,6 und J ohann. Epiphan. 
FHG IV 274 von Tur-Abdin die Rede ist (8. 90). Die 5. 89 erbetene Aus- 
kunft über den Kult des Pferdes bei den Persern (Exp. Pers. I 24) und den 
Κελτικὸς Ῥῆνος als δικαστής (ebenda 41) liefern die Adnotationes Quercii bei 
Bekker, dessen Bemerkungen Verf. wohl überhaupt nicht nachgeschlagen hat. 
— Zum Kult des Pferdes hat Baynes nach brieflicher Mitteilung an die Re- 
daktion nachträglich eine Parallelstelle gefunden in den Acta m. Anastasii 
Persae ed. Usener p. 6 b°° (vgl. auch 6 055); auf eine Stelle bei Johannes von 
Nikiu ed. Zotenberg, Journ. asiat. 7. ser. 13 (1879) 304 macht B. aufmerk- 
sam in der Notiz The worship of the horse in Persia, The Classical 
Review 26 (1912) 50. P. Ms. 


Chrys. A. Papadopoulos, Περὶ τῆς ἐπιστημονικῆς δράσεως τοῦ 
μεγάλου Φωτίου πατριάρχου Κπόλεως. Athen, τυπογρ. “ιαλησμᾶ 1912. 
89 5. 8°. Der für die neugebildete theologische Vereinigung „O. M. Φώτιος" 
bestimmte Vortrag gibt eine allgemeine Charakteristik auf Grund ausgedehnter 
Literaturkenntnis, von der auch die vorgedruckte Βιβλιογραφία Zeugnis ablegt. . 

P.’Me, 

E. Martini, Textgeschichte der Bibliotheke des Photios (vgl. 
B. Z. XX 548f.). Wie Verf. der Redaktion mitteilt, beruht der B. 2. XX 
549, Abs. 2 notierte Widerspruch auf einem Druckfehler: bei Verf. 5. 10 ist 
statt A? zu lesen A®. Daraus ergibt sich, daß der Ausfall der letzten beiden 
Quaternionen von A zwischen die Zeit der Niederschrift von B und die Zeit 
des Theodoros Skoutariotes (13. Jahrh.) fällt. — Vgl. die Besprechung von 
D. Bassi, Riv. di filol. 40 (1912) 328—330. P. Ms. 


A. Vonach, Die Berichte des Photios über die zehn Redner 
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(Vgl. B. Z. XX 550). Besprochen von Josef Mesk, Zeitschrift f. d. österreich. 
Gymn. 63 (1912) 27—30. C. W. 
E. Scheer, Lycophronis Alexandra (vgl. B.Z.XX 208). Ausführlich 
bespr. von (. v. Holzinger, Berl. phil.Woch. 32 (1912), Sp. 513—524. P. Me. 
H. Alline, Sur un passage de Psellos relatif au Phedre. Revue 
de philologie 35 (1911) 203—204. Emendiert zwei Stellen der von Jahn 
(vgl. B. Z. VIII 693) edierten ᾿Εξήγησις τῆς... διφρείας τῶν ψυχῶν des 
Psellos und weist auf den das gleiche Problem behandelnden Brief 174 (ed. 
Sathas, Meo. Βιβλ. V 441—443) hin. P. Me. 
N. Festa, Nota sui Versiculi in vitia et virtutes. Miscellanea 
Ceriani (Milano 1910) 5. 569—576. Neuausgabe der von Gesner unter dem 
Namen des Psellos edierten Distichen (vgl. GBL? 441) nach den codd. Laur. 
Conv. soppr. 49 und 5. Marco 318; den von Krumbacher a. a. Ὁ. bevorzugten 
Autornamen τοῦ Πανιώτου des cod. S. Marco erklärt Festa für möglicherweise 
entstanden aus τοῦ πανι(ερ)ω(τά)του unter Wegfall des Personennamens. P. Me. 
S. Bases, 7, Εἰς Ζωναρᾶν (ἔκδοσις Dindorf 1869). ϑηνᾶ 24 (1912) 
399— 400. Emendationen. A.H. 
C. 0. Zuretti, Seolii Tzetziani alle „Nubi“ di Aristofane vv. 30 
—100. Miscellanea Ceriani (Milano 1910) 5. 557—567. Eine neue Probe 
(vgl. B. Z. XVII 221) der in Aussicht gestellten Ausgabe der Aristophanes- 
Scholien des Tzetzes. P. Me. 
Ed. Kurtz, Die Monodien des Eustathios von Thessalonike und 
des Konstantinos Manasses auf den Tod des Nikephoros Komnenos 
(Eseraeis Oecca.ıoHnkiickaro u Koncrauınua MaHaccn MOHONIH HA KOHYHHY 
Huxudopa Komnana). Viz. Vrem. 17 (1910 [erschienen 1911]) 283—322. 
Ῥι:: 


P. V. Jernstedt 7, Notizen zum Texte der Gefängnisverse des 
Michael Glykas (XII J.) [3ambren Kb Tekery TIOpeMHRXB CTHXOBb 
Mnxanıa Tımkaca (XII 2.)]. Journal des Minist. der Volksaufkl. N. F. 39 
(Mai 1912) Abt. für klass. Philol. 5. 219—232. P. J. 

V. J. Barvinok, Nikephoros Blemmydes und seine Werke 
(Hauxadops Bıemmanp u ero coynHeHia). Kiev 1911. I-XXXIV—I—366 5. 
8°. — Uns unzugänglich, wir bitten um Zusendung. P. Me. 

Sophronios Eustratiades, Tonyoglov τοῦ Κυπρίου οἰκουμενικοῦ 
πατριάρχου ἐπιστολαὶ καὶ μῦϑοι. Ἔν ᾿Δλεξανδρείᾳ 1910. XI, λβ΄, 233 8. 
᾿“πόσπασμα ἐκ τοῦ „Enxninowworinod Φάρου“ τ. αἰ ---εἴ (vgl. B. Z. XX 285). 
Wird besprochen werden. A. Ἢ. 

Martin Jugie, Nicolas Cabasilas, panegyriques inedits de 
Mathieu Cantacuzene et d’Anne Pal&ologine. Hsrberia Pyceraro 
apxeonornyeckaro Unrceruiyra BB KoncranımHounoanb 15 (1911) 112—121. 
Aus Cod. Paris. 1213 fol. 289—292 und 301—303 veröffentlicht J. zwei 
Enkomien des Mystikers Nikolaos Kabasilas, beides Jugendschriften. Das erste 
gilt dem Matthaios Kantakouzenos, als dieser im Jahre 1354 von seinem Vaterzum 
Mitregenten gekrönt worden war, das zweite τῇ εὐσεβεστάτῃ Abyodorn zvo&"Avvn 
τῇ ΠΙ|αλαιολογίνῃ. Es läßt sich nicht sicher datieren, doch hat J. darin Recht, 
daß es nach 1347 anzusetzen ist, als die Kaiserin sich den Palamiten zu- 
wendete. Ob aber noch vor 1351, bleibt unsicher. Über den Anlaß dieses 
zweiten Enkomion schweigt J., er folgt aber aus p. 118, 35: ἔστε δὲ (nämlich 
der Anlaß) # τε περὶ τὸν πατέρα τὸν ἐμὸν ἥ τε περὶ τὴν πατρίδα ϑαυμαστή 
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σου φιλανϑοωπία. Das hier gemeinte Verdienst um das. Vaterland bleibt 
einstweilen unklar, ließe sich aber bei einem tieferen Eingehen in die pala- 
mitischen Streitigkeiten wohl feststellen; der eigentliche Anlaß der Lobrede 
war die seinem Vater erwiesene Wohltat. Von ihr spricht, wie es p. 119,3 ff. 
heißt, ganz Mazedonien, woraus zu folgen scheint, daß dort der Vater des 
Nikolaos lebte; sein Oheim wurde-1360 Erzbischof von Thessalonike, später 
. er selbst, so daß man vermuten darf, daß dort die Familie Kabasilas zu Hause 
war. Bei den Historikern jener Tage und in den Briefen mehrerer Zeitgenossen 
werden eine Reihe von Kabasilas genannt; es wäre nützlich gewesen ihre Be- 
ziehungen festzustellen. Auch muß immer wieder verlangt werden, daß Inedita 
sogleich auf eine möglichst breite handschriftliche Grundlage gestellt werden. 
J. "notiert zwar andere Hss, benutzt sie aber nicht. Übrigens ist der Text 
recht gut lesbar; 114,37 ist ἔπαινον τὸν σὸν st. τῶν σῶν zu schreiben und 
116,22 τοῦ πρόξενον κρατοῦντος ἑκόντος ὄντος τὰ σκῆπτρα δίψαντος ist ἕκόν- 
τῶς zu schreiben und ὄντος zu streichen; aber warum das handschriftliche 
νῖκαι in νίκαν geändert ist, weiß ich nicht. Für unvollständig kann ich das 
Enkomion auf die Kaiserin nicht halten, die Worte 121,6 ταῦτα τοίνυν εἰδυῖα, 
ὦ βελτίστη βασιλίς, leiten regelrecht den Schluß ein, und im Cod. Vindob. ist 
hinzugefügt: τέλος τῶν ἐν τῷ παρόντι βιβλίῳ τοῦ σοφωτάτου Καβασίλα πονη- 
μάτων. 

S. Lindstam, G. Lacapeni epistulae X priores (vgl. B. 2. ΧΧ 550£.), 
eingehend besprochen von E. Nachmanson, Berl. phil. Wochenschr. 32 (1912) 
Nr. 3, Sp. 69—80, der an dieser Vorarbeit in vielem eine scharfe Kritik übt, 
der in Aussicht stehenden Gesamtausgabe aber mit guten Hoffnungen ent- 
gegensieht. P. Me. 

.. Dark6 Jenö, Laonikos Chalkondyles nyelveröl (E. Darkö, Über 
die Sprache des_L. Ch.). Akaddmiai Ertesitö Nro 269 [1912] S. 829. 884. 
— Der am 4. März 1912 in der ung. Akademie der Wiss. gehaltene Vortrag 
resumiert die bisherigen Studien Darkös über die Sprache des Chalkondyles 
und stellt eine zusammenfassende Untersuchung in Aussicht, über die ein- 
gehender berichtet werden wird. Εν. 

Carlo Oreste Zuretti, ITAAOEAAHNIKA. Centenario della naseita 
di Michele Amari I (Palermo 1910) 8. 165—184. I. La espugnazione di 
Siracusa nell’ 880. Testo greco della lettera del monaco Teodosio. 
Neuausgabe (vgl. GBL? 252) auf Grund der einzigen Hs, Paris gr. 3032. — 
Contrasto fra Taranto e Otranto, ein jambisches Gedicht in der Form 
eines Disputs zwischen Τάραντα und Ὑδροῦσα, überliefert im cod. Ambros. gr. 
277 (E 26 sup.) unter dem Titel Zr(/)y(o:) ᾿ Ῥωπ(έρτου) τοῦ “Ὑδρουντ(ένου) τοῦ 
öny(ı)aoö vor(aol)ov ἐριστικοί. Der Dichter gehört jedenfalls in den GBL? 768. 
gezeichneten Kreis und könnte durch die leichte Korrektur ‘Poy(selov) mit dem 
schon bekannten Roger von Otranto (B. Z. XI 408f.) identifiziert werden, aber 


die Existenz eines Robert ist ebenso möglich. — Un’ iscrizione greeca di 
Bronte (Sizilien): verbesserte Lesung von CIG IV 8723 über den Bau einer 
Brücke a. 1121. P. Me. 


Johannes Dräseke, Zum Neuplatonismus Erigenas. Zeitschrift für 
Kirchengeschichte 33 (1912) 73—84. Über die Quellen der Schrift De divina 
praedestinatione im Anschluß an M. Jacquin O. P., Revue des sciences philo- 
sophiques et theologiques I 4 (1907). ον 
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Paulus Wendland, De fabellis antiquis earumque ad christia- 
nos propagatione. Göttinger Universitäts-Gelegenheitsschrift 1911 (Ad 
praemiorum renuntiationem, 14. junii 1911). Goettingen, Wilh. Fr. Kaestner. 
80 5. Dieser Aufsatz berührt die byzantinische Literatur nur hier und da. 
Doch sei die Schrift wegen ihres Weitblickes, ihrer Zurückhaltung und vor 
allem wegen der Knappheit und Klarheit der Darstellung auch den byzan- 
tinischen Hagiographen und Laographen zum Studium empfohlen. — Ein paar 
‚Nachträge: zu der eigentümlichen Form der Verführung von Asketen (p. 15) 
vgl. Berl. phil.Woch. 1911, Sp. 1157; zu dem Auftauchen einer heidnischen No- 
velle im byzantinischen Heiligenleben vgl. die oben S. 313 erwähnte Entdeckung 
von Dobschütz’s; zu den von Plutarch, Lucian, Augustin und Gregor dem 
‘Großen (nicht dem Kappadokier) berichteten Geschichten von irrtümlich Ver- 
storbenen (p. 26) vgl. den byzantinischen Timarion. In den von Michael Ephesios 
und Sophonias Comm. in Arist. V 6 p. 8,25 und XXII 1 p. 24, 24 überliefer- 
ten Versen wird man das Metrum besser so herstellen: 


Avo ψυχαί ἐξήρχοντο 

καὶ μιά προς ἄλλην ἔλεγε" 

ποι πορευτέον {φίλη uov); 
und 

Ὁ νούς 6 πρώτος ἄγει με 

καὶ πάλιν κάτω φέρει {με 


anstatt mit Wendl. durch die Schreibung καὶ μία προς (mv) ἄλλην ἔλεγε ... 
politische Verse herzustellen. Sehr lehrreich ist Wendlands Hinweis auf die 
Geschichte der zwei Seelen bei Augustinus Civ. dei 22, 28 und Proklos in 
Plat. rem. publ. II 114 Kroll. — Vgl. die Bespr. von A. Hausrath, Berliner 
phil. Wochenschr. 32 (1912), Sp. 845f. P. Ms. 
Samuel Lee Wolff, The greek Romances in Elizabethan Prose 
Fietion. New York, Columbia University Press 1912. 5298. 89, — Das uns 
nur aus einer Besprechung in den „Modern Language Notes“ 27 (1912) 160 £. 
bekannte Werk muß hier erwähnt werden, weil es in seinem ersten Kapitel eine 
ausführliche Analyse der Haupttypen des griechischen Romans gibt mit Rück- 
sicht auf dessen allgemeinen Charakter, seine Übereinstimmungen und Abwei- 
chungen und mit der besonders wichtigen Hervorhebung der Rolle, die das 
Schicksal darin spielt, wenn es z. B. von diesem heißt (8. 126): „Allmächtig 
bei Achilles Tatius, wird es der Vorsehung untergeordnet bei Heliodor und 
macht bei Longus unter der beschränkenden Einwirkung des bukolischen Stoffes 
fast ganz dem Walten des Eros und der natürlichen Erklärung Platz.“ Oder 
8. 137: Diese Romane sind keine Novellen, weil „nicht die Kräfte der Persön- 
lichkeit, sondern äußere Kräfte, Vorsehung oder Schicksal, die Erzählung in 
Spannung halten“. Nur in einem größtenteils verächtlichen „sich aus der 
Affäre ziehen in Situationen“, die vom Schicksal auferlegt sind, mache sich 
bisweilen eine Spur von Charakter bemerkbar (5. 138). Etwas besser kommen 
nur die niederen Charaktere weg, 2. B. intrigante Diener, weil sie weniger 
verantwortlich sind und daher in den Verwicklungen unmöglicher Ereignisse 
nicht so störend empfunden werden (85. 149). / 
Alois Rzach, Neue kritische Versuche zu den sibyllinischen 
Orakeln. Wiener Studien 33 (1911) 233—250. C.W. 
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Georg Finsler, Homer in der Neuzeit von Dante bis Goethe. 
Italien, Frankreich, England, Deutschland. Leipzig, Teubner 1912. XIII, 530 S. 
gr. 8°. 12 M. Wird erwähnt wegen der Ausführungen über Diktys und 
Dares, die nicht zur eigentlichen Schwindelliteratur gerechnet werden, und 
über Tzetzes, dem eine gerechtere Würdigung zuteil wird, als er sie gewöhn- 
lich zu finden pflegt. 0, Wi 

J. Psichari, Cassia et la pomme d’or (vgl. B. Z. XX 552). Besprochen. 
von J. E. Kalitsunakis, Berl. phil. Wochenschr. 32 (1912), Sp. 211— 215; 
von E. erland, Literarisches Zentralblatt 63 (1912) 958—960. P.Me. 

P. E. Pavolini, L’epopea bizantina di Digenes Akritas. Atene e 
Roma 14 (1911) 319—332. Eine Skizze des Inhaltes und der literarischen 
Probleme. A.H 

Mich. Andreopuli liber Syntipae edidit Vietor Jernstedt. Accedit 
exemplum codicis Mosquensis phototypicum. St. Petersburg. 1912. XVI, 200 S. 
Preis 2 Rbl. [= Zapiski (Memoires) der kais. Akademie der Wissenschaften 
zu St. Petersburg, Hist.-philolog. Abteilung, Bd. XI, Lief. I]. Wird besprochen. 

P. Me. 

Steph. N. Dragoumes, Χρονικῶν Μορέως ronwvvuınd. Adıva 23 
(1911) 396—431. Unter diesem Titel sind mehrere durch Gründlichkeit aus- 
gezeichnete historisch-geographische Studien vereinigt, die von der Chronik von 
Morea ausgehen. Die erste behandelt die Schicksale der bei Tegea gelegenen 
fränkischen Gründung Nikli-Mouchli, eine zweite ’OumAög-Peringa, das “Hoga- 
πόταμον ᾿ἡλφέως᾽ . in der dritten werden wertvolle Untersuchungen über ein- 
zelne Orte in den Landschaften ’Ayale und Ἦλις, Ὀλυμπία, Τριφυλία, “ακωνία 
und Κὐνουρία geboten. A.H. 

Steph. N. Dragoumes, Χρονικοῦ τοῦ Μορέως λέξεις. ᾿4ϑηνᾶ 24 
(1912) 363—371. Bringt im Anschluß an die Ausgabe von John Schmitt 
neue Erklärungen zu ἀπάτητος. ἀπελατίκι. ἀποστώθηξαν: ἀπώϑωκα, βραδύ, 
γλυτώνω, μουρτεύω. ῥοβολεύω, σιδηρῶ. σαλίβα, σκαρελέτος. στανεμένος. ψηφῶ, 
ὁλόρϑα, ῥηχᾷ, δογατόροι. A.H. 

Phaedon Koukoules, Παρατηρήσεις eig τὰ Carmina graeca medii 
aevi τοῦ G. Wagner. «“αογραφία 3 (1912) 358—381. Vf. weist mit Recht 
auf den hohen kulturhistorischen Wert der mittelalterlichen vulgären Dich- 
tungen hin und erörtert übersichtlich die vielfachen Ergebnisse, die sich in 
dieser Beziehung aus ihnen gewinnen lassen. Dann wendet er sich zur Emen- 
dation des Textes. Eine sehr große Anzahl von Fehlern stellt er fest, denn 
die Wagnersche Ausgabe, so dankbar wir sein müssen, daß wir sie besitzen, 
wimmelt doch von Irrtümern. Es ist nicht möglich, hier die scharfsinnigen 
Beobachtungen K’s. und die z. T. sehr glücklichen Verbesserungen zu wieder- 
holen, ich hebe nur einiges heraus, wo ich Bedenken trage ihm zuzustimmen. 
In der Geschichte von Apollonios von Tyros 5. 248 v. 8 willK. ἐγένετο ἀπο - 
ϑανὴ (st. ἀπὸ ϑανὴ) τῆς ἑαυτῆς μητέρας. Das Subst. ἀποϑανὴ würde unbe- 
denklich sein, ϑανὴ ist auch sonst bekannt, eine Substantivierung des Infinitivs 
ϑανεῖν nach ζωή. aber die Hs bietet τὴν ἑαυτῆς μητέρα. Daher wird hier 
wohl der Infinitiv ἀποϑανεῖ zu wählen sein: „es geschah, daß ihre Mutter 
starb“; eine weitere Änderung etwa in τήνε αὐτῆς ist nicht notwendig. — In 
derselben Erzählung 5, 252 v. 113 heißt es von einem Manne in 'Tarsos namens. 
Στραγκαλεῖος: κεῖνος εἶχ᾽ ἀναγυιωτὴν ὄνομα Ζιονυσίαν. Da diese Frau später 
v. 422 die Gattin des Str. genannt wird, schlägt K. κεῖνος εἶχε ἕνα μνηστὴν' 


Bibliographie: Volksliteratur,; Sagen, Folklore 565 


ὄνομα Ζιονυσίαν vor. Aber ἕνα st. μέαν scheint mir doch unmöglich trotz aller 
grammatischen Freiheiten, die sich sonst der Dichter erlaubt. Überliefert ist 
ἐκεῖνος ἦχεν ἀναγϊότην ὄνομα dıovnolev, daher würde man den Anfang lieber 
ἐκεῖνος εἶχ᾽ lesen. Aber es ergeben sich noch andere Schwierigkeiten. Die Er- 
wähnung der Frau des Str. ist hier unverständlich, es ist von ihr im folgen- 
den nicht die Rede. Dagegen wird sie später v. 422 eingeführt, als ob sie jetzt 
zum erstenmal aufträte, denn von Str. heißt es da: εἶχεν γυναῖκα καὶ αὐτὸς κυρὰν 
Διονυσίαν, εἴχασιν κόρην καὶ αὐτοί κτλ. Dazu kommt folgendes. Wagner hat 
zu &vayvıarıjv, ohne es zu erklären, bereits an v. 429 erinnert, wo Str. und 
seine Frau versprechen, die Tochter des Apollonios niekmöhtien und χαλῶς 
νὰ τὴν φυλάξουσιν καὶ νὰ τὴν ἀναγυιώσουν. K. geht auf diese Parallele 
nicht ein, an der allein schon seine Emendation ἕνα μνηστὴν scheitern muß. 
Überliefert ist &vayı@covv, eine durchaus richtige Form. Du Cange erwähnt 
8. v. ἀναγιόννειν. dieses Verbum und notiert die Glosse: αὐξητικὴ ἡ δύναμις. 
ὁποῦ αὐξάνει καὶ dvayıövver, und ferner αὐξάνει, ἀναγιόννει καὶ μεγαλυνίσκει. 
Seine Übersetzung augeri, erescere ist falsch, das Wort bedeutet augere, hier 
‘aufziehen’. Eine sichere Ableitung vermag ich freilich nicht vorzuschlagen, 
für seine weite Verbreitung spricht auch das von Du Cange verzeichnete 
ἀναγιότρια nutrix; also ist hier v. 113 dvayıoryv, vielmehr ἀναγιωτήν nicht 
zu beanstanden. Schwierig bleibt außer der Form noch die Bedeutung. 
Das Wort muß doch wohl ‘aufgezogen, Kind, Tochter” bedeuten, woraus 
aber weiter folgt, was sich schon durch andere Erwägung ergab, daß der 
ganze Vers 113 garnicht hierher gehört. Er scheint mir eine aus v. 422ff. 
geschöpfte Randnotiz, deren Schreiber die Namen der Frau und der Tochter 
des Str. verwechselte; später kamen die Worte in den Text. — Ich bin auf 
die Stelle ausführlich eingegangen, um die Schwierigkeit der Probleme zu 
zeigen, die K. mit großer Energie angefaßt. Occasione data will ich selbst 
einiges zur Emendation der Dichtungen beisteuern. Im Apolloniosgedicht 
8.249 v. 19 ff. bietet die Hs richtig — Orthographica übergehe ich — αὐτὴ 
εὐθὺς ὠδύρετο, παραμυϑιὰν οὐκ εἶχεν, τὴν συμφορὰν ποῦ ἔπαϑε καὶ τὸ κακὸν 
ποῦ εἶδεν. Wagner, der das Komma hinter εἶχεν wegließ, setzte ohne Not 
die Genitive; das regierende Verbum ist ὠδύρετο und παραμυϑιὰν οὐκ εἶχε 
steht in Parenthese. — Vers 35 ist überliefert ἐπεὶ τὸ φρϑάγμα ἦν πρυφόν, 
ἄγνωστον τοῖς ἀνθρώποις. Wagner schrieb nach Legrand φϑάρμα, aber das 
trifft nicht, es muß φταίγμα heißen. — Vers 47 wird gedroht, dem Freien, 
der das Rätsel nicht löst, νὰ ᾽μπήγουν τὸ κεφάλι του ἀπάνω ᾿ς τὰ προχοίωνα. 
Das ist ebenso unverständlich wie Wagners Schreibart προχιόνα. Den Sinn 
trifft Bikelas’ Conjektur τὸν προμαχῶνα. näher aber liegt τὸ προχώμα, ‘sie 
sollten seinen Kopf auf dem Wall aufpflanzen’; die Betonung statt πρόχωμα 
verlangt und rechtfertigt der Vers. — In der reimlosen Version des Belisar- 
gedichtes sind 8.306 v. 60 ff. unverständlich: ὅμως ἐμακροϑύμησεν ὁ βασιλεὺς 
ἀτός του στερέα καὶ ἀφυρωτὰ καὶ κατασφαλισμένα. Der Herausgeber versäumte es 
die gereimte Version zu vergleichen, wo S. 351 v. 106 lautet: ὅμως ἐμακρο- 
ϑύμησεν ὁ βασιλεὺς ὃ μέγας und nun sechs Verse folgen, in denen von der 
Langmut des Kaisers die Rede ist, der sich aber endlich doch entschließt, 
Belisar blenden zu lassen, v. 111: βουλλώνουν za οἵ μεσάζοντες καὶ 6 βασι- 
λεὺς ἀτός του. Es zeigt sich also, daß in der ersten Version 5 Verse fehlen, 
weil die Augen des Schreibers von dem βασιλεὺς in ΠῚ 106 sofort zu dem 
βασιλεὺς in III 111 hinüberglitten. An dieser Stelle steckt noch ein anderer 
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Fehler: 8. 351 v. 108 schreibt Wagner ὁρίζει καὶ σεβάζουν τον ᾽ς τὸν ἄνεμον 
ἐκεῖνον" man muß ’; τὸν Avsuäv lesen, ‘sie führen Belisar in den Anemas- 
turm’, das bekannte Staatsgefängnis. — 8. 306 v. 63 heißt es, daß Belisar 
im Turme saß πάντ᾽ ὀργισμένος, ἄτυχος, τυφλὸς καὶ βουλλωμένος. Der Zorn 
paßt nicht in den Charakter dieses loyalen Belisar, in der gereimten Version 
S. 351 v. 113 steht an der entsprechenden Stelle περιορέσμενος, "ringsum ein- 
geschlossen’; also ist auch hier περιορισμένος zu lesen. AH: 

6. Gentil de Vendosme et Antoine Achelis, Le siege de Malte, 
ed. par H. Pernot (vgl. B. Z. XX 554). Zahlreiche Beiträge zur Sprache des 
Werkes gibt St. Xanthoudides, Χριστιανικὴ Κρήτη α΄ (1912) 289—311. 

A. H. 


Otto Tacke, Eine bisher unbekannte Äsopübersetzung aus dem 
15. Jahrhundert. Rheinisches Museum 67 (1912) 276—301. Publiziert 
aus dem cod. Rehdigeranus 60 der Breslauer Stadtbibliothek eine Sammlung 
von 40 Fabeln in latein. Distichen, die der Humanist Leonardo Dati etwa 
im J. 1428 angefertigt hat — und zwar, wie er in der Widmung selber an- 
gibt, auf Grund einer wortgetreuen Übersetzung aus dem Griechischen, die ein 
Freund Pisanus (von Tacke mit Matteo Palmieri identifiziert) ihm geliefert 
habe. Dieser Hinweis auf eine griechische Vorlage erweist sich nun über- 
raschenderweise als vollkommen richtig, und es ist Tacke gelungen, aus der 
Reihenfolge der Fabeln und aus einzelnen Lesarten die sog. augustanische Fabel- 
sammlung (benannt nach cod. Monac. gr. 564 aus Augsburg) als Vorlage 
nachzuweisen. Leider aber ist Tacke die neuere Literatur zur Aesopüberliefe- 
rung (Hausrath bei Pauly-Wiss.VI 1734 und meine Abhandlung B.2.XIX 409 8) 
unbekannt geblieben; sonst hätte er leicht gesehen, daß die Dati-Fabeln der 
besten Hs der Augustana-Gruppe, dem cod. Paris. suppl. gr. 690 saec. XI (ed. _ 
Sternbach, Rozprawy der Krakauer Akademie 21 [1894] 320—402) noch viel 
näher stehen als dem cod. Augustanus selbst (ed. Jo. Gottl. Schneider, Vra- 
tislaviae 1812): man vergleiche Schneider no. 16 ἀφορμὰς εὑρήσεις mit 
Sternbach no. 3 ἀφορμῶν εὐπορῇς — Dati no. III rationis abundes; das von 
Tacke S. 301 der Pointe wegen, m. E. irrtümlich, vermißte Verbum in dem 
Schmerzensruf Hui! venter! (Dati no. XXIX) fehlt auch bei Sternbach no. 47 
Τὰ σπλάγχνα gegenüber Schneider no. 47 ᾿Εμῶ τὰ σπλάγχνα. Auch in der Reihen- 
folge der Fabeln folgt Dati viel enger dem Parisinus als dem Augustanus und 
stelit bezeichnenderweise dieselben 8 Fabeln an die Spitze, die im Augustanus 
erst später folgen. Daß aber auch die Auswahl der Fabeln, wie sie bei Dati 
vorliegt, bereits von griechischer Seite getroffen worden war, zeigt der cod. 
Vatie. Palat. gr. 195, dessen Fabelreihenfolge ich aus hslichen Aufzeichnungen 
von Prof. Hausrath kenne: den 44 ersten seiner 144 Fabeln entsprechen die 
40 Dati-Fabeln mit alleiniger Umstellung von 2 und Auslassung von 4 Num- 
mern; die Rezensio des Palatinus kenne ich nicht, aber daß auch sie „augu- 
stanisch“ ist, steht nach Lage der Überlieferungsverhältnisse außer Zweifel. 
Der Übersetzer hat also wirklich eine griechische Vorlage von der Art des 
Palatinus ad verbum und anscheinend auch in ihrem vollen Umfang wieder- 
gegeben; erst Dati scheint bei der ersten D-Fabel (Halm no. 117) Halt ge- 
macht zu haben, seinen Widmungsversen an Gregorio Corraro zufolge: Forsan 
et ad reliquas pergam, nisi lora retorques, Prosequar an taceam, si sapis, ipse 
iubes; und es spricht nur für Corraros Geschmack, daß er den Dati zu einer 
Fortsetzung nicht ermuntert zu haben scheint. Eine Schwesterhs des Palatinus 
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kenne ich nicht, aber ähnliche Verkürzungen der Augustana sind im 15. Jahr- 
hundert ziemlich häufig. In diesen Kreis also, der an sich schon etwas huma- 
nistisch gefärbt ist, und nicht in den der großen Augustana, die unser ältestes 
und bestes Fabelcorpus darstellt, gehören die Dati-Fabeln; bei aller sachlichen 
und formalen Bedeutungslosigkeit sind sie überlieferungsgeschichtlich nicht 
‚ohne Interesse, werden aber auch hierin zurücktreten, wenn ihre lateinische 


Prosa-Vorlage irgendwo auftauchen sollte. — Zu S. 285 möchte ich bemerken, 
daß die Fabel Schneider no. 33 bei Halm durchaus nicht fehlt, vielmehr als 
Halm no. 203b ganz an ihrem Platze steht. P. Me. 


Die Sprüche des Menander aus dem Syrischen übersetzt von 
Friedrich Schulthess. Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 32 
(1912) 199—224. Zu den im Achikarroman und in Kalila und Dimna ent- 
haltenen Weisheitssprüchen bieten die syrischen Menandersprüche (ed. Land, 
Anecdota Syriaca I) manche auffallende Parallelen. Schulthess liefert eine zu- 
verlässige Übersetzung dieser Sprüche, die notwendige Vorstufe für ihre lite- 
rarische Untersuchung. C.W. 

Orestes ἢ. Schinas, Παροιμίαι καὶ παροιμιώδεις φράσεις συλ- 
λεγεῖσαι ἐκ Σερρῶν τῆς Μακεδονίας. “αογραφία 8 (1911) 180 ---227. 
“Bringt ein außerordentlich reiches, nach Schlagwörtern alphabetisch — wie in 
Polites’ Sammlung — geordnetes Material. Die Sprichwörter stammen aus der 
Gegend von Serres und sind für folkloristische wie sprachliche Studien gleich 
wertvoll. Der knappe Kommentar enthält eine Reihe von guten Bemerkungen; 
Ergänzungen und Verbesserungen bringt 6. N. Chatzidakis, Συμβολὴ eis 
τὰς ἑλληνικὰς παροιμίας, ᾿4ϑηνᾶ 24 (1912) 303—307. A.H. 

J. Belanidiotes, Ὁ ἐπέσκοπος τοῦ ΖΔαμαλᾶ. “αογραφία 3 (1911) 274. 
Hält gegen Koukoules (vgl. B Z. XX 554) daran fest, daß der Held des Sprich- 
wortes nicht ein Metropolit von Naupaktos, sondern ein Bischof von Damalas 
war. A.H. 

6. ἢ. Sepherles, Καὶ πάλιν ὁ ἐπίσκοπος τοῦ Aauakä. “αογραφία 3 
(1911/12) 497—498. Erzählt das Märchen von dem Bischof, das heute noch (9) 
im Volksmunde lebendig ist. A.H. 

Ivan Kasumovie, Hrvatske i Srpske narodne poslovice spram 
Greckih i Rimskih poslovica i krilatica (Die kroatischen und serbischen 
volkstümlichen Sprichwörter im Vergleich mit den griechischen und römischen 
Sprichwörtern und geflügelten Worten). „Rad“ der Südslavischen Akademie 
der Künste und Wiss. (Agram) Bd. 189 8. 116—276 und Bd. 191 8. 69— 264. 
Auch separat: Zagreb, Tisak Dionicke Tiskare 1912, 161 u. 196 5. 89, 
Den des Kroatischen unkundigen Lesern wird ein eingehendes Referat will- 
kommen sein, das auf freundlichen Mitteilungen des Verf. beruht: Die Arbeit 
ist die Erfüllung eines von Krumbacher, Mittelgr. Sprichwörter 8. 16, ge- 
äußerten Desiderates. Als Unterlage dienten griechischerseits die Oxforder und 
Göttinger Paroemiographen, die byzant. Sammlungen Krumbachers, Planudes 
und die vor allem an die Namen Cohn, Crusius, Krumbacher, Kurtz und Treu 
geknüpfte Spezialliteratur; die neugriechischen Sprichwörter sind nur nach 
"Altenkirchs Abhandlung (vgl. B. Z. XVIII 247 £. und 621.) beigezogen. Für 
die römischen Sprichwörter ist natürlich Ottos Sammlung mit den Zusätzen 
von Szelinski, Weyman und Sonny zugrunde gelegt. Da der Verf. jedoch be- 
merkt hatte, daß sich bei den Serbokroaten auch einige Apophthegmen und 
Gnomen, die von den griechischen Paroemiographen/ nicht aufgenommen wur- 
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den, zu echten Volkssprichwörtern ausgebildet haben, so hat er auch die 
‚griechischen Apophthegmen und Gnomologien beigezogen (Stobaios, Maximos, 
Melissa, Menander, Publius Syrus, die von Schenkl und Sternbach in den 
“Wiener Studien’ veröffentlichten Sammlungen und die Komikerfragmente 
in Meineckes IV. Band); endlich hat er die Sprichwörtersammlungen des. 
Erasmus von Rotterdam (Basel 1523) und P. Manutius (Venedig 1578) 
durchgesehen. Dieses Material wurde sorgfältig mit den zahlreichen serbo- 
kroatischen Sammlungen verglichen, und das Resultat ist, daß sich für eine 
große Menge serbokroatischer Sprichwörter und sprichwörtlicher Redensarten 
Parallelen in griechischen und römischen Sprichwörtern und Sentenzen be- 
legen lassen, und zwar Parallelen der verschiedensten Grade: wörtliche, fast 
wörtliche, sachliche unter Veränderung der Form, endlich nur gedankliche; 
die letzteren blieben, was methodisch sehr richtig ist, mit wenigen Ausnahmen: 
unberücksichtigt. Das Thema des Buches ist die Konstatierung des gemein- 
samen Gutes, die Frage der Wanderung der Sprichwörter ist als solche nicht. 
behandelt; doch ist kaum daran zu zweifeln, daß die Mehrzahl der griechischen. 
Sprichwörter von den Slaven direkt übernommen wurde, während bei den 
römischen die gelehrte Übertragung, besonders durch Geistliche, eine größere- 
Rolle gespielt haben dürfte; eine gelegentliche Vermittlung durch andere Völker, 
wie Italiener, Deutsche, Türken, bleibt noch zu untersuchen. Die Sprichwörter- 
sind in dem Werk von Kasumovi6 alphabetisch nach Stichwörtern geordnet: 
"und in ihren Hauptvarianten durchgezählt (975 Nummern). — Von den zwei 
Nachträgen weist der erste äsopische Fabeln nach, die (wohl erst auf serbo- 
kroatischem Boden) zu Sprichwörtern kondensiert wurden, der zweite bringt. 
ohne Anspruch auf Vollständigkeit nachtragsweise Sprichwörter und geflügelte: 
Worte, die entweder von Neueren (Deutschen, Italienern) gebildet wurden. 
oder auf die Hl. Schrift zurückgehen. P. Me. 

Max Foerster, Beiträge zur mittelalterlichen Volkskunde VII 
Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 128 (1912): 
285—308. Dem ersten Aufsatz über mittelenglische Donnerbücher entnehme- 
ich die Mitteilung, daß die griechischen Brontologien der Pariser Handschriften. 
demnächst im Catalogus codicum astrologorum Graecorum Υ ΠῚ ὃ von P. Boudreau 
publiziert werden sollen; daß ein erhaltenes griechisches Donnerbuch eine 
direkte Übersetzung aus einem noch vorliegenden babylonischen Donnerbuch 
ist, haben kürzlich Bezold und Boll gezeigt (vgl. o. 5. 373). F. handelt ferner- 
über Bauernpraktiken, Kalenderverse und Wochentags-Geburtsprognosen im. 
Mittelenglischen. 


L. Neubaur, Zur Geschichte der Sage vom ewigen Juden. Z.d.Ver. 
f. Volkskunde 22 (1912) 33—54. Uns interessiert in dieser Abhandlung die- 
Heranziehung einer Legende des Johannes Moschos (bei Migne 87 III, 
Sp. 2878), die nur auf Malchus, bekanntlich das Urbild des Ewigen Juden, 
zu deuten ist, wenn er auch nicht ausdrücklich genannt ist, sowie die Aus- 
einandersetzung mit Malchus’ Handlungsweise bei Kyrill von Alexandria (7 444) 
und besonders bei Erzbischof Theophanes Kerameus von Rossano (XII. Jhd.),. 
welcher meint (Migne 132, 550 ff.), Malchus wollte sich nur von dem Ver- 
dachte reinigen, ein Anhänger Jesu zu sein. Übrigens hatte schon Polites Πα- 
ραδόσεις 2,789 auf eine andere Stelle bei Moschos hingewiesen (Migne 87 III, 
2887), wo der Kriegsknecht als Äthiopier erscheint, und das erinnert wieder an 
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die äthiopische Legende, in der Pilatus als gerechter Richter erscheint (s. Mar- 
quart, Osteurop. u. ostasiat. Streifzüge 5. 235). — Bei dieser Gelegenheit sei 
noch ein Irrtum von Polites berichtigt. Dieser meint (Παραδόσ. 2, 790 zu 
Nr. 187), der in Epirus für den ewigen Juden übliche Name “Photo Des’ sei eine 
Entstellung von Κουτεντές (Dummkopf), wie er in Kleinasien heiße. Die Sache 
hat jedoch einen viel tieferen kulturhistorischen Hintergrund. In Italien heißt 
nämlich der ewige Jude "Buttadio’ (Gottesschläger), und dies wurde in Spanien 
durch Volksetymologie zu “Voto & Dios’ (Gottesgelübde); vgl. Neubaur a. a. O. 
8. 52f. Dieser Name muß nun, vielleicht durch spanische Juden, nach Epirus 
verschlagen worden sein und ist dort zu "Photo Des’ geworden. — Vgl. zu dieser 
Sage auch K. Dieterich, Zs. d. Ver. f. Volksk. 15, 384. K.D. 

Wilhelm Weyh, Neuere Forschungen über Ursprung und Ent- 
wickelung der Grallegende. Blätter für das (bayer.) Gymnasialschulwesen 
48 (1912) 1—13. Gibt eine wertvolle Literaturübersicht und tritt für syrisch- 
palästinensischen Ursprung der Gralerzählungen ein. A.H. 

Rose Jeffries Peebles, The Legend of Longinus in Ecelesiastical 
Tradition and in English Literature and its connection with the 
Grail. Bryn Mawr, Pennsylvania 1911. 1 Bl. VI, 221 5. 8°. Bryn Mawr 
College Monographs, Monograph Series vol. IX. C.W. 

Ath. Mpoutouras, Περὶ τοῦ μύϑου τῆς Σαπφοῦς. 4 8. Athen 1912. 
Führt mehrere neugriechische Parallelen zur Sage vom Tode der Sappho an 
und setzt die Entstehung derselben in die erste christliche Zeit. A.H. 

Wilh. Dibelius, Zur Stoffgeschichte des Titus Andronikus. Jahr- 
buch der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft 48 (1912) 1—12. Kommt zu dem 
Ergebnis, daß Shakespeares Drama zwei historische Stoffkreise zugrunde liegen, 
deren einer byzantinischen, deren anderer georgischen Ursprungs ist. Jener 
handelt von Andronikos Komnenos (1183—85) und seinem Kampf gegen die 
Kaiserinmutter Maria Xene, die nebst ihrem Sohne ermordet wird. In der Ge- 
stalt ihres Geliebten sind vielleicht zwei Personen zusammengeflossen, der 
Protosebastos Alexios und ein gewisser Isaak Aaron. Der georgische Stoff- 
kreis lieferte die Figur der Hauptperson, der kriegerischen Königin Thamar 
(Tamora), in der wahrscheinlich wieder zwei Gestalten der Geschichte ver- 
schmolzen sind, die kriegerische Liebeskönigin Thamar und die ehebrecherische 
Intrigantin Rousoudan. Beide Versionen haben sich dann wahrscheinlich schon 
in Byzanz vermischt, indem Thamar an die Stelle der Maria Xene trat. Dar- 
über, wie und aus welchen Quellen Shakespeare der Stoff bekannt wurde, wagt 
der Verf. keine Vermutungen, und doch würde erst dadurch das Hypothetische 
zur Evidenz erhoben. K.D. 

Nachträgliches zur Literatur über den Digenis Akritas-Kreis 
und seine west-östlichen Beziehungen. Aus der bereits stark angeschwol- 
lenen Digenis Akritas-Literatur sind noch einige wichtige Arbeiten zu nennen, 
die auf die Stellung dieses Liederzyklus in der vergleichenden Sagengeschichte 
Licht zu werfen geeignet sind, besonders auf die Frage nach dem Ursprung 
und der Fernwirkung dieses Zyklus: 

Jene Frage sucht zu beantworten J. Pizzi in seiner „Storia della poesia 
persiana“, vol. 2 (Torino 1894), Kap. 9, Abschnitt 2, 8 37—41 (= 8.439—442). 
Es wird dort in dem größeren Zusammenhange betr. die Ähnlichkeiten und 
Beziehungen zwischen der persischen und der oceidentalisch - mittelalterlichen 
Poesie auch eingegangen auf die mutmaßlichen Bindeglieder zwischen Orient. 
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und Oceident, und als ein solches sieht er den Verf. des Digonis-Bernml an, 
für dessen anfallende Übereinstimmungen mit den persischen Romangedichten 
und ihren Helden, wie dem Rustem, Sohrab, Siyävisch bei Firdusi, dem Behram. 
bei Nizämi, dem Mihr bei Assär u.a. er vahlreiche einzelne Züge anführt mit 
dem Ergebnis, daß das ganze Kostüm und das ganze Leben im Digenis Akritas 
orientalisch und nicht griechisch seien, und daß die Kunst des griechischen 
Dichters stark nach seinen Vorbildern riecht, in der Zeichnung, im Gange der 
Handlung und in der Einteilung. 

Andrerseits werden starke Übereinstimmungen nachgewiesen zwischen 
dem Digenis Akritas und der anglo-normannischen Dichtung von Boeve von 
Hamton in der Abhandlung von R. Zenker, Boeve-Amlethus. Das alt- 
französ. Epos von Boeve de Hamtone und der Ursprung der Hamlet- 
sage (= Literarhistor. Forschungen, bgg. von Schick und v. Waldberg, Heft 32 
[1905]) S.383—391. Hervorgehoben werden besonders die Parallelen in den 
Lebensverhältnissen der beiderseitigen Helden, in den wiederholten Kämpfen 
mit Löwen, in dem Motiv von der freierfeindlichen Jungfrau und dem gleich- 
zeitigen Tode der beiden Paare. Daraus wie aus der Gemeinsamkeit des Schau- 
platzes (Armenien und Syrien) schließt Z. „die Quelle des Boeve von Hamton 
sei gewesen ein im Stile der Akritenlieder, spez. des Digenis Akritas gehaltenes 
mgr. Volksepos des 10. u. 11. Jahrh. ‚des durch eine altnordische Zwischen- 
stufe... auf dem Wege des Handelsverkehrs über Rußland und die Ostsee 
nach Britannien gelangte“ (5. 387). Methodisch wichtig scheint mir auch der 
folgende Satz über das Verhältnis von Byzanz und Persien einerseits und dem 
Oceident andrerseits (8. 391): „Wenn ich nicht irre, erhebt sich hier ein großes 
Problem am Horizont der mittelalterlichen Literaturgeschichte: das Problem 
der Beziehungen der umfangreichen ... epischen Literatur der Perser zu der 
erzählenden Poesie des Occidents ... Literarischer Austausch zwischen Persien 
und dem Oceident könnte wenigstens teilweise durch Byzanz vermittelt worden 
sein, und gesetzt, es würde sich stoffliche Beeinflussung andrer französischer 
Epen des Mittelalters durch orientalische Dichtungen nachweisen lassen, so 
würde offenbar die hier ausgesprochene Vermutung einer mittelbaren byzan- 
tinischen Quelle des Boeve von Hamton an Wahrscheinlichkeit gewinnen“. 

Auch das Lied vom Sohn des Andronikos wird von Z. bei dieser Ge- 
legenheit gestreift und seine Ähnlichkeiten mit einigen Partien des Boeve von 
Hamton betont (8. 386 f.), in einen großen Zusammenhang wird dieses Lied 
jedoch hineingestellt von B. Busse in seiner Untersuchung „Sagengeschicht 
liches zum Hildebrandsliede“ in den Beiträgen von Paul und Braune 26 
(1900) 1—92. Hier wird im ersten Teil „Die Sage vom Kampf des Vaters und 
Sohnes“ (8. 7—52) zunäthst unter A ein Überblick über die Verbreitung der 
Sage gegeben, darunter auch (Nr. 5, 8. 21 ff.) über die russischen und byzan- 
tinischen Versionen, hierauf unter B (nicht C, wie im Text steht, 8. 25) eine 
Zusammenstellung der verschiedenen Typen der Sagenbildung und eine Unter- 
suchung über den mutmaßlichen Ausgang des alten Hildebrandliedes. Hiervon 
interessiert uns besonders ὃ. 30 ff. über die Zusammenhänge der russischen 
Saulsage mit dem griechischen Armurisliede und den noch hypothetischen mit 
dem Andronikosliede. Im übrigen nimmt B. Beeinflussung des byzantinischen 
Liederkreises durch den altfranzösischen an. — Jedenfalls eröffnen die drei 
Abhandlungen noch ein weites Feld für eine vergleichende Behandlung des 
Akritenzyklus. Rn 
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J. C. Lawson, Modern greek folklore and ancient greek reli- 
gion (vgl. ο. 5. 524ff.): besprochen von George L. Hamilton, American Journ. 
of Phil. 33 (1912) 87—90; von Clifford H. Moore, Classical Philology 7 
(1912) 108—111. P. Me. 

Antike Fluchtafeln. Herausgegeben und erklärt von Richard Wünsch. 
2. Aufl. Bonn, Marcus und Weber 1912. 31 S. 8°. 0,70 M. [Kleine Texte 
Nr. 20]. Die Publikation hat in der zweiten Auflage (über die erste vgl. B. Z. 
XVI 678£.) durch Vermehrung des Kommentars, nicht der aufgenommenen 
Texte, um einige Seiten zugenommen. C.W. 

Rich. Wünsch, Aus einem griechischen Zauberpapyrus. Bonn, 
Marcus u. Weber 1911. 31 5. 0,70 M#. [Kleine Texte Nr. 84.] Edition und 
Erläuterung eines für die Erkenntnis der ganzen Gattung besonders lehrreichen 
Stückes (v. 2441—2707) des bedeutendsten Zauber-Rezeptbuches, des im 
4. Jahrh. n. Chr. geschriebenen, zuerst von (Οὐ. Wessely 1888 herausgegebenen 
Papyrus der Pariser Nationalbibliothek Suppl. gr. 574. C. W. 

N. 6. Polites, "Ev κεφάλαιον vouoxdvovog περὶ γοητειῶν μαν- 
τειῶν καὶ δεισιδαιμονεῶν. “αογραφία 3 (1911/12) 381—389. P. weist auf 
eine ganz neue, bisher nicht beachtete und dabei höchst ergiebige Fundgrube 
slälterlichen Volksglaubens hin, auf diejenigen Kapitel in den kirchlichen 
Gesetzbüchern, welche abergläubisches Treiben unter Strafe stellen. Besonders 
seit dem Beginn der Türkenherrschaft ist in diese in der Vulgärsprache ab- 
gefaßten Kapitel immer neuer Stoff hineingetragen worden, weil jeder Schrei- 
ber aus seiner Erfahrung Neues beizufügen wußte. Aus dem Nomokanon des 
‚Ibererklosters auf dem Athos, cod. 734 (Lampros’ Katalog II pag. 215) teilt 
P. nach einer von Kougeas im Jahre 1895 angefertigten Abschrift ein sprach- 
lich wie inhaltlich außerordentlich interessantes Kapitel mit und verspricht 
für das nächste Heft einen Kommentar. A.H. 

N. 6. Polites, Ivoouavrsia καὶ ἐμπυροσκοπία παρὰ τῷ nad ἡμᾶς 
λαῷ. Acoyoapla 3 (1911/12) 345—357. Bringt zahlreiche Belege für den 
heute weitverbreiteten Brauch, das Knistern des Holzes in den Flammen zu 
deuten. Das von Lawson angeführte Zeugnis des Suidas ist nicht beweiskräftig, 
andere Überlieferung aber zeigt den antiken Ursprung der Sitte. Ich erwähne 
noch die von P. aus der heutigen Volkssprache gebrachten Belege für χου- 
βέντα in der alten Bedeutung “Zusammenkunft” und die Ableitung des Wortes 
σούρουβα (τὰ) “"Neujahrsnacht” vom lateinischen sorbum. A.H. 

N. 6. Polites, Mayızai τελεταὶ πρὸς πρόσκλησιν μαντικῶν ὀνεί- 
er Wichtige Nachträge zu der o. S. 277 notierten Studie gibt P. “αογραφία 

3 (1911/12) 511—512. A. H. 

Bernhard Schmidt, Neugriechische Volkskunde. Neue Jahrbücher 
f. ἃ. klass. Altertum usw. 27 (1911) 643—669. Es ist durchaus mit Freude 
zu begrüßen, daß einer der ältesten Kenner neugriechischen Volkstums in 
Deutschland Stellung nimmt zu der vom Ref. aufgestellten Hypothese von dem 
Alter der neugriechischen Volkssagen (vgl. N. J. 17 [1906] 81 ff.). Ref. war 
nämlich auf Grund des von Polites vorgelegten Sagenstoffes zu der Über- 
zeugung gelangt, daß die wirklich volkstümlichen Sagen nicht über die helle- 
nistische Periode hinaufreichen, daß also eine interessante Parallele zu beob- 
achten sei zwischen Volkssprache und Volksliteratur. Gegen diese These 
wendet sich nun B. Schmidt, leider mit wenig vornehmen persönlichen In- 
vektiven gegen den Ref., den Sch. offenbar im Verdacht hat, er habe gegen 
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ihn polemisieren wollen.*) Nun ist aber in Schmidts Werken, in dem Volks- 
leben wie in den Sagen und Märchen, überhaupt keine Rede von solchen 
Resten antiker Volkstradition, die jenseits der vom Referenten angenommenen 
Kulturscheide lägen, vielmehr nur von den sog. niederen Gottheiten und Halb- 
gottheiten, die allein im Volksbewußtsein der späteren Zeit fortlebten, während 
die Kenntnis der höheren Götter und der alten Heroen keine oder nur ganz ver- 
einzelteSpuren hinterlassen hatte. Somit ist Schmidts“ Volksleben’ selbst ein Zeug- 
nis für die Hypothese des Ref., und irreführend ist an ihm nur die Einschränkung 
des Titels auf das klassische Altertum; denn die meisten der von Schmidt 
beigebrachten Parallelen stammen ja aus nachklassischer, d. h. hellenistischer 
Zeit. Quod erat demonstrandum. Wenn sich nun Sch. trotzdem durch den Ref. 
herausgefordert glaubte und nicht nur gegen dessen These zu Felde zieht, 
sondern auch die abweichenden Ansichten anderer, älterer und jüngerer Fach- 
genossen, wie ©. Wachsmuth (s. 5. 654), Lipsius (s. 5. 668, Anm. 1), Krum- 
bacher (s. 5. 646), de Vister (5. 8. 666), M. P. Nilsson (s. 5. 667) und L. Cur- 
tius (5. 5. 667.) bekämpft, wenn er jetzt die 5. 658 f. mitgeteilte Neraiden- 
sage als einen letzten Ausläufer der Peleus- und Thetissage ansieht und die 
ngr. Steinhaufen als Fluchmale jetzt erst recht mit den antiken ἕρμαια gleich- 
setzt (8. 662 f£.)?), so sind das allerdings schwerwiegende Zeugnisse dafür, 
daß er seine früheren Anschauungen stark rückwärts revidiert hat. Jedenfalls 
hat sich durch seine Polemik wenigstens von neuem die Aufmerksamkeit auf 
das interessante Problem gelenkt und es wäre erwünscht, daß sich noch wei- 
tere Stimmen dazu vernehmen ließen. Dabei ließe sich vielleicht an die der 
Schmidt’schen ganz ähnliche Auffassung anknüpfen, die der Engländer Lawson 
in seinem Buche “Modern greek folklore and ancient greek religion’ (vgl. o. 
S.524ff.) vertritt; er hat in O. Gruppe einen Beurteiler (vgl. B. Z. XX 551) 
gefunden, dessen Standpunkt sich im wesentlichen mit dem des Ref. deckt, ein 
Beweis, daß das letzte Wort in dieser Frage noch nicht gesprochen ist. K. Ὁ. 


C. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 


Francois Herezeg, Byzance. Piece en trois actes (Bibliotheque hon- 
groise de Guillaume Huszär VII). Paris, H. Champion 1912. XXI, 143 S. 
12°. — Wird besprochen. Vgl. über die ungarische Ausgabe B. Z. XIV 316f. 

P. Me. 

Theodora. Roman v. Sardou u. Botzares. In das Ungarische übersetzt 
v. Riza Novelly. Budapest, Singer u. Wolfner. 8. a. 1 142 5. II 1448. 
(Egyetemes Regenytär). R. V. 


1) Wenn B. Schmidt, um auch meine übrigen Ar ıeiten herunterzuziehen, 
auf die gehässige Kritik meiner „Studien zur Sprache und Volksüberlieferungen 
der südlichen Sporaden“ durch G. N. Chatzidakis (A9nv& 20, 535ff.) hinweist, 
so hätte er sich erst fragen sollen, ob dieses,Urteil auch berechtigt ist. Wäre ihm 
die Kritik von A. Thumb bekannt geworden (Indog. Forsch. 28, Anz. S. 18ff.), so 
hätte er dort auf S. 23 folgenden Satz gefunden: „Gegen das scharfe Urteil, das 
aber Hatzidakis auf Grund einzelner Versehen gefällt hat, möchte ich Dieterich 
in Schutz nehmen; denn was er als Nicht-Grieche für die Erforschung neugrie- 
chischer Dialekte getan hat, ist auf jeden Fall ein Verdienst.“ 

2) Sie sind viel wahrscheinlicher orientalisch; vgl. R. Hartmann im Arch. 
f. Religionswissensch. 15 (1912) 147 ff. 


Bibliographie: Papyruskunde 573 


2. Handschriften- und Papyruskunde, Gelehrtengeschiehte. 
A. Papyruskunde. 


L. Mitteis und U. Wileken, Grundzüge und Chrestomathie der 
Papyruskunde. I. Band: Historischer Teil von Ulrich Wileken. Erste 
Hälfte: Grundzüge. LXXIL, 437 8.; zweite Hälfte: Chrestomathie. VII, 
579 8. II. Band: Juristischer Teil von Ludwig Mitteis. Erste Hälfte: 
Grundzüge. XVIII, 298 S.; zweite Hälfte: Chrestomathie. VI, 430 5. 
- 80 B. G. Teubner, Leipzig-Berlin 1912. 40 M. Das vorliegende Werk ist ein 

‚glänzender Rechenschaftsbericht über die bisherigen Leistungen der Papyrus- 
kunde, darüber hinaus eine umfassende Übersicht über das gesamte Gebiet, 
über seine Aufgaben, über Methoden und Hilfsmittel der Forschung. Denn 
aus der Freude und der Hoffnung, in den Papyrusschätzen für immer verloren 
geglaubte antike Literatur wieder zu finden, hat sich infolge der riesigen 
Masse von Urkunden, die ans Licht kamen und Bearbeitung forderten, all- 
mählich eine besondere Disziplin herausgebildet, deren Endziel nicht die Be- 
reicherung unseres Wissens von der altgriechischen Literatur allein ist, sondern 
die Erforschung der Geschichte des durch die Ptolemäer griechisch gewordenen 
Ägypten. Die Geschichte dieses Landes lernen wir nicht aus den dort zufällig 
geretteten Stücken der Literatur kennen, sondern aus der Masse der unliterari- 
schen Dokumente. So definiert Wilcken die Papyruskunde mit Recht als die 
Wissenschaft von den griechisch oder lateinisch geschriebenen Urkunden. Denn 
die Urkunden in orientalischen Sprachen, die im übrigen in Parallele stehen, 
erfordern eine gesonderte Behandlung, die sich mit der der griechischen nicht 
ohne weiteres verbinden läßt, obwohl das Ziel der Forschung hier wie dort 
das gleiche ist. 

Für die mittel- und neugriechische Philologie, die immer ein Zweig der 
gesamten griechischen Philologie bleiben muß, wenn sie sich nicht selbst ver- 
lieren will, ist kein Gebiet der Altertumswissenschaft so bedeutsam wie die 
Papyruskunde. Die Sprache der byzantinischen und der heutigen Griechen ist 
herausgewachsen aus der Sprache jener Menschen, die auch in den Papyri zu 
uns reden. Die innere Geschichte des byzantinischen Reiches, die wir aus 
Mangel an Urkunden niemals so genau werden kennen lernen wie die des 
mittelalterlichen Abendlandes, liegt hier für eine Provinz wenigstens und für 
mehrere Jahrhunderte vor unseren Augen. Und die Papyruskunde macht nicht 
halt an irgend einem der angeblichen Wendepunkte der alten Geschichte; wie 
sie mit ihrer Arbeit einsetzt da, wo die Herrschaft der Griechen beginnt, rund 
- um 300, so stellt sie ihre Forschung erst dann ein, wenn die letzten griechisch- 
arabischen Bilinguen aufhören, die letzten Zeugen des erstorbenen Hellenis- 
mus, am Ende des 10. Jahrh.; daher ist denn auch in Mitteis’ und Wilckens 
Werk prinzipiell in jedem Abschnitt .die byzantinische Zeit mit der gleichen 
Sorgfalt berücksichtigt wie die früheren Epochen. Im folgenden beschränkt 
sich der Bericht naturgemäß auf das, was für unsere Studien zunächst in Be- 
tracht kommt. 

Die Einleitung von Wilcken (8. XI—LXXI) behandelt die Funde und 
die Fundstätten, die Sammlungen und Editionen der Papyri; von höchstem 
allgemeinen Interesse sind die Kapitel über das Schriftwesen. Hier erörtert 
W. die Buchstabenformen, Unziale und Kursive, die Abkürzungen, Verschlei- 
fungen und Kontraktionen, deren Verwandtschaft‘ er ablehnt; ich halte dem- 
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gegenüber mit Börje Knös daran fest, daß sich der Strich der nomina sacra 
aus der Zickzacklinie der Verschleifungen durch Stilisierung entwickelt hat. 


Die Schreibung ὁ ϑεός in Lond. II S. 302,25 ist Schreibfehler, der sich frei- 
lich nur dadurch erklärt, daß dem Schreiber bereits eine besondere Schreibung 
von nomina sacra geläufig war; aber damit ist nichts für den Ursprung be- 
wiesen. In den wichtigen Kapiteln über Chronologie, ferner über das Geld- 
wesen, ist gleichmäßig die byzantinische Zeit berücksichtigt, in der Metro- 
logie fehlt es noch an systematischen Arbeiten für die ägyptischen Verhält- 
nisse wie für die ganze spätere byzantinische Zeit. 

Nach dieser Einleitung folgen “Allgemeine historische Grundzüge’. Über 
die byzantinische Periode, die W. mit Recht von Konstantin an datiert, sind 
wir, was den allgemeinen Gang der Geschichte betrifft, durch zahlreiche neuere 
Funde orientiert worden, dazu brachte über viele Einzelheiten helles Lieht die 
ausgezeichnete Studie von Matthias Gelzer. W. handelt über die Regierungs- 
gewalt im allgemeinen, über Diözese und Teilprovinzen, über das schwierige 
Problem von Gau und Stadt, d. h. die Ersetzung der Gaue durch die Stadt- 
territorien. Die städtische Beamtenschaft hat sich seit dem 4. Jahrh. wesent- 
lich verändert, aber es ist noch nicht festgestellt, wie dieser Prozeß im ein- 
zelnen verlief. W. weist z. B. darauf hin, daß ἀγορανόμοι in den jüngeren 
Texten schwerlich begegnen dürften; in der Tat sehen wir im 6. Jahrh. in 
Alexandreia den ἐπάνω τῆς ἀγορᾶς tätig. Für die Dorfverwaltung und für die 
Bevölkerungsfrage in byzantinischer Zeit liegt ein reiches Material vor, das 
des Bearbeiters wartet. Besonders interessant ist einerseits der Sieg, den das 
Griechentum gegenüber der vordringenden lateinischen Amtssprache behauptet, 
andererseits sein Zurückweichen später vor den Kopten. Der Bischof Abraham 
von Hermonthis (um 600) diktiert sein Testament zuerst koptisch; aber er 
kann überhaupt selbst nur noch schlecht Griechisch, denn ἐπαγόρευσα z. B., das 
W. in das korrekte ὑπηγόρευσα emendieren möchte, ist echte Vulgärform. Eine 
dankbare Aufgabe wäre es, an der Hand der’ Urkunden den allmählichen 
Untergang des Griechentums in der arabischen Zeit festzustellen. 

Religion und Kultur im byzantinischen Ägypten (8. 131—135) bieten 
eben so interessante Probleme wie die Frage der Erziehung, die ihren Wende- 
punkt in der Beseitigung der Gymnasien findet, und die Finanzressorts (5, 161 
—168): Ausführlich ist das Steuerwesen in byzantinischer Zeit behandelt 
(5. 219— 231), um so dankenswerter, weil gerade hierfür das reiche Material 
noch wenig ausgenützt ist. Aber auch für die Fragen der ägyptischen Boden- 
wirtschaft in der byzantinischen Periode sind die Papyri in ihrer Gesamtheit 
noch nicht durchgearbeitet worden, W. stützt sich bei den Darlegungeu über 
die kaiserlichen Ländereien, Tempel- und Kirchenland, über die Entstehung 
der Latifundienwirtschaft und die Geschichte des Kolonats auf die Arbeiten 
von Seeck, Gelzer und Rostowzew und führt über dieselben hinaus. In der 
Behandlung der Liturgien nimmt W. für die byzantinische Zeit keine wesent- 
lichen Änderungen gegenüber der Vergangenheit an. Kap. IX handelt vom 
Verpflegungswesen für die Beamtenschaft und das Heer, ausführlich insbeson- 
dere über die ἐμβολή, die Getreidelieferung, die nach 330 an Konstantinopel 
abzuführen war; der nächste Abschnitt betrifft das Post- und Transportwesen, 
das sich in byzantinischer Zeit prinzipiell gegen früher nicht verändert hat. 

Für das Heerwesen in byzantinischer Zeit (Kap. XI) muß W. wieder den 
Reichtum des Materials und das Fehlen systematischer Durcharbeitung fest- 
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stellen; Mommsens Aufsatz (Hermes 24 (1889) 195 ff. — Hist. Schrift III 
206 ff.) bildet noch immer die Grundlage unserer Kenntnisse von dem System, 
das W. durch Proben im einzelnen illustriert; die Polizei ändert sich auch in 
byzantinischer Zeit in ihren Grundzügen nicht. Den Abschluß von W.s Dar- 
legungen bildet eine Skizze „Aus dem Volksleben“. 

Im II. Bande behandelt Mitteis den „Juristischen Teil“. In dieser 
systematischen Darlegung des Rechts der Papyri ist naturgemäß die byzanti- 
nische Periode nicht speziell berücksichtigt worden; das Schwergewicht ruht 
auf der Darlegung des römischen Rechts der Kaiserzeit, das auch in der byzan- 
tinischen Periode in Geltung ist. So behandelt M. zunächst das Prozeßrecht 
der Ptolemäerzeit, dann den römischen Kognitionsprozeß (in Zivilsachen). In 
Kap. III ‘Die Urkunde?’ ist den Urkunden der byzantinischen Zeit ein beson- 
derer für unsere Wünsche etwas zu kurz gehaltener Abschnitt zugewiesen. 
Charakteristisch ist, daß jetzt alle Objektivurkunden verschwunden sind und 
das Cheirographon allein herrscht; es wird in der Regel durch Privatnotare 
hergestellt, die vor Gericht die Echtheit der Urkunde und die Wahrheit des 
Vorganges eidlich bekräftigen. Unter den Besonderheiten der Cheirographa 
dieser Zeit wird M.s Annahme, daß in der Grußformel jetzt der Adressat an 
erster Stelle stehe, also τῷ δεῖνι ὁ δεῖνα χαίρειν und nicht mehr ὁ δεῖνα τῷ 
δεῖνι durch die Münchener Papyri für das Ende des 6. Jahrhs. widerlegt; hier 
. folgt der Adressat nach. Weiter erörtert M. eingehend das Grundbuch, Schuld- 
verschreibungen und Pfandrecht, Kauf, Grundstückspacht, Eherecht, und hier 
ist wieder dem Eherecht der byzantinischen Papyri eine eingehendere Dar- 
stellung gewidmet. Ausführlich ist dann Erbrecht und Vormundschaft darge- 
stellt, andere Kapitel handeln über verschiedene Rechtsgeschäfte und über Ge- 
setze, die in den Papyrusurkunden erhalten sind. 

Wileken und Mitteis wollten eine Einführung in die Papyruskunde geben. 
Sie haben daher jeder ihren Grundzügen in einem zweiten Teil eine ausführ- 
liche Chrestomathie hinzugefügt, welche einerseits die Belege für die Darstel- 
lung der Grundzüge, andererseits ein umfassendes Material zum selbständigen 
Einarbeiten in die Aufgaben der Papyrusforschung bietet. Hier ist nun eine 
wundervolle Sammlung vereinigt, bei Mitteis 382, bei Wilcken nicht weniger 
als 500 Nummern. Literaturnachweise und knappe Inhaltsangabe führen bei 
jedem Stück vortrefflich ein. Wir dürfen uns freuen, daß auch die byzanti- 
nische Zeit hier weitgehende Berücksichtigung gefunden hat, die wichtigsten 
byzantinischen Urkunden sind freilich erst in allerjüngster Zeit herausgekommen 
und haben keine Aufnahme mehr finden können. 

Ich habe mit dieser Übersicht die Bedeutung des Werkes für unsere 
byzantinischen Studien skizzieren wollen; es soll aber zum Schluß noch einmal 
gesagt sein, daß weit über den Rahmen unseres Gebietes hinaus die gesamte 
Papyruskunde mit diesem grundlegenden Werke nicht nur erst aus der Taufe 
gehoben sondern als selbständiges Glied der Altertumswissenschaft hingestellt 
worden ist; sie wird jetzt sicher ihren Weg gehen und wir wünschen, daß er 
sich recht oft mit dem der byzantinischen Philologie berühren möge. A.H. 

Franz Hohmann, Zur Chronologie der Papyrusurkunden. (Röm. 
Kaiserzeit.) Berlin, Siemenroth 1911. 828. 8°. 2,50 M. Der erste, statistische 
Teil enthält eine Zusammenstellung der Datierungen der Papyrusurkunden 
nach Kaiserjahren, Konsulaten, Indiktionen, nach der Ära von Oxyrhynchos 
und der des Diokletian, im zweiten chronologischen Teil sind eine Reihe von 
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Fragen der ägyptischen Chronologie der Kaiserzeit erörtert. Ich muß mich an 
das Urteil von A. Stein in seiner Rez. im Lit. Zentralbl. 1912 Sp. 445f. an- 
schließen, das ich hier im einzelnen nicht zu wiederholen brauche. Mit Recht 
hebt St. als methodischen Fehler hervor, daß die Ostraka, die Inschriften, ein- 
schließlich der Holztäfelchen und die Münzen von der Statistik ausgeschlossen 
worden sind. Im chronologischen Teil scheinen mir die summarischen Aus- 
führungen keinen rechten Nutzen zu haben; unter den Einzelerörterungen findet 
sich manches Beachtenswerte, wie die Beobachtung über die Urkunden mit 
Datierung nach der κράτησις des Augustus, ohne daß man die freilich nur als 
Vermutung vorgetragene Folgerung anzunehmen brauchte. F. 2. 

Catalogue general des antiquites egypt. du Musee du Caire Papyrus 
grecs d’epoque byzantine par Jean Maspero. Tome premier, deuxieme 
fascicule (No. 67089— 67124). Tome second, premier fascieule (No. 67125 
bis 67150). Le Caire, Institut frangais 1911 Der Inhalt der beiden neu er- 
schienenen Hefte reicht an Bedeutung keineswegs an den des 1. Heftes des 
1. Bandes heran, bietet aber doch sehr viel Wertvolles und Interessantes, An 
dieser Stelle kann nur kurz auf eine Reihe besonders bemerkenswerter Stücke 
hingewiesen werden. Nr. 67089, ein Bruchstück einer Eingabe an einen un- 
bekannten hohen Beamten, illustriert durch die Klagen über die bucellarii und 
über die bewaffneten Sklaven der Großgrundbesitzer in drastischer Weise die 
Stellung und das Auftreten der Grundherren. Nr. 67090 ist ein vom commen- . 
tariensis offenbar des dux ausgestellter λόγος, sauf-conduit, zur Sistierung 
jeder richterlichen Aktion gegen einige Personen, die als Angeklagte oder auch 
als Zeugen vor Gericht geladen zu sein scheinen. Von den übrigen Urkunden 
nenne ich einige Kontrakte: eine donatio inter vivos (Nr. 67096), einen umständ- 
lichen Vertrag über einen Grundstücksverkauf (Nr. 67097), einen Eheschei- 
dungsvertrag (περίλυσις, Nr. 69121). Sonst finden sich in diesem Hefte einige 
Eingaben, eine Reihe von Pachtverträgen, darunter mehrere, in welchen der 
δημόσιος λόγος von Aphrodito als Verpächter erscheint, einige Deklarationen 
von Eigentumsübertragungen von Grundstücken u.a. m. Eine ganze Anzahl 
der von Maspero in der Rev. Et. gr. XXIV veröffentlichten Gedichte sind hier 
zusammen mit den Urkunden, auf denen sie stehen, abgedruckt; ganz besonderes 
Interesse verdient das in Prosa abgefaßte διήγημα ἀποκηρύξεως, das in dem 
genannten Aufsatze noch nicht ediert ist, die feierliche Erklärung der Ver- 
stoßung einer ungeratenen Tochter durch den Vater — in verschiedener Hin- 
sicht, besonders auch juristisch, ein wichtiges Stück (Nr. 67097 verso, D). 
Dieses 2. Heft des 1. Bandes enthält die Indizes sowie umfangreiche Addenda 
et Corrigenda zu Heft 1 (sowie einige zu H. 2). 

Aus dem 1. Heft des 2. Bandes hebe ich heraus: Nr. 67126, einen Dar- 
lehenskontrakt, der (wie auch Nr. 67032) in Konstantinopel ausgefertigt ist. 
Die beiden Schuldner haben ihre origo in Aphrodito, sind aber z. Z. in Kpel 
domiziliert. Die Rückerstattung soll in Alexandria an die dortige Filiale (ἀπο- 
ϑήκη) des Gläubigers, eines Bankiers, erfolgen. Von größtem Interesse sind 
Nr. 67138 u. 67139, zusammengefunden und in gleicher Schrift geschrieben, 
Rechnungsbücher eines Verwalters des comes Ammonios; sie gewähren einen 
höchst wertvollen Einblick in die Vermögensverwaltung eines Großgrundbe- 
sitzers: Art der Besitzungen, Art und Umfang der Einkünfte sowie der Lei- 
stungen an den Staat treten uns entgegen. — Auf dem Verso von Nr. 67131 
stehen Gedichte des Dioskoros (vgl. o. 8. 558f.). 
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Von Besprechungen von I 1 (vgl. oben $. 278) nenne ich außer den 
von Maspero am Anfang der Addenda et Corrigenda im 2. Heft aufgezählten 
noch die von Ed. ὅπῃ, Revue de philologie 35 (1911) 349 — 359; von 
P. M. Meyer, Berliner Philol. Wochenschrift 1912, Sp. 290—300 und von 
Wessely, Deutsche Literaturztg. 1912, Sp. 1391f. Ich schließe hier den Hin- 
weis an auf den lehrreichen Aufsatz von M. @elzer, Altes und Neues aus 
der byzantinischen Verwaltungsmisere, vornehmlich im Zeitalter 
Justinians. Archiv f. Papyrusf. V 346—377. G. zeigt in klarer Darstellung, 
was die Papyri in Masperos 1. Heft an Bestätigung, Berichtigung, Erweiterung 
unserer Kenntnis in der angegebenen Richtung bringen und welche geschicht- 
lichen Folgerungen sich daran knüpfen. F. 2. 

Griechische Urkunden des Ägyptischen Museums zu Kairo, 
herausgegeben von Fr. Preisigke [Schriften der Wissenschaftlichen Gesell- 
schaft in Straßburg, 8. Heft]. Straßburg, Trübner 1911. VIII, 58 S. Die Pu- 

blikation enthält den Rest des älteren Bestandes der dem Kairener Museum 
_ gehörigen Urkunden, von denen die meisten von Grenfell-Hunt in den Fayum 
Towns und in den P. Oxy. I—III, und von Goodspeed in den Decennial Pu- 
bliecations of the University of Chicago, vol. V, veröffentlicht sind. Die Hälfte 
der von Pr. publizierten Stücke gehört dem 4. Jahrh. an, die übrigen, mit 
Ausnahme eines ptolemäischen Stückes, den ersten drei Jahrhunderten. Den 
Hauptbestandteilen nach umfaßt die Sammlung Urkunden, die das Liturgie- 
wesen betreffen, und Steuerquittungen. Ich verweise auf die zahlreichen för- 
dernden Bemerkungen von Fr. Oertel, Berl. philol. Wochenschr. 1912, Sp. 140 
bis 146, sowie von Mitteis, Zeitschr. ἃ. Sav. Stftg. XXXII 348f. F.Z. 

Greek Papyriin the British Museum. Catalogue with texts. Vol. IV: 
The Aphrodito Papyri ed. by H. J. Bell, with an appendix of coptie 
papyri by W.E.Crum. London, Brit. Museum 1910. XLVIII, 648 5. gr. 4°, 
Die Texte dieser einzigartigen Publikation, die griechischen wie die koptischen, 
gehören einem Zeitraum von wenig über 20 Jahren an, ca. 698—722, und 
betreffen sämtlich dieselben Örtlichkeiten und Personen; die Londoner Papyri 
machen den größten Teil eines zusammengehörigen Bestandes aus, von dem 
kleinere Teile sich in Heidelberg (Papyri Schott-Reinhardt, publiziert von 
Becker), Straßburg, Kairo befinden. Es braucht zumal seit den grundlegenden 
Ausführungen von Becker nicht erst gesagt zu werden, wie wichtig diese sämt- 
lich der arabischen Periode angehörenden Texte für die byzantinische Geschichte 
sind, nicht nur für das Fortleben der byzantinischen Verwaltunginstitutionen, 
sondern auch für Rückschlüsse auf die Zeit der byzantinischen Herrschaft 
selbst. In einer umfangreichen Einleitung hat Bell die Grundlagen für das 
Verständnis der Texte gegeben und die wichtigsten Ergebnisse, die er aus 
ihrem Studium gewonnen hat, zusammengefaßt. Wir müssen uns hier begnügen, 
auf diese höchst interessanten und lehrreichen Ausführungen nachdrücklich 
hinzuweisen; sie beschäftigen sich mit der Stellung von Aphrodito innerhalb 
der Verwaltungsorganisation, mit der Verwaltungsorganisation des ganzen 
Reiches und Ägyptens im besonderen, mit der Steuerorganisation, über die die 
Urkunden am eingehendsten unterrichten, mit den persönlichen Leistungen der 
Untertanen, unter denen der Dienst auf der Reichsflotte die Hauptrolle spielt, 
endlich mit den bedeutsamen Ergebnissen für die Beurteilung des Statthalters 
Qurrah ben Sarik und mit der Beurteilung des Verwaltungssystems im ganzen. 

Die Urkunden zerfallen in 4 Abteilungen: Schreiben des Statthalters an 
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den Pagarchen (jedes in griechischer und arabischer Ausfertigung auf zwei 
separaten Blättern), kollektive Steuerbefehle des Statthalters an die Gesamt- 
‚heit der Steuerzahler von Aphrodito (arabisch und griechisch ausgefertigt auf 
einem Blatt), Rechnungen und Listen, „Protokolle“. Für die Diplomatik und 
Paläographie sind die Urkunden sehr wichtig, ich mache ausdrücklich auf den 
betreffenden Abschnitt in Bells Einleitung aufmerksam. Faksimiles sind dem 
Band nicht beigegeben, da die früher aus der Sammlung publizierten Faksi- 
miles bei der großen Übereinstimmung in der Schrift der sich über wenige 
Jahrzehnte erstreckenden Dokumente als hinreichende Veranschaulichung gelten 
können. Die Frage der Protokolle hat Bell bei den an letzter Stelle in den 
griechischen Texten veröffentlichten Stücken in knapper Zusammenfassung be- 
handelt. Endlich sei noch an seine Bemerkungen über den sprachlichen Cha- 
rakter der Statthalterschreiben erinnert. 

Die koptischen Texte, die zahlreicher sind als die arabischen, sind Ant- 
worten der lokalen Beamten auf Anfragen der Zentralregierung und stehen 
als solche einzig da; denn was sonst überhaupt an koptischen Urkunden er- 
halten ist, betrifft fast nur die Angelegenheiten von Privatpersonen. Die Stücke 
der Sammlung beziehen sich auf die Stellung von Matrosen und Arbeitern, 
auf das Aufsuchen und Zurückbringen von Flüchtigen, auf Steuerangelegen- 
heiten. Die Sprache ist saidisch und bietet nichts Ungewöhnliches. Kurze 
Anzeige mit Hervorhebung einiger wichtiger allgemeingeschichtlicher Ergeb- 
nisse von Wilcken, Arch. f. Papyrusf. V 451f.; ausführliche Besprechung 
von Jean Maspero, Revue des etudes gr. 25 (1912) 215—223. 

An die Publikation schließt sich an (. H. Becker, Historische Stu- 
dien über das Londoner Aphroditowerk. „Der Islam“ 2 (1911) 359— 
371 (Forts. folgt). Auf Anregung von Becker hat Bell es übernommen, eine 
englische Übersetzung der Schreiben .des Statthalters und eines Teiles der 
Rechnungen und Listen vorzulegen, um das Studium der schwierigen Texte 
zu erleichtern; es sind bis jetzt 3 Folgen dieser Übersetzung erschienen in 
„Der Islam“ II 269—283. 372—384; III 132—140. F. 2. 

The Oxyrhynchus Papyri, Part. VIII By Α. 5. Hunt. London, Egypt 
exploration Fund 1911. XIV, 314 5. und VII Taf. 4°. Dieser Band, der die 
Fragmente des Kerkidas, die eines Satyrdramas, die überaus wichtigen Dias- 
scholien a. ἃ. 1. Jahrh, v. Chr., ein Bruchstück aus Hellanikos’ ArAavrig enthält, 
bringt für die byzantinischen Studien nicht eben viel Wertvolles. Von den lite- 
rarischen Stücken wären außer den genannten nur zu erwähnen Nr. 1073, Bruch- 
stück der alten lateinischen Bibelübersetzung (4. Jahrh.); Nr. 1074, eines der 
ältesten Beispiele eines Papyruskodex, a. d. Anfang des 3. Jahrh. (Fragm. aus 
Exodus); 1075, Bruchstück aus Tobit II in einer der bis jetzt bekannten 3, Re- 
zension nahestehenden Fassung; 1089, Bruchstück „heidnischer Märtyrerakten“ 
(die Erzählung handelt von Vorgängen in Alexandria, bei welchen der Präfekt 
Avillius Flaceus und der Gymnasiarch Isidoros eine Rolle spielen); Nr. 1091, 
ein Fragment aus einer Bakchylides-Rolle des 2. Jahrh., trägt am oberen Rand 
einen σέλλυβος aus Pergament angeklebt mit der Aufschrift BaxyvAldov διϑύ- 
βαμβοι. Unter den Urkunden ist am wichtigsten Nr. 1101 ἃ. ἃ. J. 367—370, 
die Abschrift eines Ediktes des ἔπαρχος Αἰγύπτου Fl. Eutolmios Statianos, in 
dem das Verbot eingeschärft wird, daß sich Zivilpersonen in Rechtshändeln 
gegen Zivilpersonen an die praepositi wenden, die nur ein militärisches Kom- 
mando haben, statt an die Zivilbeamten. Interessant ist Nr. 1150, eine christ- 
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liche „Orakelfrage“, gerichtet an ὁ ϑεὸς τοῦ προστάτου ἡμῶν τοῦ ἁγίου Dv- 
λοξένου, des Inhalts, ob jemand ins Hospital gebracht werden soll. Besprochen 
von Th. Reinach, Rev. Et. gr. XXIV 486—8; Einzelbemerkungen von Mitteis, 
Zeitschr. Sav. Stftg. XXXII 343—5, wo z. B. zu Nr. 1101 über den Unter- 
schied zwischen Personen von PER τύχη und curiales gehandelt ist. 
Part. VII (vgl. B. Z. XIX 680 ἢ) ist besprochen von Wilcken, Arch. £. 
Papyrusf. V 439—42; Mitteis, Zeitschr. Sav. Stftg. XXX1 391 f; Th. Reinach, 
Rev. Et. gr. XXIV 485—6; K.Fr. W. Schmidt, Gött. Gel. Anz. 1911, 448—60 
bespricht hauptsächlich den Kallimachos; hier ist auf seine Herstellung und Er- 
klärung mehrerer spätgriechischer Wörter und Wortformen hinzuweisen. F.Z. 
Papiri Greco-Egizii pubblicati dalla R. Accademia dei Lincei 
sotto la direzione di D. Comparetti e G. Vitelli. Vol. II: Papiri Fio- 
rentini letterari ed epistolari per cura αἱ ἢ. Comparetti, Fasc. 3: Ν᾿. 170 
— 278. Con una tavola e 47 fotografie in testo. Milano, Hoepli 1911. (Vgl. 
über fasc. 2 B. Ζ. XX 360, sowie die Verbesserungen von Wileken, Arch. ἢ 
Papyrusf. V 437—9). Dieser 2. Teil der Korrespondenz des Heroninos bringt 
die Schreiben des Appianos und anderer. Inhaltlich gibt es wenig Neues von 
Bedeutung darin zu beobachten, aber paläographisch sind diese Dokumente 
der Übergangszeit sehr wichtig; manchmal hat die Schrift ganz byzantinischen 
Charakter, vielfach freilich bietet sie auch einen altertümlicheren Aspekt. Die 
ganz vorzüglichen Photographien sind ein ausgezeichnetes Hilfsmittel. Auch 
das Orthographische und Sprachliche ist ein schätzbares Material für die 
Kenntnis der Übergangszeit. Nur auf eine paläographisch interessante Tat- 
sache möchte ich hier eingehen. Der Brief Nr. 59, der in sehr sauberer, teil- 
weise sich der Buchschrift nähernder Kursive geschrieben ist, hat am linken 
Rand die Verse Il. B 1—2 stehen, die mit der höhnischen Wiederholung εὗδον 
παννύχιον auf die Nachlässigkeit des Verwalters Heroninos und seiner Leute 
anspielen. Diese Verse sind in reiner Büchschrift geschrieben, die vertikale 
Richtung hat im Gegensatz zur schräg geneigten Kursive des Briefes. Es ist 
interessant, hier an völlig gleichzeitig von derselben Hand geschriebener Kur- 
sive und Buchschrift die bekannte Tatsache zu konstatieren, daß Buchschrift 
altertümlicheren Charakter hat als gleichzeitige Kursive. F. 2. 
Griechische Papyri im Museum des Öberhessischen Geschichts- 
vereins zu Gießen. Im Verein mit 0. Eger herausgegeben und erklärt von 
E. Kornemann und P. M. Meyer. Band I, Heft 3 [Urkunden Nr. 58—126] 
168 S. 4° mit 3 Lichtdrucktafeln und Indices. Leipzig u. Berlin, Teubner 
1912. (Über Heft 1 vgl. B. Z. XIX 679£.). Die Nr. 102 bis 126 — von 
‚Nr. 107 an Auszüge und Beschreibungen — stammen meist aus der byzan- 
tinischen Zeit, sind aber zum großen Teil bedeutungslos und sehr geringen 
Umfanges. Nr. 103, der Brief eines Christen, bestätigt die Existenz christlicher 
Gemeinden in der großen Oase im 4. Jahrh. Zahlreich sind in diesem und den 
anderen Stücken bemerkenswerte sprachliche Erscheinungen, für die Meyer 
sorgfältige Erläuterungen und Belege bietet, Ich mache noch ausdrücklich auf 
die Zusätze und Berichtigungen zu den beiden ersten Heften aufmerksam, die 
8. 159ff. stehen, samt einigen Nachträgen zum 3. Heft selbst. 8. 159 sind die 
erschienenen Rezensionen der beiden ersten Hefte aufgezählt. S. 164 f. stehen 
von Schubart Berichtigungen des Textes der constitutio Antoniniana mit Be- 
merkungen zur Erklärung, dazu einige andere Bemerkungen sowie Hinweise 
auf die inzwischen erschienene Literatur. F. 2. 
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e M. Meyer, Griech. Pap. der Hamburger Stadtbibl. 1 (vgl. B. Z. 
XX 362) besprochen von P. Viereck, Berl. philol. Wochenschr. 32 (1912) 
Sp. 226 bis 228; RSOIDSEEFRUERE von Mitteis, Zeitschr. Sav. Stftg. XNXXII 
340—2. F.Z 
Pierre Jouguet, Bee de Theadelphie. Paris, Fontemoing 1911. 
XVI, 267 5. 8° mit 2 Tafeln. Besprochen von Mitteis, Zeitschr. ἃ. Sav. Stftg. 
XXXII 345—8. Die Papyrus de Theadelphie gehören zu der nunmehr sehr 
zahlreich, besonders imponierend durch Lond. IV vertretenen Klasse von Pa- 
pyruspublikationen, die zusammengehörige Gruppen umfassen, wobei Ort, Zeit, 
Personen, Ämter die einigenden Elemente bilden. Die vorliegenden Texte 
fallen in ihren datierten Stücken in die Zeit von 280 bis 342 und gehören 
meist zu den Papieren eines gewissen Sakaon; teils sind es die Angelegenheiten 
des S. und seiner Familie betreffende Privaturkunden, teils amtliche Urkunden 
aus der Tätigkeit des S. als liturgischer Beamter. Im ganzen und großen be- 
bestätigen sie das, was wir über diese Zeit bereits wußten, verschaffen uns 
aber auch im einzelnen nicht wenig neue wertvolle Belehrung. Der Hg. hat 
die Wichtigkeit der ja sämtlich in die Übergangszeit zur byzantinischen Periode 
fallenden datierten Texte für die Geschichte der Kursive hervorgehoben und 
die Hoffnung ausgesprochen, daß der Katalog des Kairener Museums, dem die 
Sammlung gehört, mehr Tafeln bringen wird. Die Texte sind auch für die 
Chronologie im allgemeinen wichtig, und außerdem mache ich darauf aufmerk- 
sam, daß der Sprachforscher manches Beachtenswerte findet, besonders, aber 
nicht allein, in lexikalischer Beziehung. Interessant ist in dem Verhandlungs- 
protokoll Nr. 14 (4. Jahrh.) die zweimalige Feststellung, daß die von dem 
Verhandlungsleiter gefragten ὑδροφύλακες δι ἑρμηνέως ἀπεκρείναντο. 
Nr. 16 (nach 307), ein Bruchstück einer Advokatenrede, ist von einziger Wich- 
tigkeit für die Kenntnis der Zustände in den Randgebieten des Faijum um 
diese Zeit: es zeigt die Entvölkerung der Randdörfer auf so ziemlich der tief- 
sten Stufe, die trostlosen Verhältnisse der Bodenkultur und zugleich die un- 
entrinnbaren Ansprüche des Staates selbst an die bedauernswerten letzten 
γεωργοί der einst blühenden κῶμαι. Die interessanten Texte von Nr. 34 waren 
schon von Seeck, Rh. Mus. LXII behandelt. Ähnliche Urkunden enthalten 
Nr. 35 und 36; aus 36 col. IV sehen wir, daß die Brotbäckereien in Alexandria 
mit Hilfe von Krberias betrieben werden, die, bezw. deren Arbeitsleistungen 
von den Dörfern der χώρα zu stellen sind. F. 2. 
L. Mitteis, Griechische Prozeßverhandlung, etwa a.d. 5. Jahrh. 
n.Chr. In der Leipziger Universitätsschrift: Die juristische Fakultät verkündet 
die Feier des Andenkens an Bernh. Friedr. Rud. Lauhn. 1912. 26 S. — Die 
zweite in diesem Schriftcehen enthaltene Abhandlung: Lateinische Emanzipations- 
urkunde ἃ. ἃ. 3. Jahrh. n. Chr. kommt hier nicht in Betracht. Die erste gibt 
die Edition des der Schrift nach dem 5. Jahrh. angehörenden P. Berol. 2745 
mit Kommentar. Der am Anfang verstümmelte Papyrus enthält ein griechi- 
sches Prozeßprotokoll, in dem nur nach bekannter Weise das Präskript und 
die die einzelnen Prozeßvorgänge einführenden Angaben lateinisch abgefaßt 
sind. Klagegegenstand ist die widerrechtliche Inbesitznahme eines dem Kläger 
durch Erbanfall zugehörenden Hauses. Das Verhandlungsprotokoll ist seinem 
Wesen nach ein in mündlicher Verhandlung protokollarisch gestellter Ladungs- 
antrag (postulatio), bemerkenswerter Weise, indes in Übereinstimmung mit den 
Rechtsbüchern, mit taxatio litis verbunden. Die eigentliche Ladung aber ist 
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bedingt durch Ablehnung gütlicher Befriedigung des Klägers durch den Be- 
klagten. F. 2. 
Koptische Rechtsurkunden des 8. Jahrhunderts aus Dj&me 
(Theben), herausgeg. u. übers. von Walter E. Crum u. 6. Steindorff. 1. Bd. 
Texte und Indizes von W. E. Crum. Leipzig, Hinrichs 1912. IV, 470 litho- 
graphierte S. 4°. Die Djeme-Papyri stammen wahrscheinlich aus den Ruinen 
eines verschollenen koptischen Dorfes gleichen Namens, vermutlich dicht bei 
Der-el-bahari. Zwei Drittel der Texte, deren Übersetzung und Würdigung der 
2., von Steindorff besorgte Band bringen wird, sind zum erstenmal publiziert. 
Es sind Verkaufs- und Wuseinsnderketeungshrkünden: Testamente, Schenkungs- 
urkunden und Stücke verschiedenen Inhalts. Nach Zeit (2. Hälfte des 8. Jahrh.), 
Provenienz und sprachlichem Charakter bilden sie eine zusammengehörige Gruppe. 
Ich mache auf den Index der griechischen Worte aufmerksam, die geradezu 
massenhaft verwendet sind. F. 2. 
C. Wessely, Griechische Texte zur Topographie zurniens (vgl. 
B. Z. XX 360). Wichtige Bemerkungen von Wilcken, Arch. f. Papyrusfor- 
schung V 449—51. F. 2. 
Die Libelli aus der Decianischen Christenverfolgung. Von 
Paul M. Meyer. Anhang zu den Abhandlungen der K. Preuß. Akademie der 
Wissenschaften 1910. 34 S. mit 2 Tafeln. Nicht weniger als 19 vollständig 
oder bruchstückweise erhaltene libelli hat M. aus einem Ankauf der Hamburger 
Stadtbibliolhek veröffentlicht; sie stammen sämtlich a. ἃ. J. 250 und sind der 
Opferkommission von Theadelphia eingereicht und von dieser mit dem Be- 
stätigungsvermerk versehen. Vgl. die Δηξοῖβο von Gust. Krüger, Deutsche 
Litztg. 1911, Sp. 849 £. 
Ich möchte hier einen Hinweis auf den anregenden und gründlichen Auf- 
satz von F. Blumenthal, Der ägyptische Kaiserkult. Arch. f. Papyrusf. V 
317 ff. anschließen. S. 328 setzt B. auseinander, daß der lebende Kaiser 
vom Staate nicht zum Gott erhoben wurde, und weder in Ägypten noch in 
anderen Reichsteilen offiziell ϑεός heißt. Also gehört der lebende Kaiser 
nicht zu den ϑεοί, denen die libellatici nach dem Wortlaut der libelli geopfert 
haben, und keinesfalls kann ein Opfer vor der Statue des lebenden Kaisers 
verlangt worden sein. Es wird pro salute des Kaisers geopfert und bei seiner 
τύχη bezw. seinem genius geschworen, wovon freilich in den libelli nichts steht. 
F. 2. 
H. Ibscher, Bucheinbände aus Ägypten. Amtliche Berichte a. d. 
Kgl. Kunstsammlungen 33 (1911) Nr. 2, Sp. 46—52. Mit 3 Abb. Es werden 
zwei schöne Ledereinbände etwa a. d. 1. Hälfte des 9. Jahrh. vorgelegt und 
ihre Technik erörtert. Das eine Exemplar zeigt Durchbrucharbeit auf anders- 
farbiger Unterlage, auf welcher das Überzugsleder aufgesteppt war. F.Z. 
Phaidon J. Koukoules, Ehimvınoi πάπυροι. (ἀνατύπωσις ἐκ τῆς 
„Meh£ıng“ τοῦ Μαρτίου, τεῦχ. 3”, 1912.) Ἐν ᾿Δϑήναις 1912. 15 8. K. gibt 
in populärer Darstellung eine kur gefaßte, aber sehr klare Übersicht über 
das, was die Papyri lehren: für das Privatleben, die städtischen Verhältnisse, 
das öffentliche Leben, für die Geschichte des Briefes, für das Zauberwesen, 
für die Sprache. Zum Schluß fordert er, daß Griechenland sich an der Aus- 
grabungsund Erwerbung von Papyri beteiligen soll; selbstverständlich muß 
aber auch an der Universität Athen die Papyruskunde ihre Stätte finden. 
F. Z. 
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B. Handschriften- und Bücherkunde. 


V. Gardthausen, Griechische Paläographie? I (vgl. o. 5. 277). 
‚Ausführlich .bespr. von Henri Lebögue, Revue des etudes gr. 25 (1912) 212 
— 215; von Aug. Merk 8. J., Stimmen aus Maria-Laach 82 (1912) 442 —446. 

P. Mc. 

Christian Johnen, Geschichte der Stenographie. I. Band: Die 
'Schriftkürzung und Kurzschrift im Altertum, Mittelalter und 
Reformationszeitalter. Berlin, Schrey 1911. IX, 320 8. 89, 5 M. — 
Darf nach der Bespr. von W. Weinberger, Berl. phil. Woch. 1912, 502. „bei 
Beschäftigung mit antiker Kurzschrift für Philologen und Historiker unent- 
behrlich genannt werden“. P.- Me 

Exempla codicum graecorum litteris minusculis seriptorum 
annorumque notisinstructorum. Volumen prius: Codices Mosquen- 
ses. Ediderunt 6. Cereteli et δ. Sobolevski. Mosquae 1911. Sumptibus 
Instituti Archaeologiei Mosquensis. Leipzig in Kommission bei Ὁ. Harrassowitz. 
15 8. und 43 Tafeln. 2°. Der erste Zweck, den die Herausgeber dieses Pracht- 
werkes verfolgten, ut et tirones haberent, ad quae se in legendis codieibus 
‚graecis, literis minusculis scriptis, exercerent, wird wegen der Höhe des Preises 
(40 MA) nicht erreicht werden; vortrefflich ist es ihnen dagegen gelungen 
ihre zweite Absicht zu verwirklichen, ut docti viri optimos eodices annorum 
notis instructos, qui in bibliothecis Mosquensibus et Petropolitanis servantur, 
cognoscere possent. Wenigstens geben diese 43 in vorzüglichem Lichtdruck 
ausgeführten Tafeln ein glänzendes Bild von den Schätzen, über welche die 
Moskauer Synodalbibliothek verfügt. Die Herausgeber teilen Proben aus 44 
datierten Hss mit, die älteste stammt aus dem Jahre 880, die jüngste vom 
Jahre 1399. Gelegentlich sind 2 Proben auf einer Tafel vereinigt worden, da- 
gegen findet man aus den Öodd. 231 vom Jahre 932 und 340 vom Jahre 1345 
mehrere Blätter von der gleichen Hand auf je zwei Tafeln wiedergegeben. 
Glücklich, wer so freigebig sein darf. Ohne Ausnahme sind es kalligraphische 
Prachtstücke von vorzüglicher Erhaltung, die hier vorgelegt werden, oft hätte 
man freilich den Wunsch, daneben eine recht schlechte flüchtige Hand kennen 
zu lernen. Auch bietet fast jede Tafel stets eine Hand, während man gern 
Blätter mit Schrift von verschiedenen Händen gesehen hätte. Die Codices sind 
alle durch Subskriptionen datiert (mit Ausnahme von Cod. 1, Taf. II), aber 
es wird keine einzige wiedergegeben. Von der Entwicklung der Schrift be- 
kommt man indessen ein vorzügliches Bild. Die Hss stammen fast alle vom 
Athos, die meisten sind dort auch geschrieben worden. Aber auch hier gelingt 
es nicht, was man gern versuchen möchte, die Tradition einer Schule zu 
finden: die allgemeine Entwicklungslinie verläuft auch auf dem Athos in der- 
selben Richtung wie anderswo. Nur scheint hier, wenn die Auswahl richtig 
getroffen wurde, die runde volle Minuskel auch im 18, Jahrh. durchaus die 
Herrschaft gegenüber der Schnörkelschrift behauptet zu haben. Das stimmt 
zu der von mir schon seit langem beobachteten Erscheinung, daß die Schnörkel- 
schrift vor allem in Hss anzutreffen ist, die mit Nikaia, der griechischen 
Hauptstadt 1204—1261, in Beziehung stehen; andererseits fällt ihre Verwen- 
dung zusammen mit der Einführung des sog. Bombyzinpapiers in den all- 
gemeinen Gebrauch. Es ist die Frage noch nicht untersucht worden, ob zum 
Schreiben auf diesem Papier etwa ein neuer Kalamos verwendet wurde, der 
vieles erklären würde, Taf. 33 (a. 1323) zeigt übrigens auf Papier die fette 
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runde Minuskel der Pergamente. Drittens muß noch der Einfluß der Urkunden- 
schrift erwogen werden, die bis zum 13. Jahrh., bis zur Eroberung von Kon- 
stantinopel, hinter den Mauern der Kaiserkanzlei ihr besonderes Dasein ge- 
führt hat; darüber wird hoffentlich bald mehr gesagt werden können. 

Die Herausgeber haben in der Einleitung jeder Tafel eine kurze, aber 
über alles hier Notwendige orientierende Beschreibung der Handschrift hinzu- 
gefügt. Auf S. 9 sind die Worte: Eiusdem librarii scriptum ete. wohl nur aus 
Versehen in die Beschreibung von Taf. XIV gekommen, sie gehören zu 
Taf. XII. Denn die Hand des Theophanes, der diese Hs und die in Taf. XII 
reproduzierte geschrieben hat, ist identisch mit dem Schreiber des Cod. Otto- 
bon. gr. 422, aus dem bei Franchi de’ Cavalieri und Lietzmann tab. 19 eine 
Seite wiedergegeben ist. Der auf Taf. XIV dagegen abgebildete Cod. Mosq. 381 
ist mit so zahlreichen Abkürzungen und mit solcher Geringschätzung der 
Lineatur geschrieben, daß ich trotz der Gleichheit des Namens Theophanes an 
der Identität der Schreiber zweifle. Was endlich die Stellung der Buchstaben 
zur Linie anbetrifft, so lehrt diese Sammlung, daß sie zur Altersbestimmung 
gar kein Kriterium bietet; fast alle Tafeln vom 10.—12. Jahrh. zeigen die 
hängende Schrift, und dia Willkür, mit der auf Taf. XIV jener Theophanes 
bald auf, bald unter, bald in der Zeile schreibt, beweist, daß die Linien nichts 
als die allgemeine Richtung der Zeile angeben sollen und für die Stellung der 
einzelnen Buchstaben nicht von Bedeutung sind. Also auch eine Eigentümlich- 
keit einer Athosschule läßt sich darin wenigstens nicht erweisen. A.H. 

Franchi de’ Cavalieri-Lietzmann, Speeimina codd. graee. Vat. (vgl. 
0. 8. 277 £.) bespr. von A. Jacob, Revue de philologie 35 (1911) 95 f. mit 
wertvollen Bemerkungen, vor allem über die Verwendung anderer Ären als 
der gewöhnlichen byzantinischen auch noch in späten Subskriptionen. P. Me. 

Tabulae in usum scholarum editae sub cura Johannis Lietz- 
mann. 3. Specimina codicum latinorum Vaticanorum collegerunt 
Franeiseus Ehrle S. J. et Paulus Liebaert. Bonn, Marcus und Weber 1912. 
XXXVI S. und 50 Tafeln. 6 M. Stellt sich den griechischen Tafeln würdig 
zur Seite. A.H. 

Codices Graeci et Latini photographice depicti duce Scatone 
de Vries. Tomus XV: Anthologia Palatina. Codex Palatinus et 
codex Parisinus phototypice editi. Praefatus est Carolus Preisen- 
danz. Pars I: CL S. und Tafel 1—332; pars II: Tafel 333—709. In [0]. 
Lugduni Batavorum, A. W. Sijthoff. 1911. Mit dieser Faksimileausgabe ist 
wieder eine der wundervollsten und berühmtesten byzantinischen Handschriften 
allgemein zugänglich geworden. Die Reproduktionen verdienen das höchste 
Lob und reihen sich würdig den Vorgängern an. In der Vorrede zum 1. Bande 
— der 2. Band enthält trotz des Titels “pars altera, qua praefatio et cod. 
paginae 333—709 continentur” keine Vorrede, sondern nur die Tafeln — hat 
P. die Geschichte der Handschrift ausgezeichnet dargelegt. A. H. 

Karl Preisendanz, Zur griechischen Anthologie. Marc. 481. 
Paris. suppl. gr. 384. Palat. 23. Beil. z. Jahresber. des Großherzogl. Gym- 
nasiums zu Heidelberg 1910 (Progr.-Nr. 841). 33 5. 4°. Mit 2 Tafeln. Die 
Anthologie des Maximos Planoudes bewahrt der cod. Marc. 481. Von dieser 
Hs, die bisher noch keine Beschreibung gefunden hatte, gibt P. S. 1—17 eine 
genaue Analyse. Die Untersuchung der Quaternionen lehrt, daß die Hs einst 
137 Blätter statt der heutigen 123 besaß. Der Text ist mit kompendienreichen 
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Minuskeln in zwei Kolumnen geschrieben; besonders interessant scheint mir, 
daß hier auch die Distichen, wie sonst bei den Byzantinern die jambischen 
Gedichte, fortlaufend von links nach rechts geschrieben sind, so daß die Hexa- 
meter auf der linken, die Pentameter auf der rechten Kolumne stehen. Die 
Subscriptio auf fol. 122°!) lehrt, daß Planoudes selbst im Jahre 1301 diese 
Handschrift geschrieben hat. Freilich nimmt P. an, daß einige wenige Stücke 
von anderer Hand stammen, aber die beigefügten Tafeln scheinen mir eher zu 
widersprechen. Nach. diesen Reproduktionen zu urteilen ist fol. 23” von der 
gleichen Hand wie fol. 24” geschrieben; die von P. bemerkten Unterschiede, 
z. B. die angeblich steile Riehtung der Schrift des zweiten Schreibers, sind 
mir nicht aufgefallen, noch weniger die Unterschiede im Kompendium für τοῦ: 
dagegen stimmen die Buchstabenformen, z. B. die doppelte Form des τ, @, x, 
auf beiden Seiten ebenso überein wie die Ligaturen, und nur bei ß finde 
ich auf fol. 24” eine einzige Form angewendet (5 mal), während auf fol. 23” 
sich außerdem noch eine zweite findet. Aber auf Grund von zwei Seiten läßt 
sich die Frage nicht entscheiden, die mir noch eine weitere Behandlung zu 
verdienen scheint. — Die beiden anderen Kapitel von P.s Schrift bringen in 
Ergänzung zu der vorstehend angezeigten großen Facsimileausgabe neue 
Untersuchungen über den berühmten Cod. Palatinus der Anthologie und seine 
Geschichte; von besonderem Interesse ist der Bericht, den Zangemeister im 
Jahre 1874 an das badische Ministerium erstattete, als er in amtlichem Auf- 
trag den ehemaligen Schlußteil der Anthologie, Cod. Paris suppl. gr. 384, im 
der Bibliotheque Nationale hatte photographieren lassen. A.H. 
6. Mercati und Eb. Nestle, O&3ovyyos-Schrift. Rhein. Museum 67 
(1912) 142. Nachträge und Bemerkungen zu dem o. $. 278 notierten Auf- 
satz von Bees. P. Mc. 
Eb. Nestle, Zur späteren Geschichte des griech. Alphabets im 
Abendland. Berliner philol. Wochenschrift 1912, Sp. 832. Hinweis auf cod. 
Monae. lat. 536 saec. XII (Petzet-Glauning, Deutsche Schrifttafeln I 18); vgl. 
B. Z. XX 558. PIE 
Oumecanie Tpeueckaxb PYKolnceü MOHAaCTupA CBATOA Era- 
Tepnus ua Cuuat. Toms I: 3Bambuareisuua pyKoumcH ΒΡ» ὕπύκ]ο- 
Tekb Cumaückaro MOHACTHpA H UmHaenkyBauiückaro MOABOPBbA 
(»5 Kanp$b), ouncannna apxnmanıparomp lloppnupiemp (Ycnuen- 
ckuMp). Hsnanie Hmueparopcroü Aranemin Haykp, MCNOIHeHHOe HA 
sapbıaunsıa ef eı. llopdhmpiemp cpenerBa, πο penakmieä πὶ CB 10NOJ- 
uenismu B. H. bememeruya. Catalogus codicum manuscriptorum 
graecorum qui in monasterio Sanctae Catharinae in monte Sina 
asservantur. Tomus I. Codices manuscripti notabiliores biblio- 
thecae monasterii Sinaitici eiusque metochii Cahirensis, ab archi- 
mandrita Porphyrio (Uspenskio) descripti. Auctoritate Academiae 
Scientiarum imperialis Petropolitanae sumptibus legati Porphyriani Porphyrii 
descriptionem in ordinem redactam atque suppletam edidit V. Benesevic. 
Petropoli 1911. XXVII, 663 8. 8°. Gardthausens Katalog der griechischen 
Handschriften auf dem Sinai war unvollständig, wie er selbst hervorgehoben 


1) Die Subscription ist reproduziert auf einer Tafel in B. Z. XVI (1907); ich 
benütze die Gelegenheit, um die auffallende, von Kug6as ib. S. 608 übersehene 
Tatsache zu konstatieren, daß die Indiktion κγ΄ zu dem Weltjahr 6810 (= Ind. ıe’) 
nicht stimmt. P. Mc. 


Bibliographie: Handschriften- und Bücherkunde 585 


hat; sehr viele Hss waren ihm nicht gezeigt worden. Schon vorher hatte Porfirij 
Uspenskij, der 1845 und 1850 den Sinai besuchte, einen ausführlichen Katalog 
angelegt, der aber niemals gedruckt worden ist. BeneSevi@ unternahm es diesen 
Katalog zu bearbeiten und legt, nachdem er auf zwei Reisen die Sinaibibliothek 
kennen gelernt (vgl. B. Z. XVIII 713), jetzt den ersten Band vor. Die Ein- 
leitung unterrichtet über die früheren Versuche eines Katalogs, dann folgen im 
1. Abschnitt die Bibelhandschriften, darunter auch jetzt noch wertvolle Stücke 
(Codd. 1—96). Die 2. weitaus umfangreichste Gruppe enthält liturgische 
Bücher (97—355), Menäen, Euchologien, Gesangbücher, Typiken, Heiligen- 
viten. An dritter Stelle folgen Codices dogmatischen und homiletischen Inhalts 
(356— 476), im 4. Abschnitte Kanonisches Recht (477”—496). Eine weitere 
Gruppe (497—532) vereinigt Sammelhandschriften mannigfachen Inhalts, 
darunter den Cod. 517 mit der merkwürdigen σύνοψις τῶν νόμων διὰ στίχων 
ἐάμβων καὶ πολιτικῶν von Michael Psellos; B. teilt etwa 30 Verse daraus 
mit, es hätte einfacher auf die Ausgabe bei Migne hingewiesen werden können. 
Aber es muß hier gleich allgemein bemerkt werden, daß fast immer die biblio- 
graphischen Hinweise, auch die Angabe der Editionen, fehlen, wodurch die 
Benutzung des Katalogs nicht gerade erleichtert wird. Zahlreiche Briefe und 
Kopien von Urkunden aus byzantinischer und türkischer Zeit und darunter eine 
ganz unschätzbare Sammlung der Art enthalten die Nrn. 530/1. Die Gruppe 
Philosophie weist nur sehr wenige Stücke auf (533—538), Aristoteles, Pediasi- 
mos, Pachymeres; auch Geographie, Topographie und Geschichte (539—549) 
sind nicht reichlich vertreten. Ein paar vielleicht brauchbare Handschriften von 
Georgios Monachos und Kedren sind darunter, wichtiger (Nr. 549) eine im 
18. Jahrh. von Athanasios Komnenos Ypsilanti verfaßte Weltchronik, die vor 
allem für die Türkenzeit reiches Material enthält; B. teilt (S. 450—514) um- 
fassende Auszüge daraus mit. Auch andere profane Literatur, Lexikographie, 
Rhetorik ist spärlich vertreten (550—566), einiges wenige von Libanios, 
Theophylaktos Simokattes περὶ διαφόρων φυσικῶν ἀπορημάτων, Michael Syn- 
kellos, aber auch das „Malerbuch“ von Dionysios Phournes. Die naturkund- 
lichen Hss sind nicht der Rede wert (567—569). 

Weiter bringt B. aus Uspenskij’s Nachlaß eine Reihe von bemerkens- 
werten Beigaben. 1. (85. 503—541) den, wie es scheint, aus Cod. Sinait. 565 
stammenden Χρησμὸς τοῦ ἁγίου Ταρασίου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. 
Abschnittweise wird der Text der Prophezeiung samt der Erklärung gegeben, 
die der Sinaimönch Gabriel im Jahre 1805 verfaßte. Die Deutung bezieht; 
sich auf die Eroberung von Konstantinopel. — II. (5. 542—554) aus Cod. 508 
fol. 113”— 125” das Βασιλικὸν γράμμα yodpov τὰ ἱεροκύκλια τῆς ἁγιωτάτης με- 
γάλης ἐκκλησίας τῆς A’ Ἰουστιανῆς καὶ πάσης Βουλγαρίας Σερβίας καὶ λοιπῶν, 
die Abschrift einer umfangreichen Urkunde über die Rechte des bulgarischen 
Erzbistums, deren Echtheit erst noch untersucht werden muß; es ist vor allem 
hier auf die Arbeiten von Gelzer (Der Patriarchat von Achrida, 1902, und Der 
wiedergefundene Kodex des hl. Klemens, 1903) hinzuweisen. — III. (5. 555 
—558) folgen aus Cod. 355 fol. 180"—183° Νικηφόρου τοῦ ἁγιωτάτου καὶ 
οἰκουμενικοῦ πατριάρχου στίχοι περὶ διαίτης εἰς τὸν πρῶτον τοῦ "Aylov Ὄρους 
κὺρ ᾿Ιωαννίκιον, τὸν εἰς τὸν πρωτάτον τῶν μονῶν τοῦ ᾿Δγίου Ὄρους προϊστά- 
μενον, leider fehlt wieder jeglicher Kommentar. — IV. (5. 559—560) aus 
Cod. 1605 eine Mitteilung über Inschriften im Sinaikloster. — V. (5. 561— 
601) aus Cod. 436 fol. 56”—62” ein Stück aus einer Schrift des Mönches 
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der Sinaihalbinsel Nikon (vgl. Ehrhard bei Krumbacher GBL? S. 155): τοῦ 
αὐτοῦ εἰς τὸν μοναχὸν κύριν “Μουκᾶν περὶ εἰδήσεως τῶν ἑορτῶν καὶ δεσποτικῶν᾽ 
νηστειῶν καὶ ἑτέρων ὑποϑέσεων ἀναγκαίων ἔτι δὲ καὶ περὶ τὸ τοῦ Νηστευτοῦ' 
λεγόμενον vouoxdvovov. — Es folgt (5. 605—651) ein für die Handschriften- 
kunde sehr wichtiger Abschnitt, ein Verzeichnis der jetzt in verschiedenen 
europäischen Bibliotheken aufbewahrten ehemaligen Sinaihandschriften; dann 
Listen der Schreiber mit Angabe der Zeit, endlich der datierten Codices. 
Durch B.s Arbeit wird eine der rätselhaftesten Bibliotheken der Ge- 
lehrtenwelt recht eigentlich erst erschlossen; wir sehen der Fortsetzung mit. 
größtem Interesse entgegen. — Vgl. die Besprechungen von $r. Papamichael, 
Ἔκπλ. Φάρος Δ΄ 8 (1911) 154—160; von F. M. Abel, Revue biblique N. 85. 9 
(1912) 294—296 mit Bemerkungen zu einzelnen biblischen Hs. A.H. 
Bibliotheca universitatis Leidensis. Codices manuseripti. 1. Co- 
dices Vulcaniani. VIII, 65 S. 8°. II. Codices Scaligeriani (praeter 
orientales). VIII, 40 5. 8°. Lugduni-Batavorum 1910. Der alte Katalog 
der Leidener Bibliothek von 1716 entsprach schon längst nicht mehr modernen 
Anforderungen. Entgegen dem sonst üblichen Prinzip, Kataloge der Hand- 
schriften nach den verschiedenen Sprachen herauszugeben, schlägt die Verwal- 
tung der Leidener Bibliothek ein anderes Verfahren ein: sie legt ohne Rück- 
sicht auf die Sprache Kataloge der Handschriften vor, die einst im Besitz von 
Buonaventura Vulcanius und Joseph Scaliger waren; bei letzterem sind die 
orientalischen codd. vorläufig beiseite gelassen. Das Prinzip, das in der Zu- 
sammensetzung des Handschriftenbestandes von Leiden seine Rechtfertigung 
findet, bietet den Vorteil, daß auf diese Weise unmittelbar ein wertvoller Bei- 
trag zur Gelehrtengeschichte geboten werden kann. Die Beschreibungen sind 
knapp, die Literaturnachweise aber ausreichend; in den vorzüglichen Indices 
ist sozusagen alles zu finden. Die Hefte sind mit den Porträts der beiden Ge- 
lehrten geschmückt, eine kurze Biographie sagt alles Wichtige; Scaligers Testa- 
ment erweckt besonderes Interesse. A.H. 
Joannes Sajdak, De codieibus graecis in monte Oasino. Rozpraw 
Wydz. filolog. Akademii Umiejetnosei w Krakowie 50 (1912) 1—97. Auch 
separat: Krakau 1912. 97 S. 8°. $., der bekanntlich die Ausgabe der Reden 
Gregors von Nazianz vorbereitet, beschreibt hier in der größten Ausführlich- 
keit sieben griechische Hss und ein Kontakion im Kloster von Montecassino, 
bringt aber darüber hinaus wertvolle Beiträge außer zu Gregor von Nazianz 
zu einer Reihe anderer Autoren, insbesondere Alexander Monachus, Dorotheos 
von Palästina, Johannes Philoponos, Niketas David, Johannes Zonaras und zu 
dem byzantinischen Florilegium „Parallela“. — Vgl. die Anzeigen von H. Rabe, 
Berliner philol. Wochenschrift 32 (1912) 586 £. und Dräseke, Wochenschrift 
f. klass. Phil. 29 (1912) 952—956. A.H. 
6. Merecati, Indieci di manoscritti greci del Card. N. Ridolfi. 
Melanges d’arch. et d’histoire 30 (1910) 51—55. Weist gute vatikanische 
Exemplare der beiden Kataloge der Sammlung Ridolfi nach: Vat. gr. 1567 
enthält den vollständigen Katalog (bisher bekannt aus Paris gr. 3074), Vat. 
gr. 2300 den kürzeren und älteren (von Omont publiziert aus Vallic. Ο 42); 
in letzterem sieht Mercati einen Katalog der Sammlung des J. Laskaris, die 
den Grundstock der Ridolfi’schen bildete. P. Mc. 
6. Merecati, Cenni di A. del Monte e G. Lascaris sulle perdite 
della Biblioteca Vaticana nel sacco del 1527. Seguono alcune let- 
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tere del Lascaris. Miscellanea Ceriani (Milano 1910) 5. 60ὅ--- 682. Wichtig‘ 
auch für den griechischen Hss-Fonds. P.: Me: 
Ch.-E. Ruelle, Palimpseste de la Bibliotheque nationale. Bulletin: 
de la Societe nationale des Antiquaires de France 1909, 5. 181 ἢ Die untere 
Schrift der fol. 18—34 des cod. Paris. gr. 2841 stammt aus dem 11. Jahrh.;. 
anf fol. 25 ist der Schluß des Buches Job mit einigen bemerkenswerten Les-- 
arten zu erkennen. P. Me. 
Nikos A. Bees, Quelques manuscrits grecs. Revue de philologie 35: 
(1911) 338—346. Zwei Sophokleshss in Megaspilaion, die Ethnika des Ste- 
phanos von Byzanz in Zante, ein Theodoret Εἰς τὰ ἄπορα τῆς ϑείας γραφῆς. 
in Andritsaina, sämtliche jung. P. Me. 
Nikos A. Bees, Glanures dans les manuscrits des Met&ores. Echos. 
d’Orient 15 (1912) 257—259. 1. Notes relatives au monastere des Saints- 
Theodore de Kyr Mamas (aus cod. 330 s. XIV). 2. Liste des metropoles et 
eveches soumis aux archevöques d’Achrida au XVII® siecle (aus cod. 110 
s. XVII) 3. La famille de Jean Chomatianos (aus cod. 559 s. XIII; Randnotiz 
s. XIV). C. W. 
Nikos A. Bees, Ὁ ἐν τῇ μονῇ Βαρλαὰμ κῶδιξ τῶν ἐπιστολῶν καὶ 
κεφαλαίων τοῦ ἀββᾶ Νείλου τοῦ ᾿ἀγκυρανοῦ καὶ Μαξίμου τοῦ ὃμο- 
λογητοῦ. Revue de l’Orient chretien 2. Serie t. 7 (1912) 32—44. Genaue 
Inhaltsangabe der Hs B 97 nach der alten, 165 nach Bees’ Zählung. (©. W. 
N. A. Bees, Meteorapublikationen (vgl. B. Z. XIX 686, XX 356 und 
0.8. 280f.). Mit wertvollen Nachweisen besprochen von (. Jiretek, Archiv ἢ 
Slav. Philologie 33 (1911) 587—591. Die Ἔκϑεσις παλαιογραφικῶν 
ἐρευνῶν (vgl. o. 8. 279 f.) ist mit einigen Hinweisen angezeigt von V. Gardt- 
hausen, Berliner phil.Woch. 32 (1912) 735£.; die 2uvußoAn (vgl. B. 2. XIX 686) 
ausführlich besprochen von J. K. Bogiatzides, ’497v& 24 (1912) 345—362,, 
der mehrere eigene Arbeiten über die Meteora in Aussicht stellt. P. Me. 
Karl Mras, Die Überlieferung Lucians. $.-Ber. der Kais. Akad. der- 
Wissensch. in Wien. Philos.-Hist. Klasse 167. Bd., 7. Abh. Wien 1911. 244 S. 
8° (mit 1 Tafel). M. legt hier das Resultat jahrelanger entsagungsvoller Unter- 
suchungen vor. Er richtete sein Augenmerk zunächst auf die Reihenfolge der 
Stücke in allen Handschriften und gewann auf diese Weise zwei Klassen, zu 
denen freilich eine große Anzahl Codices treten, die als Mischhandschriften 
bezeichnet werden müssen; eine Prüfung zahlreicher Lesarten bestätigt diese 
Einteilung. Die zwei Klassen entsprechen zwei Ausgaben, die im Beginn der 
byzantinischen Renaissance, also nach dem 8. Jahrh., im Umlauf waren, einer: 
vollständigen und einer kürzeren, in der die schönsten Stücke vereinigt waren 
mit einigen anderen ihrem Inhalt nach für die byzantinischen Gelehrten be- 
sonders wichtigen. Textkritisch sind die beiden Klassen im ganzen gleichwertig; 
die I’-Klasse (Vatic. 90) enthält Glossen, durch welche die riehtigen Wörter 
verdrängt wurden, die B-Klasse (Vindob. 123) weist öfter Interpolationen auf. 
Scholien, bei deren Beurteilung sich M. auf die grundlegende Arbeit von Rabe 
stützt, standen in der B-Klasse ursprünglich nicht. Über die Richtigkeit des 
„Versuchs eines Stammbaums sämtlicher Lucianhandschriften“ auf der beige- 
gebenen Karte erlaube ich mir kein Urteil. Sicherlich ist es Pflicht, auch 
vor der verschlungendstem Überlieferung nicht ohne tapferen Angriff die 
Waffen zu strecken, allein ich möchte doch bemerken, daß es mir a priori 
unmöglich erscheint, in dieser detaillierten Weise eines hundertfädigen Netzes 
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der unendlich weiten Verbreitung von Lucianhandschriften bei den Byzan- 
tinern nachzukommen. In den Bemerkungen M.s über die Beschäftigung der 


griechischen Gelehrten mit Lucian ist seine gewaltige Bedeutung für die 


Geistesgeschichte des östlichen Mittelalters richtig charakterisiert. Wie gut 
sie ihn verstanden, zeigen die Nachahmungen, die M. mit unnötiger Schärfe 
ablehnt; es gibt noch mehr Renaissanceleistungen, die der Antike überlegen 
sind. AH 
Väri Rezsö, A ciliciai Oppianus Halieutikäjanak kezirati ha- 
gyomänya. II. (erdemleges) r. I. fele. (Rud. Väri, Die handschrift- 
liche Überlieferung der Halieutika des Oppianus Cilix. I. [inte- 
grierenden] Teiles I. Hälfte.) Budapest, Akademie 1912. 708. 2Kr. — In 
diesem Teile versuche ich an zahlreichen Stellen der Halieutika Lesarten aus- 
zumerzen, die sich bei eingehender Untersuchung als Glossen entpuppt haben. 
Die Halieutika wurden nämlich in byzantinischer Zeit mit einem wahren Wust 
von Glossen versehen, die miteinander verglichen und mit nicht glossierten 
Lesarten in bezug gebracht manche genuine Lektion zu Tage fördern. Auf 
S. 4—30 drucke ich die Oppianglossen des mit Rb (bei Bussemaker) sehr 
nahe verwandten Cod. Vindob. philol. gr. 135 ab. R.V. 
D. Serruys, Fragments de Stob&e. Revue de philologie 35 (1911) 
315—329. In einer unscheinbaren Exzerptensammlung in Paris gr. 3012 
saec. XIIL/XIV (126 Fragmente aus Buch III der Eklogai des Stobaios) hat 
Serruys eine ausgezeichnete, von dem (dem photianischen Exemplar nahe- 
stehenden) Archetypus unserer Hss unabhängige Textquelle entdeckt; eine 
ähnliche Unabhängigkeit und Superiorität hatte bereits Hense für das „Gno- 
mologium Parisinum“ Sternbachs (vgl. B. Z. III 192) angenommen. P.Me. 
D. Serruys, ’Anö φωνῆς. Revue de philologie 35 (1911) 71—74. Texte 
mit der Bezeichnung ἀπὸ φωνῆς τινος spielen in der byzantinischen Überliefe- 
rung eine große Rolle, worüber eine Reihe von Belegen immer noch nur bei 
Du Cange s. v. φωνή zu finden ist. Anknüpfend an das jüngst durch Maries 
bekannt gemachte Beispiel, der einen hslich als ἀπὸ φωνῆς Avasraolov be- 
zeichneten Text für Diodor von Tarsos reklamiert hat (vgl. B. Z. XX 570), er- 
klärt Serruys die also bezeichneten Texte für Texte in der Überarbeitung, 
gewissermaßen „im Munde“ eines andern; da der Terminus die Art der 
Überarbeitung nicht näher bezeichnet, umspannt er Paraphrasen so gut wie 
Exzerpte und Amplifikationen. Die Beziehung des Ausdrucks auf einen Autor 
zweiter Hand ist vollkommen überzeugend und erledigt die Erklärung von 
Du Cange, der ἀπὸ φωνῆς wörtlich als „nach Diktat“ auffaßt; denn ein 
Mann wie Photios kann natürlich nicht als Vorsteher eines Schreibbureaus und 
Diktator fremder Schriften betrachtet werden. Und doch frage ich mich, ob 
nicht von dem Wortsinn, wie ihn Du Cange auffaßt, wenigstens auszugehen 
wäre: es könnte sehr wohl im Gegensatz zur sorgfältig konzipierten und kom- 
ponierten συγγραφή (für die eine Niederschrift nach Diktat jedenfalls nur 
ein Aceidens ist) mit ἀπὸ φωνῆς eine literarische Arbeit charakterisiert wer- 
den, die wesentlich durch Diktieren zustande kommt, die gewissermaßen vom 
Blatt weg, ἃ. h. von der zu überarbeitenden Vorlage aus dem Stegreif diktiert 
wird. Diese Arbeitsweise dürfte vor allem für Exzerpte von der Art der pho- 
tianischen zutreffen, und vielleicht läßt sich sogar eine Verbindung herstellen 
zwischen unserm ἀπὸ φωνῆς und dem photianischen ’Aveyvacdn ἔκ. welch 
letzteren Terminus eine Münchener Dissertation von Albert Hartmann dem- 
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nächst besprechen wird. Ein Diktat ähnlicher Art dürften auch manche „Vor- 
lesungen“ an den byzantinischen Hochschulen gebildet haben, bei denen ein 
feststehender Text tradiert wurde; auf solche Vorlesungen wären wohl vor 
allem die anonymen technischen Schriften zurückzuführen, die ἀπὸ φωνῆς 
eines Professors (wie des Choiroboskos) überliefert sind. Ob ἀπὸ. φωνῆς auf 
alle Arten von Überarbeitungen bezogen werden darf, was der Wortsinn aller- 
dings gestattet, und ob nicht in der Praxis der Gebrauch dieses Terminus in 
irgend einer Beziehung spezialisiert oder beschränkt war, müßte auf induktivem 
Wege durch eine Untersuchuug der einzelnen überlieferten Fälle nachgewiesen 
werden, und eine solche Untersuchung erscheint nötig; denn es handelt sich 
wirklich um ein wichtiges literarisches Problem. Serruys hat das Verdienst, 
es richtig erkannt und klar und scharf formuliert zu haben. Wichtige Beispiele 
sind z. B. die Psalmenmetaphrase ἀπὸ φωνῆς ’Amolıvegiov (ed. Ludwich, Bibl. 
Teubneriana 1912) und die σχόλια des Leontios von Byzanz ἀπὸ φωνῆς Θεο- 
δώρου ἀββᾶ καὶ φιλοσόφου (vgl. Loofs, Leontios v. B. 5. 140ff., der hier den 
Terminus bereits ganz ähnlich wie Serruys interpretiert hat). P. Mc. 

τς PaulMitzschke, Stenographische Nachschrift einer griechischen 
Kaiserrede zu Konstantinopel im Jahre 574 n. Chr. Archiv für Steno- 
graphie 62 (1911) 64—68. Johannes von Ephesos (in der Übersetzung von 
Schönfelder S. 98—100) erzählt, wie der dem Irrsinn verfallene Kaiser Justin II 
in einem lichten Moment den Tiberios zum Caesar und Regenten bestellt und 
vor der Öffentlichkeit mit einer großen rührenden Rede investiert, die viele 
„Notare“ sogleich in Kurzschrift (samya — σημεῖα) aufgenommen und dann 
in Schriften niedergelegt hätten. Als Zeugnis für den Gebrauch und die Be- 
kanntheit einer Kurzschrift im 6. Jahrh. ist die Stelle willkommen und ist in 
dieser Beziehung auch ziemlich unabhängig von der Glaubwürdigkeit des Be- 
richtes als solchen, der freilich verschiedene Verdachtsmomente enthält: so 
überrascht die einige Zeilen vorausgehende Doublette, daß Tausende von den 
Anwesenden sich Aufzeichnungen der rührenden kaiserlichen Worte gemacht 
hätten; daß Tiberios selber als ehemaliger kaiserlicher Notar bezeichnet wird, 
läßt ebenfalls bereits das Motiv der Notare anklingen; mißtrauisch macht 
auch die Erzählung von dem Engel, der dem irrsinnigen Kaiser die Rede 
souffliert hat (von Mitzschke sehr hübsch auf volkstümliche Ausdeutung einer 
Nebenfigur auf dem Doppelstandbild des Justin und Tiberios gedeutet, auf 
dem auch Johannes von Ephesos den Engel dargestellt fand). Mitzschke ist 
der interessanten Verzweigung der Überlieferung nicht nachgegangen: eine 
kaiserliche Rede findet sich auch bei Simokattes (ed. De Boor 8. 182 Ε) und 
Theophanes (ed. De Boor 8. 248f.) und seinen Ausschreibern erwähnt, aber 
ohne Notare und ohne Engel, und der Wortlaut der Rede ist hier nicht nur 
kürzer, sondern berührt sich auch kaum mit dem von dem Syrer gegebenen: 
die Rede ist im Griechischen aus kurzen Sinnsprüchen zusammengesetzt und 
in der typischen Form der Paränese (vgl. ο. 5. 555£. s. v. Vetschera) gehalten, 
also ebenso rein literarisch wie etwa die antiken Feldherrenreden. Die Worte 
bei dem Kirchenhistoriker Euagrios (V 13) dagegen berühren sich mit denen des 
Johannes von Ephesos, Nikephoros Xanthopoulos (XVII 40) endlich kontaminiert 
die profan- und die kirchenhistorische Tradition. Für die Authentizität des 
syrischen Wortlauts der Rede lehnt Johannes selbst trotz der Erwähnung der 
notariellen Aufnahme die Verantwortung ab, indem er erklärt, das Protokoll 
seiner Länge wegen übergehen zu wollen; die Rede ist bei ihm offensichtlich von 
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seinem Standpunkt aus theologisch aufgebaut, da aber das Gnomengut gleichwohl 
durchschimmert, möchte ich an die Spitze der Überlieferung eine griechische 
Paränese setzen. Daß Justin irgendwelche Rede tatsächlich gehalten hat, 
braucht deshalb nicht bezweifelt zu werden; als Beleg für die Notare aber 
und die Verwendung der Kurzschrift genügt die Tatsache, daß der Zeitgenosse 
Johannes sie als möglich und glaubhaft vortragen konnte. P. Me. 
Actes de ’Athos V. Actes de Chilandar publies par leR. P. Louis 
Petit et B. Korablev. Premiere partie: Actes grees publies par L. Petit. 
Vizantijskij Vremennik 17, Prilozenie No. 1 (St. Petersburg 1911) IV, 369 8. 
— Die 160 byzantinischen Stücke stellen die umfangreichste Serie von Ur- 
kunden eines Klosters dar und beanspruchen in jeder Beziehung das größte 
Interesse. Die Ausgabe wird noch eingehender besprochen werden, und hoffent- 
lich liegen bis dahin auch die Indices vor, die an den Schluß der ganzen 
Publikation hinter die slavischen Urkunden gestellt werden mußten. P. Me. 
L. Delaporte, Catalogue sommaire des manuscrits coptes de la 
bibliotheque nationale. Revue de l’Orient chretien 2. Serie t. 6 (1911) 
368—395. Vgl.0.8.281. 5. Hymnaires. 6. Varia. 7. Sacramentaires. 8. Hagio- 
graphie. 9. Lexicographie. C. W. 
Henri Hyvernat, The J. P. Morgan Colleetion of Coptic Manu- 
seripts. Journal of biblical Literature 31 (1912) 54—57. “The most com- 
plete and from the point of view of ancient Christian art and literature the 
most valuable collection of Coptie manuscripts as yet known.’ C.W. 
M. Chaine, Inventaire sommaire des manuscrits ethiopiens de 
Berlin acquis depuis 1878. Revue de l’Orient chretien 2. Serie t. 7 (1912) 
45—68. σῦς: 
Hugo Rabe, Handschriften-Photographie. Berl. Phil. Wochenschr. 
32 (1912) Nr. 1, Sp. 30—32. Rabe gibt als erfahrener Praktiker der Biblio- 
theksphotographie eine sehr willkommene Liste der Bibliotheken und Photo- 
graphen, bei denen Hss-Photographien bestellt werden können; in knappster 
Form werden nur die Adressen der Photographen mitgeteilt und diese von 
vielen wohl bedauerte Beschränkung ist leider nur allzu gerechtfertigt, da die 
Mitteilung von Tarifen, statt die hohen Preise herabzudrücken, die verhältnis- 
mäßig niedrigeren emporzutreiben pflegt und die Mitteilung von Erfahrungen 
und Urteilen leicht zu lästigen Reibereien Anlaß gibt. Weitergehende Aus- 
künfte müssen die Fachgenossen sich auf brieflichem Wege erholen und zur 
Vermittlung soleher Anfragen erbietet sich auch die Redaktion der B. Z., wie 
sie ihrerseits dankbar ist für die Mitteilung von Erfahrungen; sie wird solche 
Mitteilungen auch an Herrn Professor Rabe weiterleiten, der um Nachträge 
und Berichtigungen für eine neue Liste bittet. P. Me. 


C. Gelehrtengeschichte. 


Francesco Lo Parco, Scolario-Saba bibliofilo italiota, vissuto 
tra 1’ XI 6 1] ΧΙ secolo e la biblioteca del monastero basiliano del 
SS. Salvatore di Bordonaro presso Messina. Nuovo contributo alla 
storia eivile e religiosa dell’ epoca normanna e alla conoscenza dei primordi 
del Risorgimento dell’ antichitä ellenica. Atti della R. Accademia di archeo- 
logia, lettere e belle arti (Soeietä R.) di Napoli, N. 8. vol. 1 (1910) parte II, 
Ὁ, 207—286. Auch separat Napoli, Tipogr. Achille Cimmaruta 1909, 80 8. 
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Die uns erst jetzt durch freundliche Vermittlung des Herrn Em. Martini zugäng- 
lich gewordene Untersuchung soll nachträglich besprochen werden. P. Me. 
Spyr. P. Lampros, ’AoyvoomovAsıa (vgl. B. Z. XX 559). Besprochen 


von 8. Sestakov in Viz. Vrem. 17 (1910) 379—392. P. I. 
Karl Ranoscheck, S. J. (Karol Ranoszek), Byzantynistyka i Krum- 
bacher (Die Byzantinistik und Krumbacher). Przeglad Powszechny Bd. 109 
Jahrg. 28 Heft 3; März 1911) 301—311; 110 (28, 4; April 1911) 60—72 
στὰ δ P. Me. 

Karl Dieterich, Nekrolog auf Karl Krumbacher. Biographisches 
Jahrbuch und Deutscher Nekrolog Bd. 14 (1912) 5. 136—142. A.H. 

S. Salaville, Mgr. Louis Petit, Archevöque d’Athenes et delegue 
apostolique en Grece. Echos d’Orient 15 (1912) 97—108. Beglück- 
wünscht den “&minent fondateur et directeur’ der “Echos’ im Namen der Re- 
daktion zu der neuen hohen Würde, schildert seinen Lebensgang und gibt ein 
Verzeichnis seiner Publikationen (5. 97 ein Porträt). C.W. 

Johann Legerer, Paul Bedjan, ein chaldäischer Sprachgelehrter. 
Die Kultur 13 (1912) 200—208. Übersicht über die zahlreichen Publikationen 
dieses verdienten Forschers auf Grund seines eigenen Berichtes an die Leo- 
gesellschaft. Bedjan hat am 25. Mai 1911 sein fünfzigjähriges Priesterjubiläum 
gefeiert. C.W, 

Emile Legrand, Bibliographie albanaise. Description raisonnee 
des ouvrages publi6s en albanais ou relatifs a ’Albanie du XVime siöcle ἃ 
Yannee 1900. Oeuvre posthume completee et publiee par Henri Güys [E. Le- 
grand, Oeuvres posthumes Nr. 5]. Paris, Welter und Athenes, Eleftheroudakis 
et Barth 1912. VIII, 228 5. 8°. 10 fr. — Der Nachlaß von Legrand scheint 
unerschöpflich zu sein und zeigt, in welch großem Stil dieser Bibliograph ge- 
sammelt und gearbeitet hat: der Bibliographie ionienne (vgl. B. Z. XX 297 £.) 
folgt hier eine Bibliographie albanaise und auf dem Umschlag wird eine 
Bibliographie hellenique du XVIII® siecle angekündigt. Das Verzeichnis der 
albanesischen und auf Albanien bezüglichen Publikationen hat der Überarbeiter 
Güys auf 724 Nummern gebracht, und es finden sich darunter sehr seltene 
und kaum bekannte Werke, z. T. aus der Bibliothek des Prinzen Aladro Ka- 
strioti in Paris; so wird die Bibliographie auch für unsere Studien ein wert- 
volles Hilfsmittel bilden. Etwas vermißt habe ich eine eingehende Darlegung 
und Motivierung der für die Aufnahme in diese Bibliographie festgehaltenen 
Grundsätze; denn der Begriff „Albanien“ ist ein ziemlich weiter und speziell 
für die Reiseliteratur über diese Balkangebiete scheint mir eine Vollständig- 
keit nicht angestrebt zu sein. P. Mc. 

Huschardzan. Festschrift aus Anlaß des 100jährigen Bestandes 
der Mechitharisten-Kongregation in Wien (1811—1911) und des 
'25. Jahrganges der philolog. Monatsschrift „Handes Amsorya“ 
(1887—1911) herausg. von der Mechitharisten-Kongregation unter Mitwirkung 
der Mitarbeiter der Monatsschrift und zahlreicher Armenisten. Wien, Druck 
und Verlag der Mechitharisten-Kongregation 1911. XIV, 435 S. 4° mit 67 
Textabb. und 3 Tafeln. Kr. 40. — Wird besprochen werden. ‚P. Me. 
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M. Lambertz, Zur Ausbreitung des Supernomen oder Signum im 
römischen Reiche. Glotta 4 (1912) 78—143., L. setzt seine ausgezeich- 
38* 
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neten Studien über die Namengebung in der Kaiserzeit (vgl. zuletzt B. 2. XX 
562) fort und verfolgt diesmal durch alle Provinzen des Imperium die Arten 
und die Anknüpfung des Signum. Ich weise hin auf die Ausführungen ὃ. 91 
über Namen auf -ἰς und 5. 123 über die Klasse auf -ἔας, -&g sowie auf den 
Exkurs über die Namen von Rennpferden S. 106—114, wo die Vermischung 
lateinischer und griechischer Elemente besonders merkwürdige Resultate ge- 
zeitigt hat. Es wäre sehr zu wünschen, daß L. seine Studien auch auf das 
byzantinische Gebiet ausdehnte, wo noch alles zu tun ist. Die von L. 5. 135 
für Ägypten festgestellte Anknüpfung durch das Verbum χρηματίζειν, z. B. 
Νικολάου τοῦ yonuerifovrog, oder Alav 6 Κάσσιος χρηματίσας, findet ihre Pa- 
allele und Fortsetzung bei Malalas, wo es z. B. 227,7 ἔτους κατὰ ᾿Αντιόχειαν 
τὴν μεγάλην χρηματίξομεας μβ΄ fast schon zur Kopula verblaßt ist, wie das 
Wort in der späteren Kunstsprache nicht selten verwendet wurde (rel. z.B. 
Skoutariotes p. 290, 10 meiner Akropolitesausgabe). Sehr merkwürdig ist auch 
bei Malal. 309, 15 die Verbindung ἔκτοτε ἐχρημάτισεν ὀνομάξεσϑαι πρῶτον ἔτος 
᾿Δλεξανδρείας. ‘wie denn die Geschichte des Wortes χρηματίζειν noch manches 
Rätsel bietet. Eine Fundgrube auch für die spätere Namengebung besitzen 
wir jetzt in der Erzählung von den Wundern des Artemios (Varia graeca sacra 
ed. Papadopoulos- -Kerameus). Da findet man z. B. 61, 30 das übliche Γεώρ- 
γι0ς τὸ ἐπίκλην Κουτάλης oder 51, 29 γυναῖκα Fre οὖσαν ἸΙωαννίαν τὴν 
καὶ "Μαξίμαν oder 68, 17 Πολυχρόνιος ὃ καὶ Στέφανος. aber auch solche Rari- 
täten wie 23, 12 Benpühansos τοὔνομα Σουβαδίου Βασῶν und 51, !2 γυνή 
τις ὀνόματι "Auvar ἣ τὸ ἐπίκλην Τὰς ἀγάπας, 53, 16 kurzweg ἡ Τὰς ἀγάπας. 
A.H 


Jacob Wackernagel, Über einige antike Anredeformen. Pro- 
gramm der Universität Göttingen (Ad praemiorum renuntiationem, 5. junü a. 
1912). Göttingen, 32 5. Diese Abhandlung ist auch für unseren Studienkreis 
wichtig, weil sie in ihrem ersten Teil die spätgriechische Ersetzung des Vo- 
kativs ὦ ϑεέ durch den Nominativ ὁ ϑέος eingehend untersucht. Diese Anrede- 
form ist danach grundsätzlich zu trennen von den älteren Beispielen dieser 
Art (8. 8f.), die nur der Anrede an Untergeordnete dient, wie auch hier und 
da noch in den romanischen Sprachen (s. Anm. 1 zu 8. 9). Im krassen, ja be- 
wußten Gegensatz hierzu wird in der Sept. und im N. T. ὁ ϑεός u. ähnl. als 
Hebraismus erklärt (5. 11f.). Von hier aus ergab sich dann das ‘deus’ der 
latein. Bibel. — Zu beachten ist auch der vierte Teil, wo W. Nachträge gibt 
zu seinen „Hellenistica“, und zwar zu der Frage. dialektischer Einflüsse auf 
die Kown τὰ der Verbindung δἰ vis üv... K.D. 

Ernst Nachmanson, Epigraphisch-grammatische Bemerkungen. 
Eranos 11 (1912) 220—239. N. bringt aus Inschriften neue Beispiele für 
Gebrauch von dativus causae in der Kaiserzeit und für Verwechslung von 
μνῆμα und μνήμη, dann Beispiele für ἕνεχα mit Akkusativ, wobei ich die 
Stelle aus Dukas 19, 15 ed. B. lieber beiseite lassen möchte. Sie ist zweifel- 
haft und der Hinweis auf die vulgäre Gräzität des Autors trifft nicht zu, weil 

ἕνεκα überhaupt nicht der mittelalterlichen Vulgärsprache angehört. Auch δίχα 

und & ἅμα finden sich gelegentlich mit Akkusativ. Eine Inschrift aus Hierapolis 
bietet einen neuen Beleg für Evsxov st. ἕνεκα, eine andere ἀήρ in der Bedeutung 
‘Ieerer Platz’. A.H. 

H. van Herwerden, Lexicon graecum suppletorium et dialecti- 
cum ed. 2 (vgl. B. Z.XX 561). Besprochen von Eduard Hermann, Anzeiger 
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für indogermanische Sprach- und Altertumskunde 29 (1912) 23—27 (mit 
zahlreichen Nachträgen). C.W. 
A. Deißmann, Licht vom Osten. 2. u. 3. Aufl. (vgl. o. 5. 283). Aus- 
führlich besprochen vor Carl Erich Gleye, Pädagogischer Anzeiger für Ruß- 
land, Jahrg. 1912 Nr. 3 (mit interessanten Detailbemerkungen). C.W. 
M. Johannessohn, Der Gebrauch der Kasus und der Präposi- 
tionen in der Septuaginta. Teil I. Berliner Diss. 1910. Der bis jetzt (als 
Dissertation) erschienene 1. Teil behandelt den Gebrauch der Kasus, ausgehend 
von den Büchern Genesis, Exodus und einem Teil der Psalmen und mit ver- 
gleichender Berücksichtigung der vier Makkabäerbücher. Da der Verf. ebenso 
Semitist wie klassischer Philologe und vergleichender Sprachforscher ist, wird 
den angeführten griechischen Stellen stets das hebräische Original beigefügt. 
Eingeteilt ist die Untersuchung nach den Kasus, und zwar ist behandelt der 
Nominativ S. 1—7, der Vokativ S. 7—14 (besonders über die Verwendung 
von ὦ), der Genitiv 5. 15—46, der Dativ $. 47—66, der Akkusativ 5. 66—82. 
Der 2. Teil soll über den Artikel, das Possessivpronomen, über ἀλλήλων sowie 
über alle Präpositionen handeln, letztere geordnet nach der Häufigkeit ihres 
Vorkommens. Wir hoffen 5. Z. darauf zurückzukommen. K.D. 
J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des N. T. (vgl. B. Z.XX 
561). Ausführlich besprochen von Paul Lejay, Bulletin d’ancienne litterature 
et d’archeologie chretiennes 2 (1912) 229 (232)—234. C. W. 
A. T. Robertson, Grammaire du gree du Nouveau Testament, 
traduite sur la seconde @dition par E. Montet. Paris, Geuthner 1911. XVI, 
298 8. 8° carre. 7,50 Fr. Ausführlich und ablehnend besprochen von Paul 
Lejay, Bulletin d’aneienne litterature et d’archeologie chretiennes 2 (1912) 
229— 232. σῦν. 
J. Rouffiac, Recherches sur les caracteres du grec dans le Nou- 
veau Testament (vgl. o. 5. 283). Besprochen von P. Fournier, Revue des 
etudes anciennes 14 (1912) 216 £. ον," 
Abele Boatti, Note grammaticali sul Nuovo Testamento. Didas- 
kaleion 1 (1912) 75—78. Bespricht 5. 76 ff. die neutestamentlichen Wen- 
dungen εἶναι εἰς --- ἔχειν εἰς — καὶ ἐγένετο und betrachtet sie im Gegensatz 
zu Deißmann, Moulton und Robertson als “Hebraismen’. C.W. 
Edgar J. Goodspeed, The Vocabuläry of Luke and Acts. Journal 
of Biblical Literature 31 (1912) 92—94. Statistische Beobachtungen. Wäh- 
rend Matthäus und die Apostelgeschichte nur 845 Wörter gemeinsam haben, 
beträgt der gemeinschaftliche Bestand von Lukas und der Apostelgeschichte 
ihrer 1014. C.W. 
Fr. M.-J. Lagrauge, Le sens de Luce. I, 1, d’apre&s les papyrus. 
Bulletin d’ancienne litterature et d’arch&ologie chretiennes 2 (1912) 96 — 100. 
Über die Bedeutungsentwicklung von πληροφορεῖν (an der Lukasstelle — 
vollenden). C. W. 
F. Zorell S. J., Novi Test. Lexicon graecum (vgl. o. 5. 283). 
Besprochen von erhard Gietmann δ. J., Stimmen aus Maria Laach 82 
(1912) 210—212 (mit Verzeichnis der Besprechungen, welche die einzelnen 
Lieferungen des Werkes an verschiedenen Stellen gefunden haben); fasc. 1—3 
bespr. von Eb. Nestle, Berliner philol. Wochenschrift 32 (1912) 870—872. 
C.W. 
Adolf Bonhöffer, Epiktet und das Neue Testament (Religionsge- 
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schichtliche Versuche und Vorarbeiten her. von Wünsch und Deubner 10). 
Gießen, Töpelmann 1911. XII, 412 S. Wird notiert wegen der Vergleichung 
des „Wortschatzes“ ὃ. 197—281. P. Me. 
Fr. Rostalski, Sprachliches zu den apokryphen Apostelge- 
schichten. 1. Teil: Ohne nähere Bezeichnung; 2. Teil: Die Casus obliqui 
in den Thomasakten (nebst textkritischen Bemerkungen). Wissensch. Beilage 
zum Jahresberichte des Gymnasiums Myslöwitz 1909/10; 1910/11. 21 und 
16 8. 4°. Die unter sich zusammenhangslosen Beiträge, die nur als Abfall- 
späne sachlicher Studien betrachtet sein wollen, behandeln in ihrem 1. Teil 
folgende vier Punkte: 1. Zur Hebraismenfrage, 2. Das Possessivpronomen und 
seine Surrogate, 3. Die Sprache des Cod. Vercellensis der Actus Petri cum 
Simone, 4. Textkritische Bemerkungen zu den griechischen Akten. Von un- 
mittelbar sprachlichem Interesse ist also nur der 2. und 3. Teil, letzterer jedoch 
in erster Linie für das Studium des vulgären Übersetzungslateins. — Fester 
umgrenzt ist der Inhalt des 2. Teiles, der sich lediglich mit einer bestimmten 
Spracherscheinung der sehr vulgären Thomasakten beschäftigt. Er gliedert 
sich in folgende 4 Unterabteilungen: 1. Bemerkungen zum Texte der Thomas- 
akten; 2. Das Zahlenverhältnis der drei. Casus obliqui; 3. Die Präpositionen. 
4. Die Casus obliqui ohne Präpositionen. Das wichtigste Stück dieses Teiles 
ist das dritte, das eine Übersicht über Gebrauch und Frequenz der Präposi- 
tionen gibt, wobei besonders die vielen Ausblicke in das Neugriechische lehr- 
reich sind. K.D. 
Edgar J. Goodspeed, Index apologeticus sive clavis Justini 
martyris operum aliorumque apologetarum pristinorum. Leipzig, 
Hinrichs 1912. VIII, 300 5. 8°. 3,50 M. — Wie früher den Wortschatz 
der apostolischen Väter (vgl. B. Z. XVII 236), so hat Goodspeed jetzt im 
Verein mit vier Genossen den der Apologeten vollständig inventarisiert. Ver- 
arbeitet wurden auf Grund der besten Ausgaben und unter Beifügung der 
wichtigsten Hssvarianten (s. auch die Addenda $. 299f.): 1. das durch 
Eusebios erhaltene Fragment des Quadratus, 2. die griechischen Fragmente 
der Apologie des Aristides (nach der Textgestaltung von Geffcken), 3. Ju- 
stinus Martyr (Apologie, Appendix d. h. die sogen. zweite Apologie, Dialog 
mit Trypho), 4. Tatian, 5. die durch Eusebios aufbewahrten Fragmente Me- 
litos, 6. die Schutzschrift des Athenagoras. Die einzelnen Kapitel der Apolo- 
gien des Tatian und des Athenagoras sind zum Zwecke bequemerer Zitierung 
in Sektionen von je 100 Wörtern eingeteilt worden (vgl. die Tabelle 8. VII). 
οὐ 


Denkmäler der griechischen Volkssprache für sprachwissen- 
schaftliche Übungen und Vorlesungen. Herausgeg. von J. Compernass. 
Heft 1. Bonn, P. Hanstein 1911. 69 S. 2 #. Dies Heft enthält einige bekannte 
und einen unbekannten vulgärgriechischen Text und am Schluß ein, wie der 
Verf. selbst sagt, „etwas schulmäßiges“ Wörterverzeichnis. Bei den schon be- 
kannten Texten ist die Ausgabe genannt (Bonner Corpus, Migne, Legrand), 
bei dem Ineditum die Hs (Mosq. 302); im übrigen steht über die Texte 
nichts .da, nicht einmal, daß die beiden Reden des Symeon ὃ νέος ϑεολόγος 
nicht Original, sondern Metaphrase sind. Gewiß kann bei dem Mangel jeder 
brauchbaren billigen Edition mittel- und neugriechischer Vulgärliteratur auch 
ein so unwissenschaftlich hergestelltes Buch seine Dienste leisten; aber wir 
wollen hoffen, daß jenem Mangel recht bald abgeholfen wird. Wenn Thumb 
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die Chrestomathie und das Wörterbuch seiner jetzt etwas teuren neugriechi- 
schen Grammatik separat drucken, und wenn Hesseling und Pernot ihre Riesen- 
ausgabe der vulgärgriechischen Gedichte des Theodoros Prodromos durch eine 
handliche mit verkürztem Apparat und entsprechendem Index ersetzen wollten, 
so wäre für die Vulgärliteratur das Nötigste getan. 

Das Ineditum, das Compernass publiziert, verdiente wahrlich eine wür- 
digere Fassung. Es ist ein dogmatisch -polemisches Antwortschreiben vom 
Hofe des Kaisers Romanos I an den Emir von Damaskos, überliefert unter 
den kleineren Schriften des Arethas, mit der Randnote: ἰδιωτικῶς ἐξεδόϑη τῇ 
φράσει εἰς σύνεσιν τῶν Σαρακηνῶν. Es läßt sich zurzeit noch nicht nachweisen, 
ob Arethas der Verfasser oder ob er nur der Redaktor dieses Schriftstückes ist, 
das als das älteste Denkmal bewußter vulgärer Prosa gelten muß; so etwas 
unter dem Nachlaß des gelehrtesten und dunkelsten Stilisten zu finden, hätte 
man sich nicht träumen lassen. Das Vulgäre des Stils liegt weniger in der 
Wortwahl als in der Syntax; am interessantesten ist aber der Versuch, auch 
die ganze Darstellung — Verteidigung des Christentums, Verhöhnung des 
Islams — auf das geistige Niveau Ungebildeter herabzuschrauben. Irgend- 
welchen dogmatischen Erfolg erwartete man wohl kaum von einer Polemik, 
die mit Argumenten folgender Art operiert (7, 26): περὶ δὲ τοῦ ὅτι τοῦ κόσμου 
ὅλου κατεκυριεύσατε, ἐκ τούτου μᾶλλον ϑρηνεῖν ὑμᾶς δεῖ καὶ οὐχὶ ἐγκαυχᾶσϑαι" 
ἡμεῖς μὲν γὰρ ὡς υἱοὶ χάριτι ὄντες ϑεοῦ καὶ ἀγαπώμενοι ὑπ᾽ αὐτοῦ ϑλιβόμεϑα; 
aber man zeigte doch wenigstens, daß man auf jeden Angriff mit der Feder 
eine Antwort bereit hatte. Vermutlich hat der Emir über dies Schreiben gerade 


so gelacht, wie wir darüber lachen müssen. — 3,4 lies ἀνάξιον (vgl. app. crit.). 
Nach 5, 27 ὑμῶν eine Lücke. — Vgl. die Besprechung von 6. N. Chatzidakis, 
᾿4ϑηνᾶ 24 (1912) 338—342. ᾿ Ρ. Μ5. 


K. Wolf, Studien zur Sprache des Malalas (vgl. Β. Ζ. ΧΧ 562). 
Besprochen von N. 6. Hatzidakis, Anzeiger für indogermanische Sprach- und 
Altertumskunde 29 (1912) 28f. ον: 

Antonios Hepites, “εξικὸν ἑλληνογαλλικὸν (καὶ γαλλοελληνικὸν) 
τῆς λαλουμένης ἑλληνικῆς γλώσσης (ἤτοι καϑαρευούσης καὶ δημώ- 
δους). Τόμος α΄, 1666 8., ἐν ᾿4ϑήναις 1909; τόμ. β΄, 1342 8., ἐν ᾿4ϑήναις 
1910: τόμος γ΄, 826 8., ἐν ᾿ἡϑήναις 1910. 4°. Während die Arbeiten für 
ein großes wissenschaftliches Lexikon der neugriechischen Sprache von einer 
mehrgliedrigen Kommission eben erst in Angriff genommen sind, legt hier ein 
einzelner, noch dazu kein Philologe von Beruf, sondern ein Militär, ein um- 
fassendes griechisch-französisches Wörterbuch seiner Muttersprache vor. Damit 
ist schon gesagt, daß der Vf. nicht die Absicht hatte etwas zu schaffen, 
was mit jenem Thesaurus verglichen werden könnte. Er hat auch alles unbe- ὁ 
rücksiehtigt gelassen, was dort die Hauptsache sein muß, die Entstehung eines 
Wortes, seine Geschichte, den Wandel der Bedeutung und der Formen, die 
geographische und dialektologische Verbreitung. Er verfolgt den rein prakti- 
schen Zweck, ein vollständiges Verzeichnis aller Wörter zu geben, die in der 
neugriechischen Schrift- und Umgangssprache in Gebrauch sind, und zunächst 
durch die französische Übersetzung die heutige Bedeutung genau und voll- 
ständig zu erklären. So ist dieses Lexikon entstanden, in seiner Art ganz 
ausgezeichnet. Wir erhalten hier ein Bild der neugriechischen Sprache, wie sie 
sich seit etwa 150 Jahren mit der allmählich, aber bewundernswert rasch 
wachsenden Kultur des Volkes herausgebildet hat. Im Kern natürlich die alte 
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Sprache, aber gewaltig umgestaltet durch die ganze Summe von modernen 
Ideen, die in die neugriechische Kultur aufgenommen sind. Man muß übrigens 
die Objektivität des Vf.s loben; gewissenhaft ist auch verzeichnet, was aus dem 
Reichtum der Vulgärsprache heute in die Umgangssprache der gebildeten 
Kreise Aufnahme gefunden hat. Wohin die Tendenz geht, lehrt z. B., 
daß φτωχόν fehlt; aber φτωχαίνω ist doch außer πτωχαΐίνῳ verzeichnet und 
φτεροῦγα so gut wie πτέρυξ. Freilich fehlen manche vulgären Wörter, aber 
das sind jene, die von der Mehrzahl der Gebildeten bewußt abgelehnt, von 
den Gegnern zwar mit eben solcher Liebe als allein lebendig angepriesen wer- 
den. Hier wird die Zeit von selbst den Ausgleich treffen. Die Erklärungen 
des Verfassers bestehen nicht nur in der französischen Übersetzung. Sie 
werden oft ausführlich in griechischer Sprache gegeben und so wandelt sich 
das Wörterverzeichnis an manchen Stellen geradezu zum Konversationslexikon. 
Das gilt — und hier wird auch der Ausländer besonders dankbar sein — vor 
allem für die zahlreichen Ausdrücke aus der gesamten Technik, denen der 
Vf. ein ganz besonderes Interesse zugewendet zu haben scheint. Alles in allem 
eine gewaltige Leistung, ein Werk von der höchsten praktischen Bedeutung, 
das dem griechischen Volke hervorragenden Nutzen bringen wird, aber auch 
den Bedürfnissen der Sprach wissenschaft wesentliche Dienste leisten kann. A.H. 

Francesco de Simone Brouwer, La Grecia moderna. Raceolta di 
seritti neoelleniei (Studi eritiei e letterari, note, saggi di lingua, traduzioni, 
bibliografie). Serie seconda. Napoli 1912. 107 8. 80. Das neue Heft bringt 
mancherlei, was auch den Byzantinisten angeht. Über die Abgrenzung der 
öngribchischeu von der byzantinischen Literatur handelt u. a. der erste Auf- 
satz “Della letteratura neoellenica e dei suoi vari periodi’ (8. 3—20), der 
sich für das Jahr 1453 als Wendepunkt entscheidet. Die Sache liegt nicht so 
einfach. Der tiefe Einschnitt, den die Eroberung von Byzanz bezeichnet, ist ja 
nicht zu verkennen. Richtet man aber seine Blicke z. B. auf Kreta, so beginnt 
die Entwicklungslinie, die mit dem Erotokritos endet, doch nur mehr als ein 
Jahrhundert vor dem Untergange des Reiches. Allerdings könnte man mit 
gutem Recht diese ganze kretische Literatur noch der byzantinischen Periode 
zuweisen. — Der Aufsatz „Ancora intorno alla lingua“ (8. 52—58) beschäf- Ὁ 
tigt sich mit meiner Arbeit über die jüngste Entwicklung der Sprachfrage. Da 
ΜΕ sie nicht selbst gelesen hat, sondern sie nur aus den Bemerkungen in der 
Revue des &tudes greeques 24 (1911) 351f. kennt, möchte ich mich nicht 
dazu äußern, freue mich aber über seine Behandling der Frage. — 
„Un nuovo dizionario neoellenico“ (8. 64— 78) bringt eine ausführliche 
Rezension von E. Brighenti’s Dizionario grecomoderno-italiano e italiano- 
grecomoderno. — Eine dankenswerte kritische Zusammenstellung der in der 
letzten Zeit in Italien erschienenen Arbeiten zur neugriechischen Sprache 
und Literatur mit Einschluß der vulgärgriechischen Literatur‘ der Byzantiner 
enthält die „Rassegna di pubblicazioni italiane“ (8. 79—92). Außerdem bringt 
das Heft noch eine Reihe von Kritiken, Erwiderungen (z. B. gegen B. Z. XIX 
629) und bibliographischen Notizen. 8.-Br. erwirbt sich ein großes Verdienst, 
indem er durch seine lebhafte und anschauliche Art das Interesse für die 
mittel- und neugriechischen Studien in Italien zu verbreiten hilft. A.H. 

K. J. Amantos, Ποικίλα γλωσσικά. ᾿4ϑηνᾶ 23 (1911) 479—4. 
A. gibt wertvolle Beiträge zur Lexikographie des Mittelgriechischen sowie der, 
ngr. Dialekte, besonders von Chios, und zwar behandelt er: 1. "EußoAog, ἐμ- 
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βολή, δύμη. 2. Avydond. 3. Καταβλαττᾶς. 4. Namen auf -irng. 5. Verschiedene 
mittelalterliche Sprachreste auf Chios, nämlich die Wörter: Baülag, βορδωνάρι, 
γαρδούμνια, κορτζουρῖνα, κακκάβι. κουκουμάρι, χαροῦχα, πραιδεύω. ξάγι. ξᾶτο. 
K.D. 
Athan. Ch. Mpoutouras, ᾿νακοινώσεις ἐν τῷ συνεδρίῳ τῶν ἀνα- 
τολιστῶν. a. Περὶ νεοελληνικῆς γραμματικῆς καὶ διαλεκτολογίας. 
β΄. Περὶ τοῦ τοιτακισμοῦ ἐν τῇ ἑλληνικῆ γλώσσῃ. Παράρτημα zur ᾿4ϑῆναι 
vom April 1912. 12 5. 4°. Der erste Vortrag entwickelt die Gedanken des 
Vf.’s über die Darstellung einer Geschichte der neugriechischen Sprache, der 
zweite bereitet auf ein demnächst erscheinendes Buch über den ro-Laut vor. 
Ar 
Basileios J. Phabes, Γλωσσικαὶ ἐπισκέψεις ἀναφερόμεναι εἰς τὸ 
ἰδίωμα Αὐλωναρίου καὶ Κονίστρων. Ἔν ᾿άϑήναις 1911. 94 5. 89. Ph., 
ein Schüler von Chatzidakis, bringt hier eine wertvolle Spezialstudie über den 
Dialekt der euböischen Ortschaften Aulonarion und Konistra. Sie gehören zum 
südgriechischen Sprachgebiet und sind mit der Dialektgruppe von Ägina, 
Megara und Athen besonders nahe verwandt (vgl. Thumb, ᾿“ϑηνᾶ 4 [1891] 
105 ff.). A.H 
L. Ronzevalle, Les emprunts tures dans le grec vulgaire de 
Roume&lie et specialement d’Andrinople. Melanges de la faculte orien- 
tale Beyrouth 5 (1912) 571—588. Diese Arbeit ist der Vortrag, den R. auf 
dem 16. Internationalen Örientalistenkongreß hielt, eine Zusammenfassung 
der ausführlicheren im Journal Asiatique erschienenen Aufsätze (werden be- 
sprochen). Die Rumelioten waren schon durch die Berührung mit Slaven 
und Bulgaren viel stärker vorbereitet fremden Einfluß aufzunehmen als die 
Byzantiner von Konstantinopel. So ist die Masse des türkischen Sprachgutes 


— das Lexikon findet sich im Journal Asiatique — im Griechischen der 
Rumelioten außerordentlich groß, aber fast alle diese fremden Bestandteile 
haben griechische Umwandlung erfahren. A.H. 


Ath. Mpoutouras, Περὶ τῆς προελεύσεως τοῦ ὀνόματος ὍὝσάκωνες. 
S.-A. aus der Χαραυγή, Athen 1912. 4 5. Mp. wiederholt die alte Theorie, 
daß Ἰσάκωνες aus ro: "Axwveg entstanden wäre, übersieht aber die Einwände, 
die von Thumb in seinem bekannten Aufsatz “Die ethnographische Stellung 
der Zakonen’ IF. 4 (1894) 195ff. dagegen erhoben worden sind. Darauf 
macht energisch aufmerksam Johannes M. Loulakis, ’A. Μπούτουρας καὶ 
ἡ λέξις "Todkwveg’. Athen 1912. 4 5. A. H. 

6. N. Chatzidakis, 4&7&-&16. Ἡϑηνᾶ 24 (1912) 335—338. Will die 
auf Kreta gebräuchliche Wendung ξιά σου “es steht bei dir’ usw. auf ἀξιά 
zurückführen, eine jüngere substantivische Bildung von ἀξιώνω. A.H. 

Manolis Triantaphyllides, Ἕνα βιβλίο γιὰ τὴ γλῶσσα μας. Ἐπιστή- 
un καὶ ζωή 1 (Athen 1912) 27 5. 8°, Ausführliches Referat über die neue 
Auflage von Thumbs Handbuch (vgl. o. S. 285), zugleich ein Versuch, eine 
wissenschaftliche Frage in der Vulgärsprache zu behandeln. A. Ἢ. 

J. Psychares, Τὰ δυὸ ἀδέρφια. Μεγάλο ἐϑνικὸ ἠἡϑογραφικὸ μυ- 
ϑιστόρημα. Athen 1910—11. 464 S. 89, — Στὸν ἴσκιο τοῦ πλατάνου. 
ΖΔεκαπέντε διηγήματα. Athen 1911. 283 5. 8°. Α. Η. 

Alfredus Luscher, De Ῥυϊβοϊαπὶ studiis graecis (Breslauer philo- 
logische Abhandlungen her. v. Richard Foerster, Heft 44). Breslau, Marcus 
1912. VI, 224 5. 8 M. Diese unförmige Dissertation besteht größtenteils aus 
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breiten Zitatanhäufungen. Den wenigen Gelehrten, die sich für die Frage nach 
‚dem Verhältnis von Priscian zu seinen Quellen im einzelnen interessieren, 
wäre mit Verweisung auf die Drucke gedient gewesen. Zudem sind ja gerade 
in der neu erschienenen kritischen Ausgabe der Hauptquelle des Priscian, des 
Apollonios Dyskolos (die letzten Bände Herbst 1910), die Parallelen aus 
Priseian ausgeschrieben; Schneiders Ausgabe der Fragmente des Ap. ist dem 
‚Verf. wie es scheint, nicht zu Gesicht gekommen. Bei der Behandlung der 
Mißverständnisse Priscians (p. 168 ff.) ist die Unsicherheit unseres Apollonios- 
textes mehrfach nicht berücksichtigt; einigemal liegt der Irrtum auf Seite des 
Verfassers (XVII 73 p. 150,9; zu XII 10 p. 582 vgl. Woch. klass. Phil. 1903, 
65; zu XVII 20 p. 120 vgl. Uhlig). Von den Konjekturen zu Ap., die Verf. 
auf Grund des Prisciantextes vorschlägt, käme zur Noi synt. 130, 1 Uhl. 
ἐπισπάσασαι (Verf. p. 95) in Betracht; aber das Verb ist bis jetzt bei Ap. nur 
medial bezeugt. Von den Lücken der Materialsammlung will ich nieht reden, 
da die Vollständigkeit, die Verf. zu erstreben scheint, zwecklos ist; in solchen 
Fällen kommt es überhaupt nicht darauf an, möglichst viel, sondern darauf, 
möglichst wenig Beispiele vorzulegen. — Vgl. die Anzeige von Gust. Land- 
graf, Deutsche Literaturzeitung 1912, 1281 ἢ, P. Ms. 
Otlo Immisch, Sprach- und stilgeschichtliche Parallelen zwi- 
schen Griechisch und Lateinisch. Neue Jahrbücher für das klass. Alter- 
tum 29 (1912) 27—49. Mit Nachdruck weist I. wieder auf den Nutzen und 
die Notwendigkeit vergleichender Betrachtung von Vulgärlatein und Vulgär- 
griechisch hin. Eine Reihe von parallelen Erscheinungen kommen zur Sprache, 
aus der Wortbildungslehre, Formenlehre, Syntax, auch einige wenige Fälle 
von sicherer Beeinflussung wie ἱέρισσα, οἰκονόμισσα zu prophetissa, abbatissa, 
ducissa, aber im ganzen ist I. in der Annahme gegenseitiger Wirkung sehr 
zurückhaltend. Um so stärker betont er mit Recht den Parallelismus der all- 
gemeinen Entwicklung, das Streben nach Abstraktion, die Neigung zur Demi- 
nutivbildung, die analogische Vereinfachung der Formen. Die Beispiele ließen 
sich natürlich leicht vermehren. Ebenso interessant wie die Parallele ἐσχατώ- 
τατος und postremissimus ist z. B. der Kampf hier zwischen μᾶλλον und πλέον, 
dort zwischen magis und plus, und hier setzt am Ende auch die wirkliche 
Beeinflussung ein von piu auf πιὸ st. πλειό. Beide Sprachen verlieren das 
Futur. I. hebt den Unterschied des Zieles hervor, ngr. ϑὰ γράφω, rom. scribere 
habeo, und betont das vor der Entscheidung gebrauchte Mittel zum Ersatz des 
Futurs. Die Parallele wird noch deutlicher, wenn man neben scribere habeo die 
Jahrhunderte lang gebrauchte Wendung ἔχω γράφειν stellt; denn ϑέλω ἵνα, woraus 
heute ϑά geworden, ist erst nach dem 6. Jahrh. in den Vordergrund getreten. 
Ob wirklich, wie I. sehr hübsch erklärt, der Evangelist Lukas, der zuerst 
schulmäßig ἀφεῖλεν αὐτοῦ τὸ οὖς τὸ δεξιὸν schrieb, dann doch aus Rührung über 
des Heilands Güte mit ἁψάμενος τοῦ ὠτίου αὐτοῦ ἰάσατο αὐτὸν den herzlicheren 
Naturlaut der Evangeliensprache wiederfand? Vielleicht schrieb er in einem 
wie im anderen Falle mit der Ausdrucksweise des gebildeten Mannes, dem οὖς 
ὠτίου geläufig war, dem aber ὦτός schon als gelehrte Pedanterei erschien. A.H. 
Friedrich Pfister, Vulgärlatein und Vulgärgriechisch. Rheinisches 
Museum Neue Folge 67 (1912) 195—208. Auf den gleichen Bahnen wie die 
lehrreichen Ausführungen von Immisch (vgl. die vorige Notiz) bewegt sich die 
dadurch angeregte Arbeit P.’s, hebt aber noch mehr die allgemeinen Parallelen 
in der Entwicklung des Vulgärlateins und des Vulgärgriechischen hervor. Schon 
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I. hatte darauf hingewiesen, daß sich in der jüngeren Periode beider Sprachen 
Elemente wiederfinden, die einer älteren Stufe angehören, aber durch die da- 
zwischen liegende Herrschaft der klassischen Sprache zurückgedrängt waren. 
Freilich betont P. mit Recht, daß nicht jeder Archaismus vulgär zu sein braucht; 
ich möchte z. B. ἴσημι st. οἶδα im Martyrium des hl. Justinus für nichts als 
gelehrte Entlehnung halten; nicht der Stamm, aber die Flexion ist hier Be- 
weis. Auf die zahlreichen einzelnen Beispiele für parallele Entwicklung kann 
hier nicht näher eingegangen werden. A.H. 

M. Vasmer, Kritisches und Antikritisches zur neueren slavi- 
schen Etymologie. III. Revue slavistique 4 (1911) 151—189. Zu der 
Notiz oben 8. 286 habe ich zu bemerken: 1. Daß meine c. 1. von K. Diete- 
rich besprochene Arbeit außer den dort erwähnten für den Byzantinisten nicht 
wichtigen Einzelheiten doch einiges enthält, worauf ich die Aufmerksamkeit 
lenken möchte. Und zwar: a) Eine Zusammenstellung (Revue Slav. IV 163 sq.) 
der altgriechischen Elemente im Gemeinslavischen (gegen B. Z. XVII 
225 54. wozu ich Rev. Slav. III 244 sq. schon ausführlich Stellung genommen). 
b) Eine Besprechung griechischen Einflusses auf die Slaven durch albane- 
sische Vermittlung (zu B. Z. XVIII 225 sq., Rev. Slav. IV 178 sq.). 6) Mehrere 
Einzelheiten, die D. übergeht, z. B. 188 über χάμηλος u. a. 

2. Kann ich mich nicht entschließen die südrussischen Windnamen aus 
dem Griechischen zu erklären. Denn aus ngr. τραμοντάνας wäre doch ein 
russisches tramontäno mit seinem ungriechischen nt st. nd nicht zu erklären 
u.a. m. Eine griechische Entlehnung, äußerlich so leicht erkennbar wie diese, 
wäre mir doch kaum entgangen, da ich, wie Dieterich es weiß, mich speziell 
mit griechischen Elementen im Russischen beschäftigt habe (vgl. B. Z. XIX 
188 sq.). 

3. Bei der Frage über den slavischen Namen der Griechen spielt das von 
D. herangezogene yoaıxög bei den russischen Griechen keine Rolle, denn es 
ist ein gemeinslavisches, nicht nur russisches Lehnwört, wie seine älteste 
Lautform γεσκὲ zeigt. Vgl. darüber Berneker Et. Wb. 5. v. Die Hauptgründe, 
darin ein lat.-roman. Lehnwort zu sehen, sind rein slavistisch und können da- 
her hier nicht gut auseinandergesetzt werden. Max Vasmer. 

Hierzu habe ich nur zu bemerken, daß das von Vasmer zu 2. angeführte 
Argument nicht stichhaltig ist; denn wie jeder gute Kenner des Ngr. weiß, 
erstreckt sich der Wandel von vr zu nd wie auch der von um zu mb nur auf 
die lateinischen, nicht auch auf die romanischen Lehnwörter. Man spricht 
also nicht nur τραμονίάνα, sondern auch z. B. dvtäva, ἀν{ίκα, καρανίίν, μένα etc. 
Da sich Hr. Vasmer jetzt in Griechenland aufhält, wird er sich leicht davon 
aus dem Munde des Volkes überzeugen können. K. Dieterich. 

Moise Schwab, Un hymne gr&co-hebreu. Journal Asiatique 10. Serie 
t. 19 (1912) 195—197. Bemerkungen zu dem in der Revue des etudes grec- 
ques 24 (1911) 157 ff. nach zwei Hss von Chalkis und Oxford edierten grie- 
chischen, aber in hebräischer Schrift geschriebenen Gedicht. Dasselbe ist sehr 
wahrscheinlich in den Anfang der Renaissancezeit zu setzen. GW: 

Norbert Jokl, Studien zur albanesischen Etymologie und Wort- 
bildung. Sitzungsberichte der k. Akademie in Wien, Phil.-hist. Kl. 168 (Wien 
1911) 1. Abh., 1428. — Vgl. die Anzeige von Kr. Sandfeld Jensen, Deutsche 
Literaturztg. 1912, 1755 1. P. Me, 

B. Manassewitsch, Lehrbuch, die arabische Sprache durch Selbst- 
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unterricht schnell und leicht zu erlernen (Die Kunst der Polyglottie, 23. Teil). 
4. von H. Bohatta neu bearb. Auflage. Wien und Leipzig, Hartleben o. J. 
VII, 186 5. 12%. 2 M. — Bei der Bedeutung des Arabischen für unsere 
Studien sei auch an dieser Stelle auf das vorzügliche Handbüchlein hinge- 
wiesen, das sich nun schon durch mehrere Auflagen erprobt hat; der neue 
Herausgeber kommt dem praktischen Bedürfnis durch stärkere Berücksich- 
tigung der Vulgärsprache entgegen. P. Me. 


4. Theologie. 
A. Literatur (mit Ausschluß von B und 0). 


Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur 
III. Band. Das vierte Jahrhundert mit Ausschluß der Schriftsteller syrischer 
Zunge. Freiburg i. B., Herder 1912. X, 665 S. 8°. 12 M. Der Band enthält 
“eine in ihrer Anlage und Haltung an die früheren Bände (vgl. über Bd. II. 
B. Z. XIII 240) sich enge anschließende Bearbeitung der griechischen und 
lateinischen Kirchenschriftsteller des 4. Jahrhs.. Ein die Überschrift “Allge- 
meines’ tragender Abschnitt orientiert über das allgemeine Gepräge des neuen 
Zeitraumes, die theologischen Schulen und Richtungen, die Bearbeitung der 
einzelnen theologischen Disziplinen und über die einzelnen Formen der lite- 
rarischen Produktion in Prosa und Poesie. Dann werden die (griechisch schrei- 
benden) Schriftsteller des Orients in drei geographischen Gruppen behandelt: 
1. Alexandriner und Ägypter (Alexander von Alexandria bis Didymos); 2. Klein- 
asiaten (Markellos von Ankyra bis Amphilochios von Ikonion); 3. Antiochener 
und Syrer (Eustathios von Antiochia bis Johannes Chrysostomos). “War? der 
Verfasser ‘in den zwei ersten Bänden im wesentlichen darauf angewiesen, die 
bisherigen Forschungsergebnisse in einheitlichem Bilde zusammenzufassen, so 
war jetzt in viel reicherem Maße Gelegenheit gegeben, neue Beobachtungen 
einfließen zu lassen oder auch auf Fragen und Rätsel aufmerksam zu machen, 
deren Beantwortung weiteren Untersuchungen überlassen bleiben muß’. Der 
vierte Band wird eine zusammenhängende Darstellung der gesamten kirchlichen 
Literatur der Syrer bringen. Ausführliche Besprechung folgt. C. W. 

H. Jordau, Geschichte der altchristlichen Literatur (vgl. o. 8. 
288). Besprocken von 6. Krüger, Theologische Literaturzeitung 37 a. 
Nr. 6 Sp. 171—173. C. W. 

P. Glaue u. A. Rahlfs, Fragmente einer griechischen Über- 
setzung des samaritanischen Pentateuchs [Mitteilungen des Septua- 
ginta-Unternehmens der Kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, 2. Heft]. 
Gött. Gel. Nachr., philol.-hist. Kl. 1911, 5. 167--200. 263—266. Auf einem 
Pergamentblatt des 5/6. Jahrh. aus dem Deuteronomium ein Stück einer griechi- 
schen Übersetzung des hebräischen Textes der Samaritaner. — In einem Nach- 
trag behandelt Glaue ein früher von Nicole veröffentlichtes Fragment aus der 
Genesis der Samaritaner, das ebenfalls aus dem 6. Jahrh. stammt. Vgl. die 
Bespr. von L. Köhler, Berl. philol. Woch. 32 (1912) 841 Ὁ. F. Z. 

Otto Hoppmann, Die Catene des Vatic. gr. 1802 zu den Pro- 
verbien (Oatenenstudien, hrsg. von H. Lietzmann. 2). Leipzig, Hinrichs 
1912. VII, 74 8. in Autographie. 10 AM. — Wird. zusammen mit der Disser- 
tation desselben Verf. „De catenis in Proverbia Salomonis codd. Vat. 
gr. 1802 et Berol. Phill. gr. 1412 traditis“ (Jena, Pohle 1911. 38 8.) 
besprochen werden. P. Me. 
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K. 1. Dyobouniotes, Ὁ ὑπ᾽ ἀριϑμοῦ 108 χῶδιξ τῆς ἱερᾶς Συνόδου 
τῆς ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ἔκκλ. Φάρος, ἔτος € (1912) τόμ. 9 292 -- 
305. Der Cod. 108 dieser Bibliothek (vgl. das Ende dieser Notiz) ist . 
eine Pergamenths aus der Mitte des 11. Jahrhs. Die Folien 1—8 stammen 
aus einer anderen Hs; sie sind palimpsest mit kirchlichen Hymnen in der 
unteren Schrift (das Alter derselben wird nicht angegeben; die obere Schrift 
ist aus dem 12. Jahrh.). Die Hs selbst ist ein Panegyrikum, dessen ursprüng- 
licher Umfang sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen läßt, da nicht bloß 
Anfang und Ende fehlen, sondern auch die Quaternionen in volle Unordnung 
geraten sind. Es ist Dyobouniotes nicht gelungen, die ursprüngliche Reihenfolge 
der Texte vollständig wiederherzustellen; denn er stellt die Rede von Joh. 
Chrysost. Εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς τεσσαρακοστῆς etc. (fol. 11”) an die Spitze (des. 
mutil.) und läßt unmittelbar darauf die Rede des Gregorios Theologos Εἰς τὰ 
φῶτα (6. Januar) folgen. Das ist aber sicher falsch. An die Spitze der erhal- 
tenen Texte gehört vielmehr die Rede auf das Epiphaniefest; denn von da an 
entspricht die Reihenfolge der Homilien dem Kirchenjahre. Mit Hilfe der Beschrei- 
bung von D. läßt sich die richtige Reihenfolge auch nicht herstellen, weil er 
die mutilierten Texte nicht alle angibt. So z. B. erfahren wir nicht, was Fol. 11” 
steht, auf dessen Rückseite die eben erwähnte Rede des Joh. Chrysost. beginnt. 
Alle Texte, die D. konstatiert hat, sind ediert bis auf die Joh. Chrysost. zu- 
geschriebene Rede auf den Sonntag Allerheiligen, die er im Wortlaute mitteilt 
(8. 303—305 Inc. Ζεῦτε σήμερον, ἀδελφοί, τῶν ἁγίων μαρτύρων τὴν μνήμην 
φαιδρῶς πανηγυρίσωμεν). An zwei Beispielen zeigt er überdies, daß der Text 
der Hs von dem Drucke der entsprechenden Reden und Homilien sehr stark 


abweicht. — Wie mir Dr. Them. Bolides freundlichst mitteilte, besitzt die 
griechische Synodalbibliothek nur diese Hs. Die Nr. 108 stammt aus der Zeit, 
als sie einer Klosterbibliothek auf Euböa zugehörte. A. E. 


Frank Egleston Robbins, The influence of Greek philosophy on 
the early commentaries on Genesis. The American Journal of theology 
16 (1912) 218—240. “It has become evident, that the commentators upon 
the creation narrative (z. B. Basileios, Gregor von Nyssa, Johannes Philopo- 
nos) were deeply and essentially indebted to the Greek philosophers’ (Plato 
und den Stoikern). C. W. 

Aime Puech, Les Apologistes grees du II® sieele de notre dre, 
Paris, Hachette et Cie. 1912. VIIL, 344 S. 8°. 7,50 Fr. Der Verfasser be- 
schäftigt sich, wie der Titel seines Buches besagt, nur mit den Apologeten 
des zweiten Jahrhunderts und auch in dem Abschnitt “Apologies apoeryphes 
ou anonymes’ (9»228 ff.) kommen nur diejenigen Schriften zur Sprache, die in 
der vorkonstantinischen Zeit entstanden sind (zu diesen rechnet Puech auch 
die Irrisio des Hermias). Wir können daher nach dem Programm unserer 
Zeitschrift nicht näher auf den Inhalt des allem Anschein nach sehr gründ- 
lichen Werkes eingehen und müssen uns darauf beschränken, sein Studium 
allen denjenigen angelegentlich zu empfehlen, die sich unter irgend welchen 
Gesichtspunkten mit der altchristlichen Apologetik zu beschäftigen haben. 

C. W. 

A. Ramsbotham, The Commentary of Origen on the Epistle to 
the Romans. The Journal of theological studies 13 (1912) 209 — 224; 
357—368. Die Ausgabe beruht auf dem cod. Vat. gr. 762 5. X, auf cod. 
Bodleian. Auct. E. II 20, auf Cramers Ausgabe der letzteren Hs im vierten 
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Bande seiner Katenen und auf den Mitteilungen des nämlichen Gelehrten aus 
cod: Monac. gr. 23 (412). Typographisch ist die Edition in der Weise einge- 
richtet, daß die erklärten Textworte durch Fettdruck, die sonstigen Bibelzitate 
durch “Unzialschrift” hervorgehoben werden. C. W. 
J. Armitage Robinson, Origens Comments on the Apocalypse. 
The Journal of theologieal studies 13 (1912) 295—297. Emendationen zur 
Ausgabe von Diobouniotis-Harnack (vgl. o. 5. 289). C. W. 
C. H. Turner, The text of thenewly discovered scholia of Origen 
on the Apocalypse. I. Scholia I-XXVIIL. The Journal of theological stu- 
dies 13 (1912) 386—397. Textkritische Beiträge. C. W. 
Wohlenberg, Noch einiges zu dem Scholienkommentar (des 
Origenes) zur Offenbarung Johannis. Theologisches Literaturblatt 33 
(1912) Nr. 10, 217—220. Eine Ergänzung zu der o. $. 289 notierten Be- 
sprechung der Publikation von Diobouniotis-Harnack. Wohlenberg be- 
trachtet eine neue Ausgabe des Kommentars als dringend notwendig. C. W. 
Bernhard Poschmann, Die Sündenvergebung bei Origenes. Ein 
Beitrag zur altchristlichen Bußlehre. Braunsberg, Kommissionsverl. von Bender 
(H. Grimme) 1912. 66 8. 8°. 1,20 M. [Sonderabdruck aus dem Vorlesungs- 
verzeichnis des Kgl. Lyceum Hosianum für das Sommerhalbjahr 1912.] Der 
Verfasser hat auf zwei Fragen zu antworten: 1. Ob es nach Origenes bei Gott 
überhaupt eine Verzeihung der schweren Sünden gibt, ganz abgesehen von der 
kirchlichen Rekonziliation, 2. ob und inwieweit auch die Kirche von den 
Sünden lösen kann. Nach seinen Untersuchungen lehrt der Alexandriner die 
Vergebbarkeit aller Sünden und bezeugt als Praxis seiner Zeit, daß alle Sünden 
ohne Ausnahme von der Kirche nach entsprechender Bußleistung vergeben 
werden. Auf diese Bußleistung, nicht auf die Lossprechung, legt er “und mit 
ihm die alte Kirche überhaupt das Schwergewicht’ (vgl. B. Z. XVI 687). 8. 65 
Stellenregister. GW 
C. J. J. Öhlander, Canones Hippolyti och besläktade skrifter. 
Studier i den äldsten kyrkoordätäg -litteraturen. I. Lund, Halmstad, Öhlander 
1911. VIIL 388 S. gr. 8°. 5 kr. Sympathisiert am meisten mit der Theorie 
von Schwartz (vgl. o. 5. 296f.), die ihm aber erst während des Druckes 
seiner Arbeit bekannt wurde. Vgl. die Besprechung von J. A. Heikel, Theo- 
logische Literaturzeitung 37 (1912) Nr. 10 Sp. 301 ἢ. Οἱ W. 
Karl Bihlmeyer, Das Edikt des Galerius von 311 (Lactantius De 
mort. persec. 6. 34). Theologische Quartalschrift 94 (1912) 411—427. Der 
Übersetzung des Ediktes bei Eusebios Kirchengesch. τ 17, 3—10 kann 
nur “subsidiäre’ Bedeutung beigemessen werden. C. W. 
Alphonsus Kurtess, Observatiunculae ad P. Versihü Maronis 
eclogae quartae interpretationem et versionem Graecam. Mnemo- 
syne N. S. 40 (1912) 277—284. Resultat: “equidem arbitror, in oratione 
ipsa (d. h. des Konstantin an die Versammlung der Heiligen) vestigia in- 
veniri, e quibus satis appareat, interpretationem graecam ad ipsam Vergilii 
eclogam, non ad versionem Graecam pertinere”. Zum Schlusse einige text- 
kritische Beiträge. Der Verfasser tritt somit in Gegensatz zu Heikel, der in 
seiner oben 8. 291 notierten Schrift sich dafür ausgesprochen hat, der Kom- 
mentator habe sich an die griechische Form der Verse angeschlossen, aller- 
dings ohne ausschließen zu wollen, daß ihm bisweilen die lateinischen Origi- 
nalausdrücke vorgeschwebt haben mögen. C. W. 


nie 


Bibliographie: Theologie 603 


L. Parmentier, Eunomios tachygraphe. Revue de philologie 33- 
(1909) 238—245. Rechtfertigt die im Text des Theodoret vorgenommene 
Emendation Eövoulov statt ἐκ νόμου oder νομοῦ (γράμματα) und gewinnt da- 
mit ein neues Zeugnis für den bekannten Arianerführer, der auch anderwärts- 
als ταχυγράφος und ὑπογραφεύς bezeichnet wird. P. Me. 

V. P. Vinogradov, Über literarische Denkmäler des Semiaria- 
nismus (O mreparypHuXB NAMATHHKAXB IIO.TyapiancrBa). Bogoslov. Vjestnik 
1911 I 772—794, II 527—559, III 727—761. Durch eine Analyse der 
ἐπιστολὴ ψευδοσυνόδου Ayxvolvng, des ὑπομνηματισμός und der ὁμιλία Μελε-. 
τίου will V. beweisen, daß die sog. Semiarianer in ihren dogmatischen Ideen 
und ihrer Terminologie den Homousianern sehr nahe steben, richtiger also 
als „Homöusianer“ zu bezeichnen wären. | P. J. 

Hierom. Nikanor, Zur Frage über die Werke des Eustathios von 
Antiocheia (ΠΡ zoupocy Ο TBopeniaxs Epcetaeia Anrioxifiekaro). Journal 
des Ministeriums der Volksaufklärung N. F. 37 (Februar 1912) Abt. für 
klassische Philologie, S. 100—104. Veröffentlicht aus dem codd. Mosq. gr. 
385 (Vlad. 28) und 19 (Vlad. 38) zwei Fragmente aus den Werken des 
Eustathios. Das erste Περὶ τοῦ Μελχισεδέκ bringt zu dem von Cavallera ge- 
druckten Text (vgl. B. Z. XV 675) einige Varianten; das zweite ᾿Εκ τοῦ εἰς 
τὸν Ἰωσὴφ λόγου war bis jetzt nur in einer lateinischen Übersetzung bekannt. 

ῬΡ 

Friedrich Lauchert, Leben des heiligen Athanasius des Großen. 


Köln, Theissing 1911. VIII, 162 5. 8°. Das Erscheinen dieser Monographie 


über Athanasios ist schon dadurch genügend motiviert, daß “eine umfassende 
Gesamtdarstellung seines Lebens und Wirkens in Deutschland katholischerseits 
seit Möhler und überhaupt seit Böhringer nicht mehr erschienen’ ist. Das 
Buch rührt aber außerdem von einem Manne her, der sich bereits früher als- 
gründlichen Kenner des Athanasios ausgewiesen hat, bekundet allenthalben 
ernstes Quellenstudium und fleißige Benutzung der Literatur (vgl. die Ver- 
zeichnisse ®. V ff. und die Anmerkungen $. 147 ff.) und ist in ruhiger, aber- 
warmer Sprache geschrieben. In neun Kapiteln werden behandelt 1. Die 
Jugendjahre des Athanasios bis zum nizänischen Konzil und sein erstes apolo- 
getisches Werk (die bisweilen mit Unrecht ihm aberkannten Traktate gegen. 
die Heiden und von der Menschwerdung des Wortes), 2. Areios der Häresiarch 
und seine Verurteilurg und das allgemeine Konzil von Nicäa, 3. Athanasios als 
Bischof von Alexandreia, 4. die erste und zweite Verbannung des A. und das 
Konzil von Sardika, 5. die Zeit von der zweiten bis zur dritten Verbannung, 
6. A. unter der Regierung Julians, die Synode von Alexandreia 362 und die 
vierte Verbannung des Heiligen, 7. A. unter Jovian und Valens, seine fünfte 
Verbannung, seine letzten Lebensjahre und sein Tod, 8. A. als Theologe und 
Kirchenlehrer, seine Exegese und sein christlicher Charakter, 9. der Nachruhm 
des Heiligen und Kirchenlehrers und seine kirchliche Verehrung. Die Schilde- 
rung schließt mit den liturgischen Gesängen der griechischen Kirche am ge-- 
meinsamen Feste des Athanasios und Kyrillos (18. Januar), die nach der Über- 
setzung in der deutschen Ausgabe von Dom Guerangers Kirchenjahr 7 (Mainz. 
1878) mitgeteilt werden. Vgl. die ausführliche Besprechung von Emil Michael 
8. J., Zeitschr. f. kathol. Theol. 36 (1912) 612—617. C.W. 
Carl Flemming, De Macarii Aegyptii seriptis quaestiones. Göt- 
tingen 1911. 45 8. gr. 8°. Inaug.-Diss. ἃ. philos. Fak. Ausführlich besprochen: 
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von Johannes Dräseke, Wochenschrift f. klass. Philol. 29 (1912) Nr. 13, 
Sp. 349— 354. σ. W. 
Jos. Stiglmayr S. J., Sachliches und Sprachliches bei Makarius 
von Ägypten. Feldkirch, Verlag der Stella matutina; Druck von Wagner, 
Innsbruck 1912. 2 Bl. IV, 101 5. 8°. [Wissenschaftliche Beilage zum 21. Jahres- 
berichte des Privatgymnasiums Stella matutina in Feldkirch.] I. Zur Frage 
der äußeren Beglaubigung (der bei Migne Patrol. gr. 34 abgedruckten Homi- 
lien). II. Die formale Redaktion des Homilienwerkes. III. Der materielle In- 
halt des Werkes. IV. Macarius und der Semipelagianismus. “Das Homilienwerk 
ist ein Konglomerat von alten und neuen Stoffen, die nur äußerlich in ein 
loses Ganze vereinigt worden sind. Von dem echten Macarius dem Ägypter 
(4. Jahrh.) mag sich manches Eigengut in den Homilien finden und dazu 
dürften vor allem die einfachen frommen und herzlichen Ermahnungen gehören. 
Aber die Zuweisung im einzelnen ist noch nicht möglich, vielleicht für immer 
nur ein mutmaßliches Verfahren’. Der Redaktor, dem das Werk seine vor- 
liegende Gestalt verdankt, ein belesener und ideal angelegter Mann, hat ‘jeden- 
falls nicht in einer Wüste und nicht in Ägypten, viel eher in oder bei einer 
griechischen Metropole (kaiserlichen Residenz)’ gelebt (vgl. Stiglmayrs B. Z. 
XX 567 notierten Aufsatz). Was seine Zeit betrifft, so weisen mehrere In- 
dizien ziemlich tief in die "byzantinische Periode’ hinein. “Als äußerste Grenze 
möchten wir die Zeit des Konstantinos Porphyrogennetos betrachten’. C. W. 
Jos. Stiglmayr 5. J., Das Mönchtum in den Homilien des Maka- 
rius von Ägypten. Theologisch- -praktische Monatsschrift 22 (1912) 262— 
270; 340—347. Das Bild des monastischen Lebens, das sich aus den über 
die Hondlr verstreuten Einzelzügen ergibt, leidet, wie bei der Entstehung 
der Sammlung nicht anders zu erwarten ist, “in chronologischer Hinsicht an 
einer gewissen Verschwommenheit’. Es tritt uns aber “überall ein organisiertes, 
von Klosteroberen geleitetes Institut entgegen, das eine bestimmte Zahl von 
„Brüdern“ umfaßt’. C.W. 
Aug. Dirking, Tertullian und Basilius der Große. Auch ein Bei- 
trag zur Lehre vom Fasten. Theologie und Glaube 4 (1912) 189—201. Die 
Übereinstimmungen zwischen Tertullians Schrift De ieiunio und der ersten 
Homilie des hl. Basileios Περὶ νηστείας erklären sich vielleicht aus gemein- 
samer Benutzung Tatians. σ-ν--. 
E. Guignet, Saint Gregoire de Nazianze, orateur, Epistolier. 
Paris, Picard 1911, 8°. Besteht aus der äußerlichen Vereinigung der beiden 
Theses des Verfassers: 1. Saint Gregoire de Nazianze et la rhetorique. 327 8. 
2. Les procedes &pistolaires de 5. Gregoire de Nazianze compares ἃ ceux de 
ses contemporains. 120 S. — Wird besprochen. C.W. 
L. Valentin, Oraison fun&bre de Saint Basile par Saint Gre- 
goire de N Stianze- Influence de la rhetorique sur l’eloquence sacree en 
Orient au IV® sieele. L’Universite catholique N. 8. 70 (1912) 58—70; 140 
—167. Eine vom Verfasser, Doyen der Faculte libre des Lettres de Toulouss 
gehaltene ‘Conference’. “Avec ses defauts et ses grandes qualites le panegy- 
rique de saint Basile constitue non seulement un document historique tres 
important, mais encore une @uyre d’une haute valeur litteraire et d’un merite 
apostolique plus grand encore’. Ο. Υ.. 
Jan Sajdak, Rekopisy dziel $w. Grzegorza z Nazyanzu w biblio- 
tekach Szwajcarskich (Über die Hss des Gregor von Nazianz in 
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den Schweizerischen Bibliotheken). Eos 17 (1911) 193—198. Die 
‚des Polnischen unkundigen Leser informiert in erschöpfender Weise das fol- 
‚gende, vom Verfasser freundlich zur Verfügung gestellte Referat: Von den 
‚schweizerischen Hss, die bei der künftigen Gregor- Ausgabe berücksichtigt 
‚werden sollen, nimmt die erste Stelle der cod. Basil. gr. A. N. 1. 8 5. XII 
— XII ein, der 18 Reden des Gregor mit dem Kommentar des Elias von 
Kreta enthält. Es ist der zweite Band der Elias-Sammlung; die ganze Samm- 
‚lung, ἃ. 1. 27 Reden und 2 Briefe mit Kommentar, enthält nur der cod. Vatie. 
gr. 1219 s. XIII, wogegen der cod. Paris. gr. 975 A s. XII, der nach der 
Angabe von H. Omont (Inventaire sommaire I p. 190) die Scholien des Elias 
enthalten sollte, nur die Randscholien des Euthymios Zigabenos bietet. Die 
Basler Hs ist auch von Wichtigkeit für die Ikonographie der beiden Gregore, 
des Basilios ἃ. Gr. und Elias Cretensis. — Von den anderen Basler Η 88 
werden besprochen der cod. A. VII. 1 5. XV mit 38 Reden, 4 Briefen und 
mehreren Gedichten des Gregor; cod. A. III. 12 5. XV mit 1 Rede; cod. F. VIII. 
4 5. XIV— XV mit den Gedichten. — Cod. Genev. 23 s. XIV—XV und cod. 
Einsiedl. 683 s. XVI haben je ein Gedicht des Gregor. — Die anderen Hss 
enthalten Übersetzungen, Paraphrasen und Kommentare zu Gregors 
Werken: cod. Basil A. III. 6 s. XIII (Paraphrase des Theodor Balsamon von 
carm. I, 1 n. 12); Bern. 449 s. XVI („Historiae“ zu den Reden 15. 24. 43. 
39. Historiae zu 15. 24 sind bisher nur in der armenischen Übersetzung 
bekannt); Bern. 41 s. XV (Paraphr. der Tetrasticha durch Joannes Zonaras); 
Bern. 374 5. XI— XI (5 Reden in der Übersetzung des Rufin; diese 
Hs kannte Engelbrecht nicht); Bern. 319 s. XVI (die Erklärungen des Jean 
Brodeau [7 1563] zu den Reden); Sangal. 89 s. IX und 150 5. IX—X (or. 17 
in der Übersetzung des Rufin). Tetrasticha und Monosticha des Gregor in 
lateinischer Bearbeitung finden sich in den codd. Zürich. D. 210 s. XVI und 
C. 94 5. XVII. — Vgl. auch das Referat in der Wochenschrift f. klass. Philo- 
logie 1912, 860—862. Pr. MG: 
Gust. Przychocki, De Gregorii Nazianzeni epistularum codiei- 
bus Laurentianis. Wiener Studien 33 (1911) 251—263. Quantitativ steht 
die Laurenziana auch an Hss der Gregorbriefe der Vaticana (vgl. B. Z. XX 
568f.) wohl nach, aber in Qualität und Alter der Hss übertrifft sie sie, vor 
allem durch die großen Corpora in Laur. IV 14 (saec. X) und LVII 7 (saec. ΧΙ); 
interessant ist, daß der bekannte cod. Conv. soppr. 627 8860, XIII auch in 
seiner Sammlung von Gregorbriefen Doubletten enthält und zwei Redaktionen 
verschmolzen zu haben scheint, wie ich das für seine Äsoptexte nachgewiesen 
habe (vgl. B. Z. XIX 392 ff.). Gelegentlich des cod. Acq. 39 saec. XVI handelt 
der Verf. von der Rolle Gregors in Briefstellern von der Art des Ps.-Libanios; 
5. 263 „Appendix de Pseudogregorianorum codieibus“. P. Me. 
Gust. Przychocki, De Gregorii Nazianzeni epistularum codici- 
bus Britannicis, qui Londinii, Oxoniae, Cantabrigiae asservantur 
Rozpraw Wydz. filolog. Akademii Umiejetnosci w Krakowie 50 (1912) 230 
— 246. Diese rasch aufeinanderfolgenden Berichte (vgl. die vorige Notiz) über 
die Aufarbeitung der Bibliotheken geben ein erfreuliches Bild von dem Fort- 
gang und der Sorgfalt der Arbeiten am Krakauer Gregorcorpus. Die hier ver- 
zeichneten Hss Englands sind nicht sehr bedeutend, mit Ausnahme des cod. 
Addit. 36749 saec. X, der dieselbe große Sammlung wie der gleichaltrige cod. 
Laur. IV 14 enthält. Ein neues Moment bringen in die Überlieferungsgeschichte 
Byzant. Zeitschrift XXI 3 u. 4. 39 
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:Gregors die hier zum ersten Mal herangezogenen syrischen Übersetzungen 
herein, deren eine, die nestorianische, vor das 7. Jahrh. fällt; durch Treue in. 
der Übertragung und Alter der Hss werden sie zu außerordentlich wertvollen 
- Textzeugen. Prz. hat sie freilich nur mit fremder Hilfe benutzen können; eine 
systematische Erforschung scheint für die neue Ausgabe unerläßlich. — Vgl. 
die Anzeige von Joh. Dräseke, Wochenschrift f. klass. Phillogie 1912, 1150 
—1152. P. Me. 
Gustavus Przychocki, Richard Croke’s search for Patristie Mss 
in connexion with the divorce of Catherine. De Richardi Croeci (Johannis 
Flandrensis) studiis Nazianzenieis. The Journal of theological studies 13 
(1912) 285—295. Richard Croke suchte auf den Rat des Londoner Bischofs 
John Stokesley in Italien nach einem Brief Gregors von Nazianz, auf den 
‚sich König Heinrich VIII für seine Scheidung von Katherina, der früheren 
Gattin seines Bruders, hätte berufen können. Ein solcher Brief Gregors exi- 
stiert nicht, dagegen stieß Croke auf den 199. Brief des hl. Basileios, in dem 
sich die Stelle findet “ὁ δὲ ἀδελφοῦ ἰδίου γυναῖκα λαβὼν οὐ πρότερον δεχϑήσε- 
ται, πρὶν ἀποστῆναι αὐτῆς". — Vgl. die Anzeige von Joh. Dräseke, Wochen- 
schrift f. klass. Philologie 1912, 1180—1183. C. W. 
J. B. Aufhauser, Die Heilslehre des hl. Gregor von Nyssa (Vgl. 
B. Z. XIX 601). Eingehend und anerkennend besprochen von M. Jugie, Echos 
d’Orient 15 (1912) 281—284. c. W. 
S.Juan Crisostomo, Homilias selecetas traducidas directamente 
del grieco por el P. Florentino Ogara d. 1. C. ἃ. J. t. III. Madrid, Razön 
y Fe 1911. VIII, 744 5. 8°. 8 pes. Kurz besprochen von Anonymus, La 
Civilta eattolica Anno 63 (1912) vol. 2, 5. 339. ᾿ GE 
S. Colombo, Il prologo del Περὶ Ἱερωσύνης di 8. Giovanni Cri- 
sostomo. Didaskaleion 1 (1912) 39—47. Die im Prolog erzählte Geschichte 
ist eine literarische Fiktion, der erwähnte Basileios keine historische Persön- 
lichkeit. C. W. 
N. Marini, La 85. eloquenza del Crisostomo e la predicazione 
moderna. Bessarione III 8 (anno XV, 1910/11) 8. 435—439. P. Me. 
N. Marini, Il Primato di 8. Pietro e de’ suoi successori in 5. Gio- 
vanni Crisostomo. Bessarione ΠΠ 8 (anno XV, 1910/11) 5. 345—371; 
III 9 (a. XVI, 1912) 8. 1—7. Forts. folgt. P. Me. 
A. Rücker, Die Lukashomilien des Cyrill von Alexandrien (vgl. 
ο. 8. 297£.): bespr. von ἢ. Greßmann, Berliner phil. Wochenschr. 1912, 
423—426; von Jos. Sickenberger, Deutsche Literaturztg. 1912, 1110—12; 
von W. Frankenberg, Gött. Gel. Anz. 1912, S. 291—295. P. Me. 
M. Jugie, La terminologie christologique de Saint Cyrille 
d’Alexandrie. Echos d’Orient 15 (1912) 12—27. Petau hat richtig geur- 
teilt, wenn er sagte, Cyrill habe die Termini φύσις und πρόσωπον in ziemlich 
verschiedenen Bedeutungen angewendet. Von der ‘fixite de la terminologie 
eyrillienne’, wie sie Lebon annimmt, kann nicht die Rede sein. σιν. 
Theodoret, Kirehengeschichte, herausgeg. von L. Parmentier (vgl. 
0. 8. 299). Ausführlich besprochen von 8. Colombo, Didaskaleion 1 (1912) 
85—91. C.W. 
E. Montmasson, L’homme οτόό ἃ l’image de Dieu d’apres Theo- 
doret de Cyr et Procope de Gaza. Echos d’Orient 15 (1912) 154—162. 
Fortsetzung und Schluß des oben 8. 299 erwähnten Aufsatzes, Man kann 
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die Folgerungen, die die beiden Exegeten aus Gen. 1, 26 und einigen anderen 
Stellen ziehen, mit gewissen Reserven annehmen. σαν 


Georg Schoo, Die Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenos 
[Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, herausgeg. von 
"N. Bonwetsch und R. Seeberg. XI.]. Berlin, Trowitzsch 1911. VII, 156 S. 
8°. 5,60 M. — Wird besprochen werden. Ῥ, Me. 


| Rene Aigrain, Quarante-neuf lettres de saint Isidore de Pöluse, 
etude critique de /’ancienne version latine contenue dans deux manuscrits du 
eoncile d’Ephöse. Paris, Picard 1911. 95 5. 8°. Kritische Ausgabe der im 
iechischen Original erhaltenen und auch schon in der alten lateinischen 
eng (vom Diakon Rusticus, dem Neffen des Papstes Vigilius?) publi- 
zierten Briefe. Nach der Notiz von "Plierre) B(atiffol), Bulletin d’ancienne 
litterature et d’archeologie chretiennes 2 (1912) 158. Vgl. G. Morin, Revue 
Bönedictine 29 (1912) 221f. ὦ W. 

A. Lucot, Palladius, Histoire lausiaque. Texte gree, introduetion 
et traduction frangaise. Paris, A. Picard et fils 1912. LIII, 425 S. 12°. (Col- 
leetion Hemmer-Lejay). — Die Publikation ist dem Charakter der Sammlung 
entsprechend eine Arbeit aus zweiter Hand; der Text beruht auf dem Butler- 
schen. Vgl. Revue hist. 110 (1912) 339. P. Me. 

J. E. Weis-Liebersdorf, Διαδόχου ἐπισκόπου Φωτικῆς τῆς ᾿᾽Ηπεί- 
ρου Tod ᾿Ιλλυρικοῦ Κεφάλαια γνωστικὰ ρ΄ (8. Diadochi episcopi Photicensis 
‚De perfectione spirituali capita centum). Textus graeci ad fidem codd. mss. 
editionem criticam et quasi principem curavit J. E. W.-L. Leipzig, Bibliotheca 
Teubneriana 1912. VI, 164 5. 3,20 M. — Wird besprochen werden. P. Me. 

Ivan Demianczuk, Bi6.1iüki kapraunm y Tpeubkax IIncarerig V. 
i VI crosira πὸ Xp. (Bibelszenen bei griechischen Schriftstellern 
des V. u. VI. Jahrhunderts). S.-A. aus Yunreas 1912. 4 8. Übersetzungs- 
proben des anonymen Kontakions bei Maas, Frühbyzant. Kirchenpoesie S. 16f. 
und von Basileios von Seleukeia nach Migne P. gr. 85 00]. 388f. A.H. 

P. Maas, Kontakion auf den hl. Theodoros unter dem Namen 
des Romanos. Öriens christianus N. 5. 2 (1912) 48—63. Ediert aus Cod. 
Patm. 212/213 ein auf Romanos’ Namen gefälschtes Kontakion auf den hl. 
Theodoros, das nach seiner hagiographischen Bedeutung von Hengstenberg 
(vgl. u. 8. 617) behandelt wird. A. H. 

W.Schonack, Evangelistenviten aus Kosmas Indikopleustes in 
einer griechischen Handschrift. Zeitschrift für wissenschaftliche Theo- 
logie 54 (1912) 97—110. Die Exkurse über Markos, Lukas und Johannes 
im 5. Buch des Hauptwerkes des Kosmas sind in mehrere neutestamentliche 
Hss aufgenommen worden, auch in eine dem neutestamentlichen Seminar der 
Universität Berlin gehörende Evangelienhs. Der von Schonack nach der letz- 
teren genau reproduzierte Text gehört zur nämlichen Rezension wie die beiden 
Kosmashss Vat. 756 und 363 und ist für die Textkritik wenig ergiebig. In 
den griechischen Bibelhss dienen diese Viten als biographische Einleitungen 
zu den Evangelien, wie in den lateinischen mehrfach die einschlägigen Ab- 
schnitte aus Hieronymus De viris illustribus. C.W. 

S. Salaville, Le moine Alexandre de Chypre. Echos d’Orient 15 
(1912) 134— 137. Alexander lebte im sechsten Jahrhundert und ist der Ver- 
fasser einer Rede über die Kreuzauffindung und eines Enkomion auf den 
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‚Apostel Barnabas (Migne gr. 87). ‘Ni !’un ni l’autre ne saurait revendiquer 
beaucoup de valeur historique’. GW; 
F. Nau, La didascalie deJacob, Texte gree, original du Sargis 
d’Aberga (P. O. III4). Premiere assemblee. Patrologia orientalis VII fasc. 5, 
p. 711—780. (Paris 1912.) Dies ist die erste Hälfte eines Neudrucks der 
1910 von Bonwetsch edierten „Doctrina Jacobi“ (vgl. B. Z. XX 573ff.). Der 
Rest soll gleichzeitig mit dem entsprechenden Teil der äthiopischen Über- 
setzung folgen, deren erste Hälfte Grebaut (P. O. ΠῚ 4) ohne Kenntnis des 
griechischen Originals ediert hat. Nau’s Ausgabe bringt nicht die Fort- 
schritte, die allein einen Neudruck nach so kurzer Zeit rechtfertigen würden. 
Sie beruht auf demselben Material, wie die editio princeps, die Varianten des 
Äthiopen sind für die Textkritik nicht verwertet, an einer Stelle, wo sie eine 
tiefgreifende Besserung liefern (vgl. B. Z. XX 578 zur Personenverteilung), 
nicht einmal erwähnt. Von einer arabischen Übersetzung, die für den Text 
ebenso wichtig ist wie die äthiopische, werden nur in der Einleitung zwei Proben 
gegeben; auch auf einen verwandten noch unedierten slavischen Text wird 
nur hingewiesen (725°). Die alte Athoshandschrift (Esphigm. 58) ist noch 
immer nicht vollständig kollatioriert. [Wie mir Dr. N. A. Bees mitteilt, ent- 
halten auch die Meteorenklöster eine Hs der Didaskalia]. Der Text selbst meidet 
die Druckfehler Bonwetschs, ist aber in kritischer Hinsicht viel schlechter. 
Die dilettantische Methode, trotz des Vorhandenseins mehrerer Überlieferungs- 
zweige möglichst immer nur einen und denselben dem Text zugrunde zu legen, 
verführt den Herausgeber dazu, zahlreiche evident richtige Lesungen des Flo- 
rentinus zugunsten lückenhafter und unsinniger des Parisinus zu verwerfen. 
Gleich in der Überschrift fehlt so die sogar durch andere Überlieferungszweige 
gesicherte Erwähnung des Eparchen Georgios von Karthago. S. 755, 25 wird 
gar aus dem vulgären Schreibfehler ἐπιλάμψει 6 ϑεὸς ἐν βολῇ (βουλῇ F Septuag.) 
μετὰ δόξης eine neue Übersetzung von Jesaias 4, 2 erschlossen (“ἐν βόλῃ se 
rapproche davantage du radical 53,5). 5. 762, 27 μετὰ τὸ ἀποϑανεῖν καὶ χωρὶς 
ϑανάτου (χωρισϑῆναι ΕἾ σώματος; von derselben Art sind die auf P beruhen- 
den Lesungen 758, 23. 777,21. 779,23. 780,7. usw.; überall hatte Bonwetsch 
aus F das Richtige aufgenommen. Daß die Kapitel- und Seitenzahlen von 
Bonwetschs Text nicht angegeben werden, ist eine Rücksichtslosigkeit gegen 
alle, die an Hand jener Ausgabe gearbeitet haben und noch arbeiten wollen. 


Sehr störend sind die massenhaften Bezeichnungen des Seitenwechsels aller 


Hss am Rand des Textes, und irreführend ist die Verwendung der Sigle B für 
Bonwetschs Ausgabe, während die Hss auch mit großen Buchstaben notiert 
werden. 

Auch die Einleitung und die spärlichen erklärenden Anmerkungen be- 
deuten keinen merklichen Fortschritt. Auf Nau’s kühne Hypothesen über den 
Stammbaum der Überlieferungszweige der Doctrina und die Echtheit des 
historischen Rahmens werden wir zurückkommen, wenn das Material vollstän- 
diger vorliegt. Um die Zwangstaufen der Juden unter Herakleios zu illustrieren 
(p. 732), weist Nau nach, daß die Juden ‘au temps de leur puissance avaient 
aussi abuse de la force’. Auf ihr Vorgehen in Kanaan beruft er sich nur in 
der Form der Parasiopese, aber die gewaltsame Beschneidung von Idumäern, 
Itumeern und Sklaven zieht er ernstlich heran, dazu auch eine noch unedierte 
antisemitische Schmähschrift aus dem 14. Jahrh. n. Chr., die ihm durch die 
aramäischen Papyri (5. Jahrh. v. Chr.) bestätigt zu werden scheint. — Die 
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Behauptung, die Juden hätten a. 610 die Patriarchen von Antiocheia ermordet, 
gibt Nau ohne Quellenangabe weiter, und ohne Gelzers und meine Bedenken 
(B. Z. XX 574) zu erwähnen. Wiederholt erscheint als einziger Zeuge für 
Historisches ein gewisser Lebeau (Histoire du Bas Empire); mehrere Autoren 
werden nur nach Migne zitiert, oft nur Migne ohne den Namen des Autors, 
5. 777 fügt Nau meiner Konjektur τὰ Μακέλλου (B. Z. XX 577) einen ganz 
unpassenden Beleg hinzu. S. 726 wird die Vertauschung von n und ε in byzan- 
tinischen Hss mit der von n und ı auf gleiche Stufe gestellt. Aus der ganzen 
Arbeit spricht eine Hast, die um so unbegreiflicher ist, als Bonwetschs Aus- 
gabe vor der Hand vollkommen genügt. P..Ms. 
6. Lampakis, Ἢ μοναχὴ Κασσιανή, ἡ ὡραία, εὐσεβεστάτη καὶ 00- 
φωτάτη ὑμνολόγος τῆς ᾿Ἑκκλησίας (Bios, ἱστορία, ἔργα καὶ ἀνάπτυξις τοῦ 
ὕμνου αὐτῆς). Athen, Ἴω. Κολλάρος 1912. 160 5. 16°. Erbauliches Volks- 
büchlein. P. Me. 
C.R. Möller, De Photii Petrique libris contra Manichaeos scrip- 
tis (vgl. B. Z. XX 313£.): eingehend besprochen von E. 6erland, Berliner 
phil. Wochenschr. 32 (1912) Nr. 7, Sp. 203—208, der auf chronologische Ver- 
sehen hinweist. P. Me.. 

- Johannes Bekkos’ Widerlegung der Syllogismen des Photios, 
eingeleitet und übersetzt von D. Dr. Johannes Draesecke. Beilage des Jahres- 
berichts des k. Matthias- Claudius-Gymnasiums Wandsbeck 1912. 16 5. — 
Fortsetzung der B. Z. XVI 692 notierten Arbeit; vgl. auch die Selbstanzeige 
in der Wochenschrift f. klass. Phil. 29 (1912) 1013 £. P.Ms. : 

M. Jugie, La vie et les oeuvres d’ Euthyme Zigaböne. Echos 
d’Orient 15 (1912) 215—225. Euthymios Zigabenos ist nicht identisch mit 
dem Mönche des Peribleptosklosters, der die (von Ficker edierte) Streitschrift 
gegen die Bogomilen oder Phundagiagiten verfaßt hat, aber er scheint diese 
Schrift gekannt zu haben. Er war ein tüchtiger Exeget und ein überaus fleißiger 
Schriftsteller, dem man auch mehrfach Schriften zugeteilt hat, die irgend einen 
andern Euthymios zum Verfasser haben. C.W. 

Sophronios Eustratiades (Metropolit von Leontopolis), Μιχαὴλ τοῦ 
Γλυκᾶ Εἰς τὰς ἀπορίας τῆς Θείας γραφῆς κεφάλαια. Τόμος Π. Ἐν 
᾿Δλεξανδρείᾳ ἐκ τοῦ Πατριαρχικοῦ τυπογραφείου 1912. XVI, 496 5. 8°. — 
Wird besprochen (vgl. über den I. Bd. Β. Z. XVII 166—1 72). P. Me. 

Aur. Palmieri, La Lettera del filosofo bizantino Teoriano e un 
testo polemico inedito di Niceta Pectoratus. Bessarione III 9 (anno 
XVI, 1912) 8. 8—14. Publiziert aus demselben cod. Vatic. gr. 1481, aus 
dem er bereits den Brief des Theorianos ediert hat (vgl. B. Z. o. 5. 301; nicht 
cod. 1451, wie Palmieri in jenem Artikel fälschlich angab), zwei kurze Ab- 
handlungen des Niketas Stethatos Περὶ ἀζύμων und Περὶ πουργατορίου; die 
letztere ist bisher unbekannt und würde, wenn die hsliche Zuweisung an 
Stethatos richtig ist, die älteste griechische Polemik gegen das Purgatorium 
darstellen. P. Me. 

A. Palmieri und N. Festa, Niceta di Maronea ei suoi dialoghi 
sulla processione dello Spirito Santo. Bessarione III 9 (anno XVI, 
1912) 8. 80—107. 126—132. Nach einer Skizze über das Leben und die 
zum größten Teil noch unedierten Schriften des Niketas aus Maronea, nach- 
maligen Erzbischofs von Thessalonike, beginnt P. die Ausgabe seiner bisher 
ebenfalls nur bruchstückweise bekannt gewordenen Hauptschrift über den Aus- 
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gang des hl. Geistes nach dem cod, Vatic. gr. 1115, auf Grund einer Abschrift 
von Festa; beigegeben ist ein leider recht unvollkommenes Zink-Klischee, dem- 
zufolge die minutiöse Schrift des Kodex wohl von einer Gelehrtenhand des 
14. Jahrh. stammt. Auf die Ausgabe wird nach ihrem Abschluß noch zurück- 
zukommen sein; bedauerlich ist jedenfalls, daß die übrigen Hss neben dem 
Vaticanus nicht herangezogen werden und daß auf die Ausgabe des ersten 
Aoyog, der von Hergenröther bei Migne 139, 173—201 ziemlich vollständig 
mitgeteilt ist, anscheinend verzichtet werden soll. So würde leider wieder nur 
Stückwerk geleistet. P.MoHE 

S. Petrides }, Le moine Job. Echos d’Orient 15 (1912) 40—48. Job 
Meles oder Melias, Mönch im Kloster τοῦ ᾿Ιασίτου in Kpel in der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts, war ein fanatischer Gegner der Union und verfaßte 
1. einen (noch unedierten) τόμος gegen die Lateiner, 2. einen (verlorenen) 
Brief im Namen des Patriarchen Joseph, 3. Akoluthie und Vita der hl. Theodora 
von Arta (öfters gedruckt). Man kann ihm auch einen Traktat über die Sa- 
kramente, einen Kommentar über die fünfzehn ersten Psalmen und ev. einige 
στιχηρά auf das Fest Hypapante beilegen. ‘Wenn letztere nicht von diesem Job 
herrühren, so sind sie eher ein Werk des Mönches Job von Jerusalem im neunten 


Jahrhundert als des gleichnamigen Kontroversisten im sechsten. C.W. 
6r. Papamichael, Γρηγόριος ὃ Παλαμᾶς (vgl. ο. 5. 301) besprochen 
von A. Palmieri, Revue d’hist. eceles. 1911, 8. 593—594. P. Mc. 


Adamantiou A. Diamantopoulou, Μάρκου τοῦ Edyevınod εἰς Εὐϑύ- 
μιον Πατριάρχην Κ᾽ως κανών. ᾿Εκκλησιαστικὸς Φάρος Ε΄ (1912) ΙΧ 124 bis 
147. Verf. druckt den von Legrand, Revue des etudes greeques V (1892) 
428 ff. publizierten Kanon aus derselben Hs, ohne Kenntnis der Erstausgabe, 
die doch bei Krumbacher GBL? verzeichnet ist. Legrands Text scheint bedeu- 
tend zuverlässiger, wie sich schon aus der vom Verf. übersehenen Akrostichis 
in den letzten beiden Troparien der 9. Ode ergibt (in der mit Εὐϑύμιε be- 
ginnenden Strophe lies τέκνων statt πάντων und ἰδέας statt καὶ ϑέας). 8. 133 
bis 147 eine Biographie des Patriarchen Euthymios II. τ ῬΉΜΩ, 

Aur. Palmieri, Ὁ π᾿ opera polemica di Massimo il Greco tradotta 
in latino da Giorgio Krijanitch. Bessarione III 9 (anno XVI, 1912) 
8. 54—79. Aus dm Sammelwerk des serbo-kroatischen Missionars G. Krija- 
nitsch (saec. XVII): Bibliotheca schismaticorum universa, latine verbatim reddita 
a Georgio Crisanio, Romae 1656, druckt Palmieri die Oratio contra Latinos 
des im Abendland wenig bekannten Polemikers Maximos Hagiogrites 5860. 
XVl ab. P. Mc. 

Chrys. A. Papadopoulos, Περὶ τῆς Ἑλληνικῆς ἐκκλησιαστικῆς 
χρονογραφίας τοῦ ις΄ αἰῶνος. Ἔκκλ. Φάρος 5 (1912) ΙΧ 410---482. 433 
bis 454. Auch separat erschienen Ἔν ᾿Δλεξανδρείᾳ ἐκ τοῦ Πατριαρχ. τυπογρ. 
1912, 48 S. Allgemeine Charakteristik der um die „Chronik v. J. 1570“ grup- 
pierten Historiographie, die auch für den kirchlich-orthodoxen und griechisch 
nationalen Standpunkt von Bedeutung war. P. Me. 


Sebastian Euringer, Die Überlieferung der arabischen Über- 
setzung des Diatessarons. Mit einer Textbeilage: Die Beiruter Fragmente 
herausgegeben und übersetzt von Georg Graf. Freiburg 1. B., Herder 1912. 
VIII, 728. 8°. [Biblische Studien herausg. von ©. Bardenhewer, Bd. 17. Heft 2.] 
Die Untersuchung gelangt zu dem Resultate, daß die Angabe in der Unter- 
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schrift des codex Borgianus (von Ciasca neben dem cod. Vat. arab. 14 seiner 
Ausgabe des arabischen Diatessaron, Rom 1888, zugrunde gelegt), der berühmte 
nestorianische Mönch, Priester, „Philosoph, Theolog, Arzt, Übersetzer und Pa- 
triarchatssekretär Abd-l- -Farag ‘Abdu-llah ibu at-Tajjib, gestorben am 31.0k- 
tober 1043 zu Bagdad, habe das syrische Diatessaron ins Arabische übersetzt, 
an sich nichts Unglaubwürdiges enthalte und auch durch die von Cheikho 
dagegen ins Feld geführten Beiruter Diatessaronfragmente (durch Grafs Über- 
setzung jetzt auch dem Nicht-Orientalisten zugänglich gemacht), speziell deren 
Kolophon, nicht erschüttert werde. C.W. 
Didascalia apostolorum syriace. Ed. Paul de Lagarde. Anasta- 
tischer Neudruck. Göttingen, Dieterich 1911. III, VII, 121 S. gr. 8%. 8 «ἡ. 
“Zugrunde gelegt ist das Handexemplar Lagardes, in dem die wenigen von 
Frau Gibson (Horae semit. 1/2, London 1903) nachgewiesenen Versehen durch 
Rahlfs verbessert waren’ (E.Klostermann, Theolog. Literaturzeitg. 37 [1912] 
Nr. 15 Sp. 476). C.W. 
Eine bisher unveröffentlichte Abhandlung Ephräms des Sy- 
rers über die Bedrückten und Bedrängten. Mitgeteilt von B. Vanden- 
hoff. Theologie und Glaube 4 (1912) 239— 241. Ein Gedicht von 53 Strophen, 
die zumeist aus 4 Versen zu je 7 Silben bestehen. σῦν. 
A. 7. Wensinck, Ephrems Hymns on Epiphany and the Odes of 
Solomon. The Brwoalior 1912, Febr., S.108—112. Entweder sprechen Ephräm 
und der Dichter der Oden ‘a common baptismal language” oder Ephräm zitiert 
die Oden. Vgl. dazu Rendel Harris, Ephrems use of the odes of Solo- 
mon, ebenda 113—119. C.W. 
F.Nau, Fragments de Mar Aba, disciple de Saint Ephrem. Revue 
de l’Orient chrötien 2. Serie t. 7 (1912) 69—73. Sieben exegetische Frag- 
mente (zu alt- und neutestamentlichen Schriften) aus cod. add. 14726 und 
17194 des British Museum in syrischem Text und französischer Übersetzung. 
RN 
Jean Rufus, &v&que de Maiouma: Plerophories c’est ἃ dire, t&- 
moignages et revelations (contre le Concile de Chalcedoine). Version syriaque 
et traduction frangaise editees par F. Nau. Paris, Didot 1911. Patrologia orien- 
talis VIII 1. Besprochen von E. W. Brooks, The Journal of theological 
studies 13 (1912) 461 ἢ. C.W. 
M.-A. Kugener et Franz Cumont, Recherches sur leManicheisme II: 
Extrait de la OXXIII® homelie de Severe d’Antioche — II: L’in- 
scription de Salone. Brüssel, Lamertin 1912. 5. 831—177. 8°, Wird be- 
sprochen werden; über das 1. Heft der Serie vgl. B. 2. XVIIL 615. Ρ. Μο. 
A. P. Djakonov, Kyros von Batnän, ein syrischer Kirchenhisto- 
riker des VII. Jahrh. (Knps barkckiä, cupiäckiä IePKOBHMÄ HCTOPHRB 
VII ΒΡ κα). Christianskoe Ötenie. 1911, 5. 1294—1320. 1450—1467; 1912, 
Ὁ. 883—117. Das Werk des Kyros ist verloren, D. macht den Yorsuslı ı in der 
Chronik Michaels des Syrers die Stellen nachzuweisen, die seiner Meinung 
nach aus dem Werke des Kyros von Batnän entnommen sind. Weiterhin folgt 
eine Charakteristik des Schriftstellers. ΠΤ 
M.D. Gibson, The Commentaries of Isho’dad of Mery (vgl. o. 
85. 802). Besprochen von F. Nau, Revue de l’Orient chretien 2. Serie t.6 (1911) 
434—436; von Diettrich, Theologische Literaturzeitung 37 (1912) Nr.7 . 
Sp. 203—206; von W. Frankenberg, Göttingische gelehrte Anzeigen 174 
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(1912) Nr. 3, 143—157; von R. H. Connolly, The Journal of theological 


studies 12 (1912) 463 £. ΟΥ̓. 
Kitab al-"Unvan, Histoire universelle, &crite par Agapius 
(Mahboub) de Menbidj, editee et traduite en frangais par Alexander Va- 
siliev. Seconde partie (II). Paris, Didot 1911. Patrologia orientalis t. VIII 
fasc. 3. 8. 397—550. Der vorliegende Faszikel (vgl. B. Z. XX 315) bringt 


die Schlußpartie von Vasiljevs wertvoller Ausgabe des wichtigen Quellen- 
werkes, für die Ausnutzung hat V. durch die zahlreichen Hinweise auf die 
Parallelüberlieferung eine dankenswerte Vorarbeit geliefert. Der 2. Fasz. des- 


des 1. die vorchristliche Zeit behandelnden Teils steht noch aus. A.H. 
Histoire nestorienne (Chronique de Seert). Premiere partie (II). 
Texte arabe publie par Mgr. Addai Scher. Traduit par Pierre Dib. Paris, Firm. 
Didot; Freiburg i. B., Herder. 217—344, 107—232 5. Lex. 89, 7,50 Fr. 
| Patrol. orient. t. V fasc. 2.1 Ausführlich besprochen von B. Vandenhoff, Theo- 
logische Revue 11 (1912) Nr. 10 Sp. 306—308. 6, 
E. A.Wallis-Budge, Coptic biblical texts in the dialeet of Upper 
Egypt. British Museum 1912. LXXXVIII, 349 5. 8° mit 10 Lichtdruck- 
tafeln. — Wird besprochen. P. Me. 


Oskar von Lemm, Koptische Miscellen CI—CV. CVI—CVII. 


CIX—CXII. CXIV—CXX. Bulletin de l’Acad. Imp. der Sciences de St. Pe- 


tersbourg 1911, 5. 927—940. 1135 — 1158. 1237—1266; 1912, 5. 163— 180 


(vgl. zuletzt B. Z. XX 579). AH; 


Sylvain 6rebaut, Traduetion de la version ethiopienne d’une 


homelie d’Eusebe, ev&que d’H&raclee. Revue de l’Orient chretien 2. Serie 


t. 6 (1911) 424f. Der äthiopische Text steht in Dillmanns Chrestomathia 


Aethiopica 102 ἢ σῦν. 
: B. Apokryphen. 


A. Mancini, Perla critica del "Testamentum Job’. Rendiconti della 


R. Accademia dei Lincei, Classe di scienze morali, storiche e filologiche S. V 
vol. 20 (1911) 479—502. Beschreibung und Kollation des von James für 
seine Ausgabe des Apokryphs in den Texts and Studies V nicht benutzten cod. 
Messanensis S. Salv. 29. Der von Mai für seine editio princeps herangezogene, 
seither angeblich verschollene Vaticanus ist, wie G. Mercati, Theol. Revue 11 
(1912) Nr. 5 Sp. 157 feststellt, die Septuagintahs Vat. gr. 1238. ΟὟ. 
J. Flamion, Les Actes apocryphes de l’Apötre Andre (vgl. oben 


S. 516 fl.). Ausführlich besprochen von H. Coppieters, Revue d’histoire ecele- 


siastique 13 (1912) 325—332; von Theod. Schermann, Theologische Revue 
11 (1912) Nr. 10 Sp. 300—303. C.W. 
J. Dahlmann S.1., Die Thomas-Legende und die ältesten histo- 
rischen Beziehungen des Christentums zum fernen Osten im Lichte 
der indischen Altertumskunde. Freiburg i. B., Herder 1912. IV, 174 8. 
8%, 3 NM. [Erschien auch als 107. Ergänzungsheft zu den Stimmen aus 
Maria-Laach.] — Wird besprochen. P. Me. 
N. Bonwetsch, Zur Apokalypse des Petrus. Theologisches Literatur- 
blatt 33 (1912) Nr. 6 Sp. 121—123. Über die Publikation Grebauts in 
der Revue de l’Orient chretien 1910, die in Deutschland keine Beachtung ge- 
funden hat. Vgl. B. Z. XX 317: GM 
Sylvain 6Grebaut, Litterature Ethiopienne Pseudo-Clementine. 
II. Traduetion du -Qal&mentos (Klemens). Revue de l’Orient chretien, 


ar 
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De 
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2. Serie t. 7 (1912) 16—31. Fortsetzung der o. 5. 302f. notierten Pu- 
blikation. C.W. 
M.R. James und J.H. A. Hart, Apocrypha. The Journal of theolo- 
gical studies 13 (1912) 433—438. Bericht über Arbeiten von Michel, Peeters, 
Flamion und Tisserant. GW, 


C.H agiographie. 


E. Vacandard, Origines du culte des Saints. Les Saints sont-ils les 
successeurs des dieux? Revue du clerge francais 66 (1911) 418—438; 67 
(1911) 180— 195; 68 (1911) 158—181. Analogien und Ähnlichkeiten zwi- 
schen dem heidnischen Götter- und dem christlichen Heiligenkultus sind un- 
leugbar vorhanden, aber sie brauchen nicht notwendig ‘par emprunt’ erklärt 
zu werden. σεν: 

M. von Wulf, Über Heilige und Heiligenverehrung (vgl. ο. 5. 806), 
ablehnend besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 31 (1912) 88f., der ins- 
besondere auf die Unrichtigkeit theoretischer Voraussetzungen und religions- 
philosophischer Konstruktionen des Verfassers hinweist. A. E. 

Paolo Allard, Dieei conferenze sul Martirio. Traduzione del P. En- 
rico Radaeli S. J. Rom, Pustet 1912. XVIII, 320 8. 8°. Besprochen von 
Anonymus, La Civilta cattolica Anno 63 (1912) vol. 2, 592—599. Über 
das (inzwischen mehrmals neu aufgelegte) französische Original s. B. Z.XV 382. 

ΟὟ. 

Karl Holl, Die schriftstellerische Form des griechischen Heili- 
genlebens. Neue Jahrbücher für das klass. Altert. 29 (1912) 406—427. 
H. sucht Mertels Ansicht, daß Athanasios in der Vita Antonii und nach ihm 
die folgenden Hagiographen nach plutarchisch-peripatetischem Schema gearbeitet 
hätten, zu widerlegen und erblickt das Vorbild der Antoniosvita in der Schilde- 
rung des vollkommenen Gnostikers bei Klemens Alexandrinus und weiter des voll- 
kommenen Weisen. Die fortschreitende Linie, die in der Ausbildung des Ideals 
von Sokrates bis zur Vita Antonii führe, sei auch hinsichtlich der Darstel- 
lungsform wahrzunehmen, sie führe aufsteigend von Antisthenes über die 
Vita Apollonii des Philostratcs zu Athanasios, dem Vollender der Gattung. — 
So dankenswert auch H.s Einwände sind, so glaube ich doch nicht, daß die 
Frage damit erledigt ist; vor allem zweifle ich an der Richtigkeit der Dispo- 
sition, die H. in der Antoniusvita findet. A 
- A. Rystenko, Zur literarischen Gechichte der byzantinischen 
und slavisch-russischen Legenden. (Kp IuTeparypHof neropim TeTeHNB 
BH3ABTIÄCKHXB H CIABAHOPYCCKEXE). Journ. des Minist. der Volksaufkl. N. F. 
35 (Oktober 1911) Abt. der modernen Chronik $. 71—87. Handelt über 
die Geschichte des Textes: 1. des Martyriums der hl. Eirene, 2. der Vita des 
Hypatios von Gangra, 3. der Legende vom hl. Christophoros. P.J. 


D. Sestakov, Die antiken und internationalen Motivein grie- 
chischen Heiligenlegenden (AHTayHLe MH MextıyHaponHhe MOTHBE BB 
IpeyeckKuxXb CKA3aHlAXB O CRAYEXB). Journ. des Minist. der Volksaufkl. 
N. F. 36 (November 1911) Abt. für klass. Phil. 5. 497—531. Als Zusatz zu 
seinem Buche (Untersuchungen auf dem Gebiete der griechischen 
volkstümlichen Heiligenlegenden [Hscıbnogania BB 06.1aCTH ΓΡΘΊΘΟΚΗΧΡ 
HBApONRHXB ΟΚΑΒΔΗΪΠ 0 CRA1EXB], Warschau 1910) bringt der V. noch einige 
Belege für antiken oder orientalischen Ursprung vieler Motive in der byzanti- 
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nischen Hagiographie; über das uns unzugänglich gebliebene Buch vgl. auch 
das Referat im ’Exri. Φάρος 5 (1912) IX 2345 Ῥ,ῳ. 


Bibliotheca hagiogr. graeca? (vgl. Β. Ζ. XX 318) und Hengsten- 
berg, Januarmenologion (vgl. o. 5. 306) besprochen von D. Serruys, 
Revue de philologie 35 (1911) 107—109. PrMit 


Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis. 
Ediderunt Socii Bollandiani. Supplementi editio altera auctior. Brüssel, 
Boulevard Saint-Michel 22, 1911. VIII, 355 S. 8°. Subsidia hagiographiea 12. 
— Vgl. B. Z. ΧΙ 632. αν. 


H. Lietzmann, Byzantinische Legenden (vgl. ο. 5. 316): mit inter- 
essanten folkloristischen und novellistischen Hinweisen besprochen von L. 
Radermacher, Ztschr. für die Österr. Gymn. 63 (1912) 193—197. P. Me. 

M. Huber, Wanderlegende von den Siebenschläfern (vgl. o. 
S. 518ff.): mit Reserven besprochen von H. Delehaye, Deutsche Literaturztg 
33 (1912) Nr. 1, Sp. 27—29. P. Mc. 

Louis Armand, La ‘Priere des sept dormants’. Le texte grec actuel 
et le texte primitif. Echos d’Orient 15 (1912) 115—125. Es gibt drei 
Fassungen dieses Gebetes: 1. die im heutigen Euchologion, ein spätes Misch- 
produkt, in dem die Namen der Siebenschläfer durch geläufigere. Heiligen- 
namen ersetzt sind; 2. die, in der die Schläfer mit ihren Namen genannt sind 
(von Dmitrievskij aus einer Hs des Sinaiklosters 8. XI—XIH ediert); 3. die, 
in der die Schläfer und Abimelech (s. die apokryphen Paralipomena Jeremiae) 
angerufen werden. Die zweite ist die echte und älteste, die ins Euchologion 
aufgenommen zu werden verdient hätte. σῦν. 

K. Krumbacher, Der hl. Georg in der griechischen Überliefe- 
rung (vgl. ο. 5. 226—231) wird von H. Delehaye auch in den Anal. Boll. 31 
(1912) 95—98 besprochen. Der Vergleich beider Rezensionen miteinander ist 
sehr interessant. In keiner von beiden — es wäre zwecklos über Einzelheiten 
zu rechten, aber auf diese Konstatierung kann ich nicht verzichten — wird er 
der von Krumbacher aufgestellten Unterscheidung zwischen dem Volksbuch 
und dem für kirchliche Zwecke zugerichteten Normaltext über den hl. Georg 
gerecht. Diese Charakterisierung bedeutet denn doch viel mehr als die Be- 
zeichnungen „la premiere legende de St. Georges“ und „la seconde legende de 
St. Georges“, die Delehaye in seinem Buche: Les legendes grecques des saints 
militaires (Paris 1909) S. 50ff, für beide Textgruppen angewandt hatte. Wei- 
tere ausführliche Besprechungen bringen P. Mich. Huber O. S. B., Theologische 
Revue 11 (1912) Nr. 11 Sp. 329—334; F. Hirsch, Wochenschrift für klass. 
Philologie 29 (1912) Nr. 30/31 Sp. 844—849; A. Baumstark, Oriens chri- 
stianus N. 5. 2 (1912) 148—154, der auf orientalische Materialien hinweist. 

A. E. 

7. Krackovskij, Jlerenna o cs. Teopriy no6bronocenb BB apa- 
6Gckoü penarmim (Die Legende des hl. Georg nach einer arabischen Redak- 
tion). 8. A. aus Jünsaa Crapnunua 1910, Fasc. III, 185. — Vgl. die Besprechung 
von P. Peeters, Anal. Boll. 31 (1912) 102f. Der Verf. vergleicht die 3 ara- 
bischen Redaktionen der Georgslegende, die anonyme, die von L. Cheikho im 
Al-Machriq 10 (1907) 414—420 publiziert wurde, und die zwei übrigen, die 
in den Annalen von Tabari (10. Jahrh.) und in der historischen Kompilation 
von Thalabi (11. Jahrh.) enthalten sind, miteinander und ‚gelangt zum Re- 
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sultat, daß sie alle drei auf Wahb ibn al-Munabbih zurückgehen und der von 
L. Cheikho edierte Text die ältere und reinere Form der arabisch muselmani- 
schen Rezension darstellt, weil das Motiv der Ochsenerweckung darin fehlt. 
Peeters macht dagegen mit Recht geltend, daß dieses Motiv nicht muselmani- 
schen Ursprunges sein könne, da es schon in sehr alten christlichen Texten 
vorhanden sei. Da Krumbacher sich öfters auf den arabischen Text bezieht, 
so füge ich auf Grund der von Delehaye (Anal. Boll. 31, 97) eingezogenen 
Erkundigungen hinzu, daß der von L. Cheikho edierte Text 1. nicht ein selb- 
ständiger Text ist, sondern das 25. Kapitel einer Sammlung von Erzählungen 
über die Propheten darstellt, 2. daß der Autor dieser Sammlung ein Musel- 
man war, 3. daß dieser Text aus diesen Gründen nicht in die Bibliotheca 
hagiographica orientalis aufgenommen wurde. A. E. 
Joh. B. Aufhauser, Das Drachenwunder des hl. Georg (vgl. oben 
8. 231—233) bespricht Van de Vorst auch in den Anal. Boll. 31 (1912) 
98—102 zugleich mit den Arbeiten von A. V. Rystenko (vgl. oben 8. 234 
— 239), €. St. Hulst, St. George of Cappadocia in legend and history, 
London 1909 und A. Beatty, The St. George or Mummers plays, Trans- 
actions of the Wisconsin Academy of Seiences, Arts and Letters XV (1906) 
273—324. Aufhausers Schrift ist ferner besprochen von E. von Dobschütz, 
Berliner philol. Wochenschrift 1912, Sp. 498—500. P. Mo. 
A. Rystenko, Die Legende vom hl. Georg (vgl. die vorstehende 


Notiz). Besprochen von D. Sestakov in Journ. des Minist. der Volksaufkl. 
N. F. 36 (Dezember 1911) 377—384. P. J. 

Johannes Phokylides, Χρυσίππου πρεσβυτέρου Ἱεροσολύμων ἐγ- 
κώμιον εἰς τὸν ἅγιον μάρτυρα Θεόδωρον ἔτι δὲ καὶ τῶν αὐτοῦ ϑαυμά- 
τῶν μερικὴ διήγησις. Νέα Σιών 11 (1911) 557—578; Separatabzug mit 
einer Einleitung: Jerusalem 1911, ς΄ u. 22 5. — Der Presbyter und σταυρο- 
φύλαξ von Jerusalem Chrysippos (f 479) hat bisher geringe Beachtung ge- 
funden (er fehlt auch in der 2. Aufl. der Patrologie von Ὁ. Bardenhever), ob- 
gleich, wie 5. Vailh& (vgl. B. Z. XV 375) nachgewiesen hat, einige seiner 
Enkomien bereits gedruckt sind. Der Leiter der Νέα Σιών hat sich daher ein 
dankenswertes Verdienst um einen Vergessenen erworben, indem er dessen 
Enkomion auf den hl. Theodoros aus dem Februarmenologium von Jerusalem 
5. Sepuler. 1 saec. 10 (fol. 125”—136 z. 22. Febr.) herausgab. Außer dem 
von Phokylides erwähnten cod. Paris. gr. 1452 s. 10 fol. 139—150 (ebenfalls 
einem alten Februarmenologium, in dem es aber zum 17. Febr. steht), befindet 
es sich auch in dem Cod. Vindob. theol. gr. 60 saec. 11 fol. 270—280° (die 
Folien 259—312 dieser Hs bilden das Fragm. einer nichtmenologischen Samm- 
lung). Es stand auch in dem Cod. Taurin. 140 saec. 12 (saec. 10 exeunte), 
der sich auf die beiden Theodori ausschließlich bezog und 11 auf sie gehende 
Texte umfaßte, darunter einen dem Nikephoros Magister zugeschriebenen Text, 
den H. Delehaye, Saints militaires 8. 17 ff., nicht erwähnt. Leider ist die Prachths, 
die fol. 1” mit einer Miniatur (das Brustbild des Theodoros Teron darstellend) 
geschmückt war, durch den Brand der Turiner Bibliothek bis auf ein paar 
_ elende Fragmente zerstört worden. 

? Als 5. Hs tritt der Codex 34 saec. 11 der Missione Urbana von Genua 
hinzu (der mit Cod. 35 ein Menologium von Februar bis August bildet); 
fol. 200— 209 dieser Hs bieten ein Fragment des Enkomions, das in dem 
ersten der 12 Wunderberichte desselben beginnt und bis zum Schluß geht. 
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Den ältesten Überlieferungszeugen dieses Enkomions bildet aber wohl ein 
Unzialfolium saec. 9 in dem Cod. Angel. gr. 106 (Ὁ. 2. 27) mit einem Frag- 
ment des Enkomions, das 5. 7, 3—7, 22 der Ausgabe von Phokylides ent- 
spricht, während ein zweites Unzialfolium ein Stück aus dem alten Martyrium 
Theodori Tironis (= ed. Delehaye $. 129, 18—131, 11) bietet. 

Phokylides scheint den Text des Codex 5. Sepuleri 1 getreu abgedruckt 
zu haben; denn er bringt alle seine Korrekturen und Konjekturen im Apparate. 
Die große Anzahl derselben (auch wenn man von rein orthographischen Kor- 
rekturen absieht) zeigt zur Genüge, daß der Text des Enkomions in der Jeru- 
salemer Hs nicht einwandfrei überliefert ist. Das zeigt noch mehr der Ver- 
gleich mit den übrigen Textzeugen. Von dem Paris. gr. 1452 stehen mir nebst 
der Überschrift (in der Theodoros Teron steht) nur 10 Zeilen des Fol. 139 
zur Verfügung; diese ergeben aber bereits 2 Zusätze, 2 Umstellungen und 
3 Varianten, von denen übrigens eine die von dem Herausgeber vorgenommene 
Korrektur bestätigt. Der Text auf dem Unzialfolium der Angelica, den ich vor 
Jahren abgeschrieben habe, bietet zahlreiche Varianten und zwei ganz ab- 
weichend stilisierte Stellen. Ich erwähne nur, daß statt des unverständlichen 
Satzes: περὶ τὴν πίστιν ἔδειξε (sc. Theodoros) τὴν τῶν ἥλων χρείαν 7, 15f. das 
Unzialfolium richtig hat: περιττὴν ἔδειξε οἷο. Statt des widersinnigen καὶ τῆς εἰς 
οὐρανὸν ἀπαγούσης ὁδοῦ 7,91 steht hier auch richtig: καὶ τῆς εἰς οὐρανὸν ἀνα- 
γούσης ὁδοῦ, Die Ausgabe kann somit nur als.eine vorläufige betrachtet werden. 


Das Enkomion selbst zerfällt in zwei Teile, von denen der erste sich auf 


das Martyrium Theodors bezieht. Die intensiv rhetorische Form, in der Chry- 
sippos es beschreibt, beweist einmal mehr, wie früh die kirchliche Rhetorik 
sich der Märtyrer bemächtigte. Trotzdem ist es unrichtig, wenn H. Delehaye, 
Saints militaires S. 37 von dem Enkomion sagt: „Il a sa place dans l’histoire 
du culte du saint, mais ne fournit aucune version de sa legende“. Chrysippos 
schließt sich vielmehr ganz offenbar an das alte von Delehaye edierte Marty- 
rium des Theodoros Teron an (a. a. Ὁ. 127 ff.) bzw. an eine ältere Rezension 
desselben. Das beweist die Anspielung an die Weigerung Theodors sich an- 
nageln zu lassen, an sein Gebet auf dem Scheiterhaufen sowie an die Motive 
Kleonikos und Eusebia (8.7), die alle in der Gregor von Nyssa zugeschriebenen 
Lobrede auf Theodoros fehlen. Das beweist noch klarer eine Reihe von wört- 
lichen Übereinstimmungen, wie aus folgender Gegenüberstellung ersichtlich ist 


Martyr. ed. Delehaye $. 128,15 fi.: 
„O ϑεός σου καὶ υἱὸν ἔχει"; ἀποκχριϑεὶς 
ὃ ἅγιος Θεόδωρος εἶπεν" »Ναί, & ἔχει υἱὸν 
τὸν λόγον τῆς ἀληϑείας. δι᾿ οὗ τὰ πάν- 


τα ἐποίησεν“. 


5. 132, 24£.: Ὃ ἅγιος μάρτυς μετὰ 
πολλῆς χαρᾶς ἀπεκρίνατο: ,. Μετὰ τοῦ 
Χριστοῦ μου καὶ ἤμην καὶ εἰμὶ καὶ 
ἔσομαι“. 


Enkomion 8. 3, 5ff.: Ὦρα ὁ Θεός 
σου καὶ υἱὸν ἔχει ὡς ἄνϑρωπος: ὃ δὲ 
πρὸς ταῦτα ἀνταπεκρίνατο, σύντομα μὲν 
τὰ ῥήματα, πολλῆς δὲ ὅμως μεστὰ ζωῆς: 
Ναί. ἔχει κατὰ ἀλήϑειαν καὶ υἱὸν ὃ 
ἐμὸς Θεός" ἔχει υἱὸν τὸν αὐτὸν Θεὸν" 
καὶ Aöyov' ἔχει υἱὸν τὸν di οὗ τὰ πάν- 
τα ἐδημιούργησε“. ἡ 

S. 6, 23 ἢ : ἔφασκε τρόπον τινὰ καὶ. 
σκιρτήσας ὑφ᾽ ἡδονῆς ὃ μάρτυς" „Nor 
ἐδωρήσω μοι τὸ σπουδαζόμενον ἐγὼ: 
μετὰ τοῦ ἐμοῦ ϑέλω εἶναι ἀεὶ Χριστοῦ, 
μᾶλλον δὲ μετ᾽ αὐτοῦ καὶ ἤμην καὶ εἰ- 
ul, καὶ χωρισϑῆναι οὐδέποτε τῆς αὐτοῦ 
δεσποτείας ἐπεύχομαι." 
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8.133, 48: πεισϑεὶς δὲ ᾿Τησοῦ Χρι- 5. 1, 41: πεισϑεὶς δὲ Ἰησοῦ Χριστᾷ 
στῷ τῷ σταυρωϑέντι ἐπὶ Ποντίου Πιλά- τῷ σταυρωϑέντι ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου 
του, ὥσπερ ἀκούω, παρὰ ᾿Ιουδαίων, καὶ ϑανάτῳ παραδιδόσϑω τῷ διὰ πυρός. 
αὐτὸς πυρὶ παραδοϑήσεται. 

Dieses Resultat ist nicht unwichtig; denn es führt zur Sicherheit, daß 
das alte Martyrium des hl. Theodor zur Zeit des Chrysippos schon vorhanden 
war; es bestätigt auch die These von Delehaye (a. ἃ. Ὁ. 5. 23), daß es ur- 
sprünglich den Drachenkampf Theodors nicht kannte, da das Enkomion alle 
seine Motive, mit Ausnahme dieses einzigen, erwähnt. 

Den zweiten Teil desselben (S. 8—22) bilden 12 kurze Wunderberichte, 
deren rhetorische Fassung fast alle konkreten prosopographischen und geo- 
graphischen Angaben vermissen läßt. Eine nähere Betrachtung derselben lohnt 
sich nur im Zusammenhange mit den übrigen Θαύματα Theodors, mit deren 
Untersuchung Dr. W.Hengstenberg beschäftigt ist. Ich bemerke nur, daß sie 
mit den Wunderberichten in dem von Delehaye, Saints militaires S. 183 ff. 
edierten Texte nicht identisch sind. Wichtiger ist die aus diesem zweiten Teile 
‚des Enkomions gewonnene Erkenntnis, daß in der 2. Hälfte des 5. Jahrh. auch 
bereits eine Sammlung von Θαύματα Theodors existierte, die Chrysippos augen- 
scheinlich voraussetzt. Vielleicht ist in seiner einleitenden Bemerkung 8. 8f. 
der erste Anfang der späteren Legende des Drachenkampfes Theodors zu er- 
blicken. — Vgl. auch den Aufsatz von W. Hengstenberg über den Drachen- 
kampf des hl. Theodor (s. die folgende Notiz), der erst nach der Abfassung der 
‚vorstehenden Notiz erschien und auf den ich nach seiner Vollendung zurück- 
kommen werde. A. E. 

Willy Hengstenberg, Der Drachenkampf des heiligen Theodor. 
Oriens christianus N. 5. 2 (1912) 78—106. Erster Teil einer Abhandlung, 
über die nach ihrem Abschluß berichtet werden soll. A. E. 

J. Toutain, La legende chrötienne de Saint Simson Stylite et 
ses origines paiennes. Revue de l’histoire des religions 65 (1912) 171— 
177. Betrachtet die asketische Übung, der Symeon seinen Beinamen verdankt, 
als ein. “survival’ eines altheidnisch-syrischen von Lukian in der Schrift De 
dea Syria geschilderten Brauches. C. W. 

E. De Stoop, Vie d’Alexandre l’Acömödte (vgl. oben 85. 316) be- 
sprochen von Van de Vorst, Anal. Boll. 31 (1912) 107 £., der die Abfassung 
dieser Vita in eine viel spätere Zeit als der Herausgeber (Mitte des.5. Jahrh.) 
verlegt. .E. 

A. Vasiljev, Das Leben des hl. Gregentios, des himjarischen 
Bischofs (B. Z. XVII 647) besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 31 
(1912) 108f. Nimmt in bezug auf die Glaubwürdigkeit dieses Textes einen 
„kritischeren“ Standpunkt ein als der Herausgeber und weist besonders auf die 
Abhängigkeit von der Passio s. Arethae hin. Die darin enthaltenen historischen 
Daten seien auf gute Quellen zurückzuführen, die der Verfasser benutzte. Was 
er aus Eigenem hinzufügt, sei „du domaine de la fantaisie“. — Eine Gesamt- 
untersuchung über die Vita mit den damit verbundenen Ζιαλέξεις mit dem 
Juden Erban und den Νόμοι τῶν Ὁμηριτῶν wäre sehr erwünscht. A.E. 

E. De Stoop, Un mot sur les sources des actes d’Abraamios de 
Qiduna. Musde belge 15 (1911) 297—312. Der Verf. teilt die syrisch und 
griechisch vorliegende Vita des Eremiten Abraamios in drei Teile: 1. Missio- 
nierung eines heidnischen Dorfes, 2. Versuchungen durch den Teufel, 3. Be- 
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kehrung seiner Nichte Maria, und sucht die Quellen derselben nachzuweisen, 
um dadurch die Autorschaft Ephrems des Syrers definitiv auszuschließen. 
Quelle von 1. sei die parallele Erzählung über Abraamios von Kyrrhos bei 
Theodoret, Hist. relig. 6. 17: 2. sei ein locus communis der ägyptischen Ein- 
siedlerleben; Quelle von 3. sei das Motiv von der Bekehrung einer Dirne 
durch einen Asketen, wie es in der koptischen Salomelegende (vgl. B. Z. XVI 
354), in der griechischen Pelagia- und Taisialegende vorliege. Mit der letzteren 
weist der Verf. einige wörtliche Übereinstimmungen nach. Diese Stellen ent- 
nimmt er dem Vatic. Palat. gr. 364; er hätte sie bequemer in der Ausgabe der 
Conversio Taisiae von F. Nau gefunden, die seit 1903 vorliegt. Auch die 
metaphrastische Vita des Abraamios wird nicht erwähnt. Die Heranziehung 
derselben hätte sich um so mehr empfohlen, als hier das heidnische Dorf auch 
genannt wird, während der Verf. behauptet, sein Name stehe nur in der syri- 
schen Rezension. Beim Metaphrasten (Migne 115, 52 A) heißt es aber nicht 
Qiduna, sondern Ταινία. Der Aufsatz will nur eine Skizze sein und erschöpft 
das darin behandelte Thema bei weitem nicht. A.E. 
E. De Stoop, La vie de Theophane et de Pansemnöd. Musee belge 
15 (1911) 313—329 hat indes durch die Ausgabe dieser neuen Behandlung 
des Motives der Dirnenbekehrung das Thema, von dem soeben die Rede war, 
gefördert. Im Unterschiede von Abraamios und Maria sind die beiden Träger 
desselben Motives nicht in die großen Menologien eingedrungen. Der Codex 
Paris. gr. 1217 m. saec. 12, aus dem der Herausgeber den Text gewann, ist 
eine der vielen nichtmenologisch geordneten hagiographischen Sammlungen, 
die offenbar für die Privatlektüre angelegt wurden und in der Regel einen 
stark volkstümlichen Zug aufweisen. Eine ziemlich ausführliche Notiz über 
die beiden „Heiligen“ steht in dem Synaxar. 606]. Cpol. ed. Delehaye S. 743. 
z. 10 Juni. Sie bestätigt die Korrektur 8. 321, 21 πολυὴμάτεα] πολυτελῆ ἱμάτια: 
Synaxar. ἐσθῆτα πολυτελῆ. Der Herausgeber hat übrigens die Vulgarismen 
der Hs mit Recht stehen lassen. Interessant ist der Neologismus: ἐξεκάχησα 
γὰρ καγὼ τῇ δυσωδίᾳ τῆς ἁμαρτίας (323, 10f.). In der Einleitung zeigt der 
Verf., daß der neue Text sich am nächsten mit der Conversio Taisiae, der 
kopt. Salomelegende und der Vita des Abraamios berührt. Sie ist aber noch 
populärer gehalten als diese, da sie die Liebe der Pansemne zu dem jugend- 
lich schönen Theophanes zum Faktor ihrer Bekehrung macht. Die Interpretation 
des Textes hätte weiter geführt werden können. Ich mache besonders auf das 
rhythmisch aufgebaute Gebet der Pansemne aufmerksam, worin der Ausruf 
δέσποτα achtmal wiederkehrt (325, 16 ff.) — Vgl. die kritischen Bemerkungen 
zu S. 320, 4 und 12 in Berliner Philol. Wochenschr. 1912, Sp. 57. A. E. 
Chr. Loparev, Die byzantinischen Heiligenleben des VIII— 
IX. Jahrh. (Buzanriückia dhnria Cpamııxp VIII—IX ΒΒΚΟΒΒ). Viz. Vrem. 
17 (1910) 8. 1—224. Die umfangreiche Abhandlung bildet nur den Anfang 
eines großen Werkes. In der Einleitung (1—43) spricht der V. über das 
Schema der Viten und das Persönlichkeitselement beim Hagiographen. Dann 
behandelt er die Heiligenleben aus dem 8.—9. Jahrh., so weit sie als histo- 
rische Quellen von Bedeutung sind, und erzählt mit spärlichen kritischen und 
sachlichen Bemerkungen den Inhalt der sämtlichen Heiligenleben, indem er sie 
nach den Entstehungsorten klassifiziert. Fortsetzung folgt. P. J. 
Van de Vorst, Un panegyrique de 5. Theophane le Chrono- 
graphe par 5. Th&odore Studite. Anal. Boll. 31 (1912) 11—23. Ediert 
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‚aus dem (od. Basil. F. V 29 m. 5866. 12 fol. 106’—110” ein neues hagio- 
-graphisches Dokument über den berühmten Chronographen. Es ist allerdings 
nicht die von dem Patriarchen Methodios von Kpel verfaßte Vita desselben, 
‘die noch immer der Veröffentlichung harrt; trotzdem ist der neue Text histo- 
risch wertvoll, denn er hat einen Zeitgenossen und Freund des Theophanes 
"zum Wörfasier, den nicht weniger berühmten Theodoros Studites. Die Tat- 
‚sache, daß Theodoros bei Anlaß der Übertragung der sterblichen Reste des 
Theophanes von der Insel Samothrake in sein Kloster τοῦ μεγάλου ἀγροῦ um 
Ostern 821 oder 822 die Festrede hielt, war bisher unbekannt, weil die Bio- 
graphen beider Äbte sie nicht erwähnen, und der nunmehr bekannt gewordene 
Text infolge eines Irrtums in dem Katalog der griechischen Hss von Basel, 
‚den H. Omont 1886 publizierte, als identisch mit dem von Krumbacher 1896 
edierten Enkomion eines Theodoros Protoasekretis (den Laty$ev vor kurzem 
wohl mit Recht mit Theodoros Daphnopates identifiziert hat) betrachtet wurde. 
Der Herausgeber hat die Echtheit dieses neuen Textes sichergestellt durch 
eine Reihe von inneren Gründen, welche die hsliche Zueignung an Theodoros 
Studites bestätigen. Leider ist der Text (Inc. ‘Ieoöv τὸ ἄϑροισμα καὶ ϑεοτελὴς 
᾿ἣ πανήγυρις) unvollständig und besitzen wir jetzt davon wohl nur die starke 
Hälfte. Er bricht zufällig gerade dort ab, wo er durch die Würdigung der 
Stellung des Theophanes in dem möchianischen Streite, die von derjenigen 
Theodors stark abwich, besonders interessant zu werden beginnt. Wie nicht 
anders zu erwarten, sind die historischen Daten, die das Enkomion bringt, 
nicht zahlreich; was es aber bringt, ist durchaus geschichtlichen Charakters 
und unterscheidet sich wesentlich von dem mirakelhaften Beiwerk der späteren 
Biographien. Die Textkonstruktion bot keine besondere Schwierigkeit, da der 
Text in der Basler Hs, dem kritischen Apparate nach, gut überliefert ist bis 
auf eine Lücke (5. 21 Z. 32), die jedoch nur einige Worte umfassen kann. 
Der Herausgeber hat gut daran getan, mit seiner Ausgabe nicht abzuwarten, 
‚bis er sich näher über den Theophanestext orientiert haben würde, den Lam- 
bros in dem cod. Athous 3679 saec. 17 erwähnt. Diese späte Hs (= Dionys. 
145 a. 1648 und 1619) ist ein erweiterter Metaphrast für die Monate Februar 
bis August. Der auf Theophanes bezügliche Text fol. 185—194 (z. 12. März) 
ist die bekannte anonyme Vita (Inc. Ὥσπερ λειμὼν εὐανϑής = ΒΗ65 n. 1789). 
A. E. 
Jez. Belanidiotes, Ayıoroyınov σημείωμα. Ἔκκλησ. Κῆρυξ Adovanog 
18 (1912) 40—42. Handelt nach dem Referat im Ἔκχκχλ. Φάρος 5 (1912) IX 
246 von der im 17. Jahrh. wohl am Sinai erfolgten Verlegung des Aikathe- 
rinafestes vom 24. auf den 25. November. P. Me. 
The forty Martyrs of the Sinai Desert and the Story of Eulo- 
gios from a Palestinian Syriac and Arabic Palimpsest transcribed 
by Agnes Smith Lewis. Cambridge, University Press 1912. XIII, 53, 83 5. 
mit 2 Abbildungen. 7 sh. 6 d. [Horae Semiticae No. 9.] 1. Ein Bruchstück aus 
der Geschichte der vierzig Märtyrer der Sinaihalbinsel; 2. die Geschichte des 
Steinhauers Eulogios (spielt in der Zeit Justinians); 3. ein kleines Bruchstück 
über Vater Daniel und Anastasia Patrieia, griechisch in Clugnets Biblio- 
theque hagiogr. orient. I. — So nach dem Bericht von Eb. Nestle, Theologisches 
Literaturblatt 33 (1912) Nr. 15 Sp. 341. σ Ύ. 
P. Peeters, La version georgienne de Yautobiographie de Denys 
P’Areopagite. Anal. Boll. 31 (1912) 5—10. Im Anschluß an seinen früheren 
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Aufsatz über die angebliche Autobiographie des Ps.-Areopagiten (vgl. B. Z. 
XX 810 Ε) stellt P. fest, daß die von ihm vermutete georgische Rezension 
dieses Textes in Wirklichkeit existiere und zwar in der georgischen Hs 57 des 
Klosters Iwiron auf dem Athos, die schon 1901 von N. Marr ausführlich be- 
schrieben wurde. Der Vergleich der Überschrift und das Incipit des Textes in 
der erwähnten Hs mit denen von zwei armenischen Hss bestätige auch seine 
Vermutung, daß der armenische Text aus dem georgischen ohne Zwischenglied 
geflossen sei, ohne indes diese Wahrscheinlichkeit zur Sicherheit zu erheben. 
Bei diesem Anlaß gibt P. auch eine Analyse der verschiedenen Gruppen, auf 
die sich die 64 hagiographischen Texte der Hs von Iwiron verteilen. Da er 
bei den Übersetzungen aus dem Griechischen bemerkt, daß sich von der Passio 
Julians v. Emesa nur eine arabische Version erhalten habe (nebst griechischen 
Synaxarnotizen), so sei daran erinnert, daß in dem Februarmenologium von 
Jerusalem, 5. Sepuler. 1 saec. 10 fol. 52”—53” zum 6. Februar ein (freilich 
schon sehr verkürztes) Martyrium Julians von Emesa steht. A. E. 
F. Nau, Deux notices relatives au Malabar et trois petits ca- 
lendriers, d’apres les manuscrits Bodl. or. 667 et Paris. syr. 25195 
et Suppl. gr. 292. Revue de l’Orient chretien 2. Serie t. 7 (1912) 74—99. 
Ein Supplement zu Nau’s im Druck befindlichen “Martyrologes et menologes 
orientaux’ (Patrol. orient.). C. W. 
Friedrich Wilhelm und Karl Dyroff, Die lateinischen Akten des 
hl. Psotius. Ein Beitrag zu den Beziehungen zwischen Ägypten und dem 
Abendland. Münchener Museum für Philologie des Mittelalters 1 (1912) 185 
— 214. Außer den lateinischen Akten über den hl. Psotius, Bischof von Psoi 
(Ptolemais) und Martyrer unter Diokletian, die uns durch zwei vielleicht auf 
eine hagiographische Sammlung aus dem Merowingerreiche zurückgehende Hss 
(cod. Monac. lat. 4454 5. VIH—IX und cod. H. B. I. 2 [Lat.] 4°. 16 5. ΧΗ--- 
XIII der Bibliothek des Fürsten von Öttingen-Wallerstein zu Maihingen) er- 
halten worden sind, existieren auch Bruchstücke koptischer Texte über diesen 
Heiligen, deren Übersetzung und Behandlung Dyroff für die vorliegende Publi- 
kation übernommen hat. Ob die lateinischen Akten direkt aus koptischen ge- 
flossen sind (von den erhaltenen koptischen Stücken berührt sich das auf dem 
Vatikanischen Blatt [Vat. copt. 140] am, nächsten mit dem Lateiner) oder 
ob ein griechisches bzw. syrisches Mittelglied anzunehmen ist, läßt sich kaum 
entscheiden. Die geschichtliche Glaubwürdigkeit der Akten ist “über alle 
Zweifel erhaben’. Der lateinische Text bedarf an ein paar Stellen der Verbes- 
serung. σον: 
A. Poncelet 7, Βοόπιοπᾶ et St. L&onard. Anal. Boll. 31 (1912) 24 
—44. Scharfsinnige und lehrreiche Beleuchtung der Legenden, die sich in 
einer dreistufigen Etappe an die Gefangennahme (Mitte August 1100), die 
Befreiung (Mai 1103) und die Wallfahrt des ersten lateinischen Fürsten von 
Antiochien nach Saint-Leonard du Limousin (Anfangs 1106) knüpften, im 
Lichte der geschichtlich gesicherten Zeugnisse. Der leider so früh seinen hagio- 
graphischen Studien und dem Kollegium der Neo-Bollandisten entrissene Ver- 
fasser schließt mit den Worten: „Il est instructif, et quelque peu inquietant, 
de mesurer la distance qui spare ce produit purement hagiographique (ge- 
meint ist die 3. Legende, die den hl. Leonhard in Person Bohemund befreien 
läßt) des t6moignages que nous a heureusement conserves l’histoire veritable“. 
A. E. 
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J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l’antiquite chretienne. 
II. La fin de läge patristique (430—800). Paris, Lecoffre 1912. 2 Bl., 584 8. 
8°, [Bibliotheque de l’enseignement de l’'histoire ecelesiastique.] Vgl. über Bd. II. 
B. Z. XIX 224. Auf die griechische Kirche entfallen Kap. 1 (Allgemeiner 
Überblick über die griechische Theologie von 5.—7. Jahrh.), 2 (Nestoriauis- 
mus), 3 (Eutychianismus), 4 (Monophysitismus), 5 (Bemühungen um bessere 
Harmonisierung der Entscheidungen von Ephesos und Chalkedon), 6 (Monothe- 
letismus), 7 (die griechische Theologie des 5.—7. Jahrhs. abgesehen von der 
Christologie), 10 (Bilderstreit) und 11 (Theologie des Johannes von Damaskos). 
N C. W. 
A. E. Burn und J. F. Bethune-Baker, The Creeds. The Journal of 
Theological Studies 13 (1912) 438—446. Bericht über Arbeiten von Skrine, 
Denzinger, Smith usw. GEW: 
William Samuel Bishop, TheDevelopment of Trinitarian Doctrine 
in the Nicene and Athanasian Creeds: A Study in Theological Definition. 
London, Longmans, Green and Co. 1910. 3s. 6d. Besprochen von Hugh 
Watt, Review of Theology and Philosophy 7 (1912) 499—501. C.W. 
Fr. Laun, Zur russischen Dogmatik. Theologische Revue 11 (1912) 
Nr. 5 Sp. 137—142. Referat über Publikationen von Palmieri, De Meester 
und Bukowski. C.W. 
Stephan Schiwietz, Stammt das christliche Hauptsündenschema 
aus der astrologischen Planetenlehre? Theologie und Glaube 4 (1912) 
.374—383. Verneint die Frage und hält es für wahrscheinlicher, daß das 
Schema der griechischen Philosophie entlehnt sei, wozu auch die philosophische 
Begründung, die ihm Euagrios und Cassian geben, besser passe. C. W. 
Georg Hofmann, Neuentdeckte alte Zeugnisse für Primat und 
Unfehlbarkeit der Bischöfe von Rom. Theologisch-praktische Monats- 
schrift 22 (1911) 1—9. Aus den Schriften des Abü Qurra, der griechischen 
Predigt auf Petri Kettenfeier (Chrysostomika 978 ff.), dem Kirchenliede “Auf 
die heiligen Väter’ (bei Maas, Frühbyz. Kirchenpoesie I) und dem (armenisch 
erhaltenen) Brief des Bischofs Johannes von Jerusalem (572/3—592/3) an 
einen katholischen Abt der Albaner (Zeitschr. f. kathol. Theol. 1910, 218£.). 
C. W. 
Griechische Liturgien übersetzt von Remigius Storf. Mit einer Ein- 
leitung versehen von Theodor Schermann. — Des Palladius von Hele- 
nopolis Leben der heiligen Väter aus dem Griechischen übersetzt von 
St. Krottenthaler. — Das Leben der hl. Melania von Gerontius aus 
dem Griechischen übersetzt von St. Krottenthaler. Kempten und München, 
Kösel 1912. 3 Bl, XII, 498 (= 314; VI, 130 und VI, 54) 8. 8°. 3,50 M. 
[Bibliothek der Kirchenväter Bd. 5.] Die Liturgien (1. syrische: Const. Apost. 
VIII, griechische Jakobosliturgie; 2. ägyptische: Euchologion des Serapion, 
griechische Markosliturgie; 3. kleinasiatisch-byzantinische: griechische Chryso- 
stomos- und Basileiosliturgie, Missa praesanctificatorum) sind wiederum von 
dem nämlichen Gelehrten übersetzt und durch ‘allgemeine Bemerkungen’ im 
Anhang 5. 295 ff. erläutert worden, der sie, wenn auch in etwas anderer Aus- 
wahl, schon für die letzte Auflage der Kirchenväterbibliothek übernommen 
hatte. Dagegen sind die den einzelnen Liturgien vorausgeschickten ausführ- 
licheren Einleitungen, “in denen eine kurze Geschichte und übersichtliche Be- 
Byzant. Zeitschrift XXI 3u. 4. 40 
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handlung der wichtigsten Fragen der orientalischen “Messen? angestrebt wurde’, 
von Schermann verfaßt. Krottenthaler liefert die erste deutsche Übersetzung 
sowohl der Historia Lausiaca als der Vita Melaniae (iunioris). Für jene bildet 
Butlers treffliche Ausgabe, für diese der von den Bollandisten edierte grie- 
chische Text (vgl. B. Z. XVIII 267) die Grundlage, doch ist in den An- 
merkungen zur Vita “hie und da ein wenig Sondergut’ der lateinischen Version: 
mitgeteilt worden. σὺν: 
Theodor Schermann, Die Abendmahlsliturgie der Neophyten 
nach ägyptischen Quellen vom 2.—6. Jahrhundert. Zeitschrift für 
katholische Theologie 36 (1912) 464—-488. Die Aufeinanderfolge von Taufe, 
Firmung und Eucharistie hatte für die Messe, an welcher die Neugetauften 
zum erstenmal teilnahmen, die Aufnahme gewisser Eigenheiten im Kommunion- 
ritus begründet: die Darreichung von Milch, Honig und Wasser neben dem: 
sakramentalen Kelche. Während der Darbietung wurde ein trinitarisches Sym- 
bolum von den Liturgen (Diakonen) gesprochen. Diese Sitte, welche in der 
lateinischen Version der ägyptischen Kirchenordnung am ausführlichsten be- 
schrieben wird und deren Symbolik begründet ist, scheint Klemens von Alexan- 
dria (Paedagog I 6, 34—53) entweder schon als liturgischen Akt zu kennen 
oder zu inaugurieren. Seine Ausführungen erscheinen als Kommentar zu den 
angegebenen Besonderheiten. Die verschiedenen orientalischen Versionen der 
ägyptischen Kirchenordnung zeigen insofern eine Weiterentwicklung, als das 
Symbolum allmählich in den einzelnen Sätzen verdrängt wird und dann nur 
noch ein dreifaches Amen zurückbleibt. Hand in Hand damit geht die Be- 
tonung der Formeln beim sakramentalen Genusse. Diese spätere Art ist auch 
im Testament unseres Herrn und in den arabischen Kanones Hippolyts wahr- 
zunehmen. Mit dem Aufkommen der Kindertaufe und -Kommunion fiel in der 
koptischen Kirche die Spendung von Milch und Honig weg; die äthiopische 
behielt sie bei, wie die Taufritualien zeigen. σι W. 
Theodor Schermann, Der Aufbau der ägyptischen Abendmahls- 
liturgien vom 6. Jahrhundert an. Der Katholik 1912 (Jahrgang 92, 
4. Folge, 9. Bd.) 229—254. 325—354. 396—417. Unter Zugrundelegung 
der griechischen Markosliturgie (6. Jahrh.) wird versucht, die Ritusausbildung 
der ägyptisch-monophysitischen Liturgien (griechisch, koptisch, äthiopisch) bis 
zum 13. Jahrh. zu verfolgen, besonders die Verlegung der Gabendarbringung: 
in den vorbereitenden Teil (Prothesis), der mit den Jahrhunderten durch Neu- 
bildung und Aufnahme von Gebeten zur Vorbereitung des Priesters, zur Zu- 
bereitung der hl. Gefäße und Gaben und zum Ankleiden des Liturgen bedeu- 
tend an Umfang gewann. Der Lesegottesdienst erfuhr durch Beeinflussung‘ 
seitens der syrischen Liturgien (Weihrauchgebete, Aufnahme der alt- und Ver- 
mehrung der neutestamentlichen Lesungen) Erweiterungen. Der anaphorische 
Teil erleidet ebenfalls unter syrischem (und byzantinischem) Einfluß Umstel- 
lungen und Weiterbildungen. ΟὟ. 
Joseph Höller C. SS. R., Die Epiklese der griechisch-orientali- 
schen Liturgien. Ein Beitrag zur Lösung der Epiklesisfrage. Wien, Mayer 
u. Comp. 1912. XX, 139 S. 8°. 2,50 WM. [Studien und Mitteilungen aus dem 
kirchengeschichtlichen Seminar der theologischen Fakultät der k. k. Universität 
in Wien.] Kap. I. Die Stellungnahme der römischen Kirche zur Epiklese der 
griechisch-orientalischen Liturgien (vor, auf und nach dem Florentiner Konzil). 
Kap. II. Irrige Deutung der Epiklese (durch Nichtunierte, Protestanten, Alt- 
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- katholiken und römische Katholiken). Kap. III. Zwei Voruntersuchungen zur 
Bestimmung der wahren Bedeutung der Epiklese (Konsekrationsmoment im 
Speisesaal zu Jerusalem und in der Messe). Kap. IV. Unbefriedigende Lösungen 
(dogmatische, auf Grund der Kommunion- und der Intentionstheorie, Sonder- 
ansichten). Kap. V. Versuch, eine befriedigende Lösung der Epiklesisfrage 
(auf historischem Wege) anzubahnen. “In den beiden uralten Liturgien, der 
klementinischen und der syrischen Jakobus-Liturgie wird der hl. Geist nach 
vollendeter Konsekration zu dem Zwecke herabgerufen, daß er zunächst das 
konsekrierte Brot als den Leib Christi und den konsekrierten Wein als das 
- Blut Christi erscheinen lasse (ἀποφήνῃ) und sodann bewirke, daß die Kommu- 
nizierenden der Kommunionfrüchte teilhaftig werden’. “Wenn später (vom 
4. Jahrh. an) das so einfache, ganz unverfängliche ἀποφήνῃ oder dvadsiän 
durch stärkere, ja wesentlich veränderte Ausdrücke (wie ποιήσῃ) verdrängt 
wurde und Rom diesen veränderten Epiklesentext stillschweigend tolerierte, so 
darf daraus nicht geschlossen werden, die Kirche billige wenigstens indirekt 
die Ansicht jener, die Konsekration geschehe nicht durch die Worte des Herrn, 
sondern es müßten noch die Worte des Epiklesengebetes hinzukommen.’ C.W. 
M. Lisieyn, llepsomauaıspunü CAaBAHo-pyCcckRiä THIMKOHT. 
Heropnko-apxeoxornyvecroe mscıbnopauie. (Das ursprüngliche 
slavisch-russische Typikon. Eine historisch-archäologische Untersuchung) St. 
Petersburg, Smirnov 1911. XV, 386 35. gr. 8°. Preis 3 Rubel. — Beilage von 
44 Tafeln. 4°. Preis 2 Rubel. Wird besprochen werden. A.H. 
K. S. Kekelidze, Ein Jerusalemer Kanonarium des VII. Jahrh. 
(grusinische Version) [Iepycasmmcriii kanonaps VII pbra (vpysuuckaa 
pepeia)]. Tiflis 1912, VII, 346 5. 2 ΒΡ]. Auf Grund von zwei grusinischen 
Hss 5. IX—X aus Dorfkirchen in Svanien gibt K. eine grusinische Version 
des Jerusalemer Lectionariums heraus. An den mit russischer Übersetzuhg 
versehenen Text shließen sich S. 157—294 viele Bemerkungen, in Üenen auch 
neue Texte herausgegeben werden: z. B. S. 254 die Akoluthie zum Andenken 
an die Zerstörung Jerusalems durch die Perser (614) und 5. 191 ein Ver- 
zeichnis der Jerusalemer Bischöfe bis gegen die Mitte des 7. Jahrh. Vgl. die 
Besprechungen von N. Marr, Christjanskij Vostok 1 (1912) Lief. 1, 114— 
122; von Karabinov, Christ. Ctenie 1912, Mai, 646—651. P. & 
J. A. Karabinov, Zur Geschichte der Jerusalemer Kirchenord- 
nung (Ks meropin Tepycannmeraro Yerara). Christianskoe Ötenie 1912 
5. 360—382. 483—494. PR 
H. Leclereq, Trois inventaires liturgiques (IV®, VI®, VIII® siecles) 
en Afrique et en Egypte. Didaskaleion 1 (1912) 30—38. Das erste (latei- 
nisch) bezieht sich auf die Kirche von Cirta und hat sich unter den Gesta 
᾿ apud Zenophilum (z. B. in v. Gebhardts Acta mart. S. 187 ff.) erhalten, das 
zweite ist ein Inventar der Kirche ἄπα Polov κώμης 'Ißiwvog auf einem Pa- 
pyrus s. V oder VI (Grenfell u. Hunt, Greek papyri S. II 1897), das dritte 
(koptisch) macht uns mit den Schätzen der Kirche des hl. Theodor (wahr- 
scheinlich zu Ashmunaim) bekannt und ist vom Diakon Ignatios redigiert (Pa- 
pyrus aus dem 8. Jahrh.; Crum, Catalogue of the coptic mss ... of the John 
Rylands Library n. 238). C. W. 
E. Schwartz, Bußstufen und Katechumenatsklassen (vgl. oben 
8. 323). Nimmt im Gegensatz zu Funk die Existenz von Katechumenats- 
klassen und einen Parallelismus zwischen diesen/und den Bußstufen an. Vgl. 
40* 
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das Referat von Pierre Crampes, Bulletin d’ancienne litterature et d’archeo- 
logie chretiennes 2 (1912) 236—238.-- C. W. 
P. Bertrand Kurtscheid O0. F. M., Das Beichtsiegel in seiner 
geschichtlichen Entwicklung dargestellt von B. K. Freiburg i. B,, 
Herder 1912. XVI, 188 S. 8°. 4 #. Die Ausführungen des Verfassers be- 
ziehen sich größtenteils auf die abendländische Kirche, doch vgl. z. B. S. 20f. 
über die öffentliche Buße geheimer Sünden in der morgenländischen Kirche 
und $. 26f. über Basileios epist. 2 ad Amphilochium Kanon 34, die erste 
Erwähnung einer kirchlichen Bestimmung zum Schutze des Beichtgeheimnisses. 
σαν: 
Adhemar d’Ales, La reconeiliation des lapsi au temps de Döce, 
Revue des questions historiques 91 (1912) 337—383. Streift am Schluß 
die Verhältnisse im Orient, speziell in Alexandria, über die wir durch die 
Briefe des Dionysios von Alexandria einigermaßen unterrichtet sind. Man 
scheint daselbst auf die Initiative der Bekenner zu Gunsten der Gefallenen et- 
was mehr gegeben zu haben, als in Karthago, im übrigen band man sich eben- 
sowenig als im Abendland an eine ausnahmslose Regel. “Charite compatissante 
au p6cheur, avances faites au repentir, discernement dans l’appreciation de la 
faute’ waren hier wie dort die leitenden Gesichtspunkte. A 
: Joseph Braun S.J., Handbuch der Paramentik. Freiburg i. B., Herder 
1912. XII, 292 8. 8°. Mit 150 Abbildungen. 6,50 M. Ein Auszug aus dem 
größeren Werke des Verfassers über die liturgische Gewandung im Oceident 
und Orient (vgl. B. Z. XVII 189 ff.). ΟΣ 


E. Vermischtes. Literaturberichte. 


Theologischer Jahresbericht, herausgegeben von 6. Krüger und 
M. Schian, 30. Bd. 1910 (vgl. B. Z. XX 585). IV. Abteilung: Kirchenge- 
schichte. Leipzig 1912. S. 355—674. Für unsere Studien kommen besonders 
in Betracht Erwin Preuschen und Gustav Krüger, Kirchengeschichte der 
alten Zeit (8. 355—428); Gerhard Ficker und Heinrich Hermelink, Kir- 


chengeschichte des Mittelalters (8. 429—536). AH. 
Adhemar d’Ales, Bulletin d’ancienne litterature chretienne. 

Etudes .... de la Compagnie de Jesus 131 (1912) 81—99. Literaturbericht. 

Vgl. B. 2. XIX 626. C. W. 


Ferdinand Cavallera, Bulletin de Patrologie. Etudes ... de la Com- 
pagnie de Jesus 131 (1912) 258—275. Literaturbericht. Vgl. o. 8. 327. 
C. W. 
5. Geschichte. 


A. Äußere Geschichte. 


The Cambridge Medieval history. Vol. I (vgl. o. 8. 327). Ausführ- 
lich besprochen von 6. Me. N. Rushforth, The English Historical Review 27 
(1912) 538—544. A.H. 

J. Kulakovskij, Geschichte von Byzanz I (vgl. oben 8. 327). Be- 
sprochen von P. Bezobrazov, Viz. Vrem. 17 (1910) 328—335; von L. Bre- 
hier, Journal des Savants, 1912 Mars, 97—108; von A. Vasiljev, Journ. des 
Minist. ἃ, Volksaufkl. N. F. 33, Juni 1911, 5. 337 —351; darauf eine Ant- 
wort von Kulakovskij ibid. 35, Oktober 1911, 5. 377—388, und eine 
Replik von Vasiljev ibid. 36, November 1911, 8. 190—195. Pr 
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J. B. Bury, A history of the Eastern Roman empire from the 
fall of Irene to the accession of Basil I. (A. D. 802—867). London, 
Macmillan 1912. XV, 530 $. 8°. 12 sh. — Wird besprochen. P. Me. 

Norman H. Baynes, The restoration of the cross at Jerusalem. 
The English Historical Review 27 (1912) 287—299. Der Gegenstand dieser 
Untersuchung ist eine chronologische Frage, nämlich die nach dem Jahre der 
Zurückgewinnung und Wiederaufrichtung des von den Persern i. J. 614 aus 
Jerusalem entführten Kreuzes. B. weist gegen den Russen Bolotov unter Her- 
anziehung zweier von diesem übersehener Quellen, der Chronik des Agapios 
von Hierapolis und der Carmina inedita des Georgios Pisides nach, daß dieses 
Ereignis nicht erst im März 630 stattfand, sondern schon im März 629. Da- 
bei wird ein chronologischer Irrtum des Theophanes erklärt durch die Annahme 
einer kombinierten Benutzung zweier Quellen (A und B), deren Spuren in den 


byzantinischen Historikern verfolgt werden (5. 298 --- 298). KiD. 
A. Vogt, Basile I® (vgl. o. 5. 327). Besprochen von P. Bezobrazov, 
Viz. Vrem. 17 (1910) 346—350. Ρ. 7. 


Karl Süßheim, Prolegomena zu einer Ausgabe der im Britischen 
Museum zu London verwahrten „Chronik des Seldschuqgischen 
Reiches“. Eine literarhist. Studie. Leipzig, Harrassowitz 1911. VI, 47 8. 
89. Die im British Museum mit Stowe Or. 7 bezeichnete Handschrift enthält eine _ 
arabisch geschriebene Chronik des Seldschukischen Reiches. Sie behandelt die 
Geschichte jenes Reiches, das um 1050 im heutigen Persien und Mesopotamien 
gegründet worden und 1194 zugrunde gegangen ist. S. plant eine Ausgabe 
(mit deutscher Übersetzung) und erledigt in dieser Arbeit eine Reihe von 
wichtigen Vorfragen. Die Chronik ist für unsere Studien besonders wichtig 
durch die neuen Nachrichten über den Sieg, den die Seldschuken über den 
byzantinischen Kaiser Romanos Diogenes davontrugen (1071), und über die 
Kriege der Seldschuken mit den christlichen Kaukasusvölkern (1064, 1163). 
A.H. 

ἢ. N. Anastasijevic, το uocrpanaıs ma Crabuıb (Fakih- 
dere) 1308? (Qui a ete battu ἃ Skafida (Fakih-dere) en 1308?). 
Uspberia Pyceraro apxeorormyecraro Hncrutyra BB KoHcrantaHononb 15 
(1911) 122—123 (russisch). Interpretiert den Bericht bei Pachymeres II 
446, 1 ff. über die Schlacht am Skaphidasflusse dahin, daß nicht die Byzan- 
tiner, sondern die Bulgaren gesiegt hätten. Ich halte diese Deutung für un- 
möglich. Der kaiserliche Feldherr Bossilas schlägt die Bulgaren in die Flucht, 
wie deutlich dasteht: φόβον ἐμβαλὼν οὐ μικρὸν τοῖς ἐχϑροῖς εἰς φυγὴν παραυ- 
τίκα τρέπει τοὺς ἐπιόντας. Wenn nun Pachymeres fortfährt: καὶ τὸν Σκαφιδᾶν 
ποταμὸν περαιουμένοις οὕτως ἀκόσμως δυστύχημα συναντᾷ, καὶ ἡ γέφυρα κατα- 
πίπτει καὶ ποταμὸς ἐντεῦϑεν nal ξίφος τοὺς ἀϑλίους διεμεριζέτην καὶ φόνος οὐχ 
ὃ τυχὼν γίνεται. so ist es nicht zulässig, mit A. περαιουμένοις auf den Feld- 
herrn Bossilas und seine Leute zu beziehen, sondern es sind die vorher ge- 
nannten ἐπιόντας, die Bulgaren, die jetzt in wilder Flucht davoneilen. Das 
ergibt sich auch aus dem Zusatz οὕτως ἀκόσμως. den A. wieder irrtümlich zu 
δυστύχημα συναντᾷ anstatt zu περαιουμένοις zieht. Auch liegt in δυστύχημα 
kein besonderes Mitgefühl des Schriftstellers, das er nur für seine Landsleute 
empfinden könnte, sondern es bedeutet “Unfall’, nämlich für die Flüchtenden 
auf der Brücke. Die ganze Stelle heißt: „Und als sie (die geschlagenen Bul- 
garen) nun so in wilder Flucht den Skaphidas’ überschritten, ereignete sich 
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ein Unfall; die Brücke stürzte ein und die Unglücklichen kamen in den Wellen 
oder durch das Schwert um und es geschah ein nicht geringes Blutvergießen“. 
Es heißt weiter: τοῦτο Βουλγάρους ὀτρύνει. A. übersetzt „ermunterte“* (060,1pm.10), 
aber es heißt: „Dies brachte die Bulgaren auf“; dazu paßt das Folgende, das 
ich der Kürze halber übersetze: „und obwohl es sonst bei ihnen Sitte ist, 
Kriegsgefangene, abgesehen freilich von angesehenen Würdenträgern, ohne 
Blutvergießen freizulassen, so daß gewöhnlich nur die in der Schlacht ihnen 
Gegenüberstehenden den Tod finden, zögerten sie nicht viele zu ermorden, als 
sie gegen Adrianopel rückten und die Beute teilten, nachdem die Unsrigen 
durch die Tücke des Schicksals und die Unbeständigkeit des Kriegsgottes Un- 
glück gehabt hatten“. So sind die Bulgaren später bei ihrem Zug gegen Adria- 
nopel erfolgreich gewesen und haben Rache genommen, aber am Skaphidas- 
flusse sind sie von den Byzantinern geschlagen worden. ἸἈΡῈΝ 
A. Vasiljev, Reisen des byzantinischen Kaisers Manuel II des 
Paläologen nach Westeuropa (1399 —1401) (Ilyremecrgie Bm3auTiückaro 
nmieparopa Manynaa II Ilareonora πὸ Sananuoä Eppomb). Journ. ἃ. Minist. 
d. Volksaufkl. N. F. 39 (Mai 1912) 41—78. Auf Grund einer eingehenden 
Durchforschung der Quellen, z. T. auch handschriftlicher, stellt der Verf. 
eine der interessantesten Episoden aus der Spätgeschichte von Byzanz dar. 
Im vorliegenden Hefte beschreibt V. ausführlich die Route Manuels von Kpel 
nach Venedig und seinen ersten Aufenthalt in Italien und Frankreich. Die 
Arbeit wird im nächsten Hefte zum Abschluß kommen. P..E 
P. N. Papageorgiou, Θεσσαλονίκης ἱστορικὰ καὶ doyasokoyınd. 
Aus dem Μακεδονικὸν "HusgoAöyıov’ für 1912. Ἔν ’Adnvaıg 1912. 23 8. 8°. 
Unter diesem Titel faßt P. mehrere archäologische Studien zusammen, von 
denen eine schon an anderer Stelle veröffentlicht war (vgl. B. Z. XX 615). 
Er teilt das Bruchstück einer Inschrift mit dem Namen des Metropoliten Kon- 
stantinos Mesopotamites (1198 und 1204—1222 oder 1223) mit und notiert 
nach einem früher angefertigten Katalog, was für Kunstschätze bei dem Brand 
vom Jahre 1890 zugrunde gegangen sind. — Andere Inschriften bezeugen 
den Namen Θεσσαλονικαῖοι neben Θεσσαλονικεῖς, entsprechend Θεσσαλονίκαια 
neben @soo«Aovixn. Endlich folgt ein Beitrag zur Geschichte der Familie Ar- 
gyropoulos. A. 
Demetrios Papageorgiou, Ἱστορία τῆς Σκύρου ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτά- 
τῶν χρόνων. Ἐν Πάτραις 1909. ı', 189 5. Der Vf. hat mit großer Sorgfalt 
alles zusammengestellt, was ihm für die Geschichte seiner heimatlichen Insel 
von den ältesten Zeiten der Sage bis zur Gegenwart erreichbar war; auch die 
geographischen und topographischen Verhältnisse, Handel und Industrie sind 
berücksichtigt. Sehr dankenswert ist der dem Folklore gewidmete Abschnitt, 
haben sich doch auf Skyros die merkwürdigsten Gebräuche bis in die Gegen- 
wart gerettet; durch Anfügung eines kleinen Glossars hat sich der Vf. auch 
um die Erforschung des skyriotischen Dialektes ein Verdienst erworben. 
A. H. 
William Miller, The Zaccaria of Phocaea and Chios (1275— 
1320). The Journal of Hellenie studies 31 (1911) 42—55. Quellenmäßige 
Darlegung der im Titel genannten genuesischen Herrschaft in der Levante und 
ihrer Beziehungen zu Byzanz; dankenswert die im Anhang gegebenen Listen 
der genuesischen Dynastien im lateinischen Orient. P. Mc. 
Friedrich Lundgreen, Wilhelm von Tyrus und der Templerorden 


Be 
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[Histor. Studien veröff. von Dr. E. Ebering, H. 97]. Berlin, Ebering 1911. 
198 S. 6 A. Wird besprochen. P. Me. 

P. Pascal Asdourian, Die politischen Beziehungen ‘zwischen 
Armenien und Rom von 190 v. Chr. bis 428 n. Chr. Ein Abriß der ar- 
menischen Geschichte in dieser Periode. Diss. von Freiburg i. 5. Venedig, San 

#Lazzaro 1911. 196 8. 8%. Auf Grund sorgfältigen Studiums der Quellen und 
Untersuchungen gibt der Verf. eine zusammenfassende und anziehende Dar- 
stellung der armenischen Geschichte unter dem uns speziell interessierenden 
Gesichtspunkt der Beziehungen zum römischen und in den letzten Zeiten der 
Arsaciden zum byzantinischen Reich. Hingewiesen sei auf Anhang VI „Die 
armenischen Historiker“ (5. 181—194). P. Me. 

6. Altunian, Die Mongolen und ihre Eroberungen in kaukasi- 
schen und kleinasiatischen Ländern im 13. Jahrh. [Historische Studien 
veröff. von E. Ebering No. 91] Berlin, Ebering 1911. 115 5. 8°. 3 WM. Diese 
Arbeit wird nur darum hier genannt, weil sie die Geschichte der mongolischen 
Eroberungen wesentlich auf Grund armenischer Quellen darstellt, dabei aber 
auch die Quellen der Nachbarländer nicht außer Acht lassen will. Hierzu ge- 
hören aber doch wohl auch die byzantinischen Quellen über die Tataren, 
wie $ie 2. B. Ref. in seinen „Byzantin. Quellen zur Länder- und Völkerkunde“ 
II 24—33 zusammengestellt hat. Diese sind aber dem Verf. unbekannt ge- 
blieben, und eine Untersuchung über deren etwaige Abhängigkeit von armeni- 
schen Quellen wäre daher jedenfalls erwünscht gewesen. — Vgl. die Anzeige 
von E. 6erland, Deutsche Literaturztg. 1912, Sp. 553 f. 

Rudolf Tschudi, Das Asafnäme des Lutfi Pascha nach den Hss zu 
Wien, Dresden und Kpel, zum ersten Male herausg. und ins Deutsche über- 
tragen [Türkische Bibliothek von G. Jacob, 12. Bd.]. Berlin, Mayer & Müller 
1910. XXI, 38 + 45 S. kl. 89. 5,50 M. — Wird besprochen. P. Me. 

6. J. Kazarow, Beitrag zur alten Geschichte von Sofia [Mate- 
rialien zur Geschichte von Sofia. Erstes Heft]. (IIpuuoc# ΚῸΜῬΕ Heropnara Ha 
Οοῴπα [Marepnaın 3a neropmara ma Coma. Kumzka uppBa]). (bulg.) Sofia 
1910. 94 8. 8° und 2 Taf. K.’s Studie ist der vorbyzantinischen Zeit der Ge- 
schichte von Sofia (Serdica) gewidmet, wobei die Religion des römischen 
Serdica sehr ausführlich behandelt ist (S. 38—70), und die wichtigsten Stadt- 
münzen in einer Beilage von Dr. B. Filow nebst Tafel verzeichnet sind (8. 71 
— 76). Die Untersuchung eröffnet eine Serie von „Materialien zur Geschichte 
von Sofia“, die von der Archäol. Gesellschaft zu Sofia auf Kosten der Stadt- 
gemeinde herausgegeben wird und in der wohl auch bald eine Geschichte von 


Sofia in der byzantinischen Zeit erscheinen wird. St. Romansky: 
(. Jirecek, Geschichte der Serben I (vgl. o. 5. 328): bespr. von 
E. 6erland, Deutsche Literaturztg. 33 (1912) 163—165. P. Me. 


Ilie Bärbulescu, Relations desRoumains avec les Serbes, les Bul- 
gares, les Grecs et la Croatie en liaison avec la question Macedo- 
Roumaine. Jasi, Institut d’arts graphiques N. V. Stefäniu 1912. V, 371 8. 
groß 8°. 5 fr. — Wird besprochen. ᾿ P. Me. 

Spyridon P. Lampros, Σελίδες ἐκ τῆς ἱστορίας τοῦ ἐν Οὐγγαρίᾳ 
χκαὶ Αὐστρίᾳ μακεδονικοῦ ἑλληνισμοῦ. Πρυτανικὸς λόγος. Ἔν ᾿4ϑήναις 
1912. 46 5. 8°, Streift in der Einleitung die Beziehungen zwischen Ungarn 
und Byzanz, behandelt aber im wesentlichen die nachbyzantinische Zeit. A.H. 

Karäcsonyi Jänos Szäzezer baj, milliö jaj egy tevedes miatt 
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(Joh. Karäcsonyi Unzählige Ach und Weh’s in Folge eines Irrtumsj 
Nagy-Värad 1911. 8°. 15 5. — Unter diesem etwas sonderbaren Titel ver- 
sucht der auch unserer Zs. bekannte ungarische Historiker K. in möglichst 
gemeinverständlicher Weise Rumänen und Ungarn in Frage der Landesprio- 
rität hauptsächlich vom historischen Standpunkte aus zu orientieren und be- 
sonders die Rumänen zu überzeugen. Er gibt vor allem eine sehr gedrängte® 
Übersicht der Geschichte des rumänischen (= walachischen) Volkes in den 


Jahren 300—1186 und sucht dann weiter zu zeigen, daß vor 1186 Rumänen 


auf dem linken Ufer der Donau nicht ansässig gewesen sind. Der Irrtum, daß 
die Rumänen ihre heutigen Wohnsitze früher innegehabt hätten als die Magyaren, 


stammt von Bonfini, dem Humanisten des Königs Matthias. — Über die sprach- 
wissenschaftlichen Grundlagen, auf die sich K. stützt, vgl. Oscar Asböth im 
Nyelvtudomäany 4 (1912) 65—77. R. V. 


B. Pace, I Barbari ei Bizantini in Sieilia (vgl. ο. 8.529.) besprochen 
von P. Orsi, Archivio storico per la Sicilia Orientale, Catania 1912, 286— 
290. ; P. Me. 
6. Romano, Le dominazioni barbariche in Italia (vgl. o. 5. 828). 
Besprochen von .Ludo M. Hartmann, Historische Zeitschrift 108 (3. F. 
Bd. 12), 1912, 391—393. c. W. 
Rudolf Lüttich, Ungarnzüge in Europa im 10. Jahrh. [Historische 
Studien veröff. von Dr. E. Ebering, Heft 84]. Berlin, Ebering 1910. 174 8. 
4,50 M. Wird besprochen. P. Me. 
Ludwig Klüpfel, Die äußere Politik Alfonsos III. von Aragonien 
(1285— 1291). Mit einem Anhang: Beiträge zur Geschichte der inneren Poli- 
tik Alfonsos [Abhandlungen zur mittl. und neueren Geschichte, herausg. von 
Below-Finke-Meinecke 35]. Berlin-Leipzig, Dr. Walther Rothschild 1911/12. 
VIII, 174 8. 8°. 5,50 M. — Wird besprochen. P. Me. 


B. Innere Geschichte. 


Robert von Pöhlmann, Geschichte der sozialen Frage und des 
Sozialismus in der alten Welt. 2. vermehrte und verbesserte Auflage. 
2 Bde. München, Beck 1912. XVI, 610; XII, 644 5. 26 M. Das Werk ist in 
der zweiten Bearbeitung mit einem dem Inhalt besser entsprechenden Titel 
versehen, in seinem ganzen Aufbau verändert und um ein neues Kapitel über 
den Sozialismus im alten Christentum bereichert worden. Auf das letztere 
(II 587 fi.) seien die Leser dieser Zeitschrift speziell hingewiesen. (. W. 

L. M. Hartmann, Der Untergang der antiken Welt. Sechs volks- 
tümliche Vorträge. 2. veränderte Aufl. Wien und Leipzig, Helle u. Co. 1910. 
139 S. 8°. Besprochen von Fritz Kern, Mitteilungen des Instituts für Öster- 
reichische Geschichtsforschung 133 (1912) 134f.; von Carl Winkelesser, 
Mitteilungen aus der historischen Literatur 40 (1912) 144—146. C. W. 

Albert Sarrazin, Etude sur les fondations dans Y’antiquite en 
partieulier ἃ Rome et ἃ Byzance, Thöse doctorale. Paris, Librairie gene- 
rale de droit et de jurisprudence 1909. XIV, 240 8. groß 8°. — Das uns 
erst jetzt bekannt gewordene Werk wird besprochen werden. P. Mc. 

Rostowzew, Studien zur Geschichte des röm. Kolonates (vgl. 0. 
S. 329) bespr. von Paul Ramadier, Revue de philologie 35 (1911) 101 bis 
106; von V. Chapot, Revue des etudes anciennes 13 (1911) 489—495; von 
Eger, Z. der Savigny-Stift. 32 (1911) Rom. Abt. 5. 426—440. P. Me. 
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- M. 6elzer, Studien zur byz. Verwaltung Ägyptens (vgl. B. Z. XX 
587) besprochen von J. Partsch, Gött. Gel. Anz. 1911, 85. 320—324; von 
P. Viereck, Berliner philol. Wochenschrift 32 (1912) Nr. 14, Sp. 4588 

P. Me. 
L. Cantarelli, La serie dei prefetti di Egitto, II. Da Diocleziano 
alla morte di Teodosio I. Memorie della R. Accademia dei Lincei. Ser. 5* 
vol. XIV. Roma 1911. Ich kann mich begnügen auf die Besprechung von 
P.M. Meyer, Berl. Phil. Wochenschr. 1912, Sp. 527—31 hinzuweisen. F. Z. 
Jean Maspero, Le titre d’„apellön“ dans Jean de Nikiou. Revue 
de philologie 35 (1911) 15—17. Der „apellön“ bei Johannes von Nikiu cap. 
107 und 108 ist der Garnisonchef eines städtischen Bezirks, also der τριβοῦ- 
γος der griechischen Quellen; von τλιβοῦνος —= arab. atlboun ausgehend, er- 
scheint es gut möglich zu arab. abelloun — äth. apellön zu gelangen. Die (von 
dieser Erklärung übrigens unabhängige) Schwierigkeit, daß Joh. von Nikiu - 
die Tribunen in den übrigen Teilen seiner Chronik untechnisch als Präfekten 
bezeichnet, erklärt sich aus der auch sonst isolierten, wohl auf einer besonderen 
Quelle beruhenden Stellung dieser zwei Kapitel. P. Me. 
W. Thieling, Der Hellenismus in Kleinafrika (vgl. B. Z. XX 587). 
Besprochen von Paul Wendland, Theologische Literaturzeitung 37 (1912) 
Nr. 10 Sp. 300; von Walter Otto (Greifswald), Literarisches Zentralblatt 63 
(1912) Nr. 11 Sp. 353—355. C.W. 
Luc de Vos, Le mode d’election de Julien ἃ la dignite d’empe- 
reur. Revue des etudes anciennes 12 (1910) 47— 66. Wir weisen nachträg- 
lich hin auf diese an eine Stelle des Ammianus Marcellinus (XX, 9, 7) an- 
knüpfende Untersuchung über die Erhebung Julians und die Beteiligung des 
Pariser Senats dabei; vgl. auch die Bemerkungen von Camille Jullian ebd. 
8. 377— 382. P. Me. 
Alb. Müller, Das Heer Justinians (nach Prokop und Agathias). 
Philologus 71 (1912) 101—138. Sorgfältige und übersichtlich gegliederte Zu- 
sammenstellung aller Angaben der beiden Hauptquellenschriftsteller; leider ist 
Prokop nach der Bonner Ausgabe benutzt, was sich wohl daraus erklärt, daß die 
Stoffsammlung vor Erscheinen der Hauryschen Ausgabe vorgenommen wurde. 
Verf. behandelt in vier Hauptgruppen 1. den Bestand des Heeres, 2. Varia 
(d.h. Angaben über Bewaffnung, Übung, Verpflegung usw.), 3. und 4. Miß- 
bräuche und Zustände im Heerwesen. Der erste Abschnitt ist der wichtigste 
und umfangreichste (5. 101—122); er umfaßt in vier Unterabteilungen die 
reichsangehörigen Truppen, die barbarischen Hilfstruppen, die Privatsoldaten 
und die Flotte. Verf. kommt zu dem Ergebnis, daß die Zustände in Justinians 
Heer ‘sehr traurig’ waren und daß dessen Leistungen nur zu erklären sind 
teils aus den Verhältnissen der Gegner, teils aus der überlegenen römischen 
Kriegskunst und ihrer Handhabung. Befremdend wirkt an dem Aufsatz die 
völlige Ignorierung der einschlägigen Literatur, vor allem des Diehlschen 
Werkes. K.D. 
J. B. Bury, Philotheos (vgl. ο. 5. 330f.) besprochen von Norman 
H. Baynes, The Journal of Hellenie studies 31 (1911) 323f.; von P. Maas 
Berliner philol. Wochenschrift 1912, 1099—1102. Ξ P. Me. 
Karl Dieterich, Hofleben in Byzanz, zum ersten Male aus den 
Quellen übersetzt, eingeleitet und erläutert. Mit einem Plan des 
alten Kaiserpalastes in Konstantinopel. ‚ Voigtländers Quellenbücher 
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Bd. 19. 100 5. 8°. Das Büchlein beabsichtigt, die wichtigsten und interessan- 
testen Stücke aus dem farbenreichen byzantinischen Hofzeremoniell einem 
‚großen Publikum bekannt zu machen. In der Einleitung deutet D. in großen 
Zügen den Einfluß an, den das Zeremonienwesen des byzantinischen Hofes auf 
die Türken, Slaven und das Abendland ausgeübt hat. Dann folgen Über- 
setzungen vor allem aus dem Leipziger Zeremonienbuch, in geringerem Maße 
aus Pseudo-Kodinos, dazu ein paar wichtige Stücke aus anderen Quellen. Ein 
Ausschnitt aus Ebersolts Karte des Kaiserpalastes erleichtert das Verständnis. 
Es ist zu wünschen, daß die Absicht D.’s, durch das Büchlein lebhafteres Inter- 
esse für die byzantinischen Studien hervorzurufen, sich verwirklichen möchte; 
gerade auf dem Gebiete der inneren Verwaltung des Staates steckt die For- 
schung noch ganz in den Anfängen. A.H. 
M. Barac, Kritische Analyse der russischen Verträge mit By- 
zanz (vgl. B. ZIXX 522 4). Besprochen von V. JKagie), Archiv für slav. 
Philol. 33 (1912) 580—585. A.H. 
P. Mutafeiev, Das bäuerliche Grundbesitztum in Byzanz (Cei- 
CKOTO BEM.IER. ΤΆ θη πὸ ΒΡ» Basauraa) (bulgarisch). Sofia 1910. 72 8. [SA 


aus dem bulgarichen ΟΟΟΡΗΠΚ 32 HAPOAHH YMOTBOPeHHA, HAYyKA H KHNSKHHHA, 


Bd. XXV]. Vgl. die Besprechung von P. Bezobrazov in Viz. Vrem. 17 (1910 
336—346. M. macht den Versuch, Pantenkos Ansicht (vgl. B. Z. XII er 
zu widerlegen, daß die herrschende Form des bäuerlichen Grundbesitzes in 
Byzanz ein persönliches Grundeigentum, kein Gemeinschaftseigentum war, und 
daß weder der Νόμος γεωργικός, noch auch spätere Urkunden die von Zachariä 
von Lingenthal, Vasiljevskij und Uspenskij angenommene Existenz einer bäuer- 
lichen Feldgemeinschaft in Byzanz seit dem VIII. Jahrh. beweisen. Bezobrazov 
stimmt M. zu und polemisiert seinerseits gegen Pantenko; trotzdem kann man 
die Kritik von M. keine gründliche nennen und die Hauptthese von P.’s Buch 
bleibt noch sicher bestehen. > τος 
R. Janin, Les Juifs dans l’empire byzantin. Echos d’Orient 15 
(1912) 126—133. 1. Statut lögal des Juifs; 2. mesures pour proteger les chre- 
tiens. 3. mesures pour proteger les Juifs. Die Juden hatten durchaus keine 
bevorzugte Stellung im byzantinischen Reich. Es wurden im Gegenteil strenge 
Maßregeln gegen sie ergriffen, die sich teils aus der Abneigung der Byzantiner 
gegen alle nicht zur offiziellen Kirche gehörenden, teils aus verschiedenen Ver- 
rätereien und Aufständen der Juden erklären. σαν: 
Fritz Schemmel, Die Hochschule von Konstantinopel vom V. bis 
IX. Jahrhundert. Wiss. Beil. zum Jahresber. des Wilhelms-Gymnasiums in 
Berlin 1912. 24 S. 4°. Der Titel der Schrift ist ungenau, es sind in der 
zweiten Hälfte eine Reihe von Nachrichten über gelehrten Unterricht in Athen, 
Alexandreia, Edessa, Berytos, Gaza und andere Städte für das 6. und 7. Jahrh. 
zusammengestellt. Über die von Konstantin gegründete Hochschule, die an- 
fangs ihren Platz in der βασιλικὴ στοά, dann auf dem Kapitol hatte, gehen die 
Nachrichten nicht weiter als bis ins Ende des 6. Jahrhs. Sch. trennt sie nicht 
scharf genug von der theologischen Schule, die seit Herakleios die erste Stelle 
unter den Bildungsanstalten einnimmt. Wir erfahren bestimmt, wann die alte 
Hochschule zugrunde ging. Sch. teilt selbst die wichtige Stelle bei Theophy- 
laktos Simokattes Dial. 5 (p. 20,21 de Boor) mit, aber leider nur den An- 
fang. κἀγὼ δὴ τότε, sagt die Philosophie, τῆς βασιλέως στοᾶς ἐξωστρακίσϑην, 
der brutale Phokas hob die Hochschule auf, die inzwischen, wie Sch. richtig 
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gesehen hat, vom Kapitol wieder in die βασιλέως στοά zurückverlegt war. Aber 
die Philosophie fährt fort, daß Herakleios ihr das Bürgerrecht zurückgegeben 
καὶ δῆτα καὶ πρὸς τὰ βασιλέων τεμένη εἰσῴκισαν, καὶ περιλαλῶ τὰ βασίλεια κτλ. 
Herakleios also hatte die von Phokas aufgehobene Hochschule im Kaiserpalast 
erneuert. Das führt weiter. Sch. weist auf eine interessante Nachricht bei 
* Georgios Monachos IV S. 634 (II 742 de Boor) hin, der von einem Hause 
erzählt, in dem ein Lehrer mit dem Titel οἰχουμενικὸς διδάσκαλος gewohnt 
habe mit zwölf Schülern; sie seien dort auf Staatskosten verpflegt und in allen 
"Wissenschaften, besonders in der Theologie, unterrichtet worden; Kaiser Leon 
habe die Schule verbrannt. Sch. übergeht den Anfang der Notiz, der gerade 
am interessantesten ist: φασὶ δέ τινες καὶ τοῦτο πιστότατοι ἄνδρες, ὅτι πρὸς τῇ 
Βασιλικῇ καλουμένῃ πενστέρνῃ τῇ οὔσῃ πλησίον τῶν “Χαλκοπρατείων παλάτιον 
ἦν σεμνόν, ἐν ᾧ ὑπῆρχε κατὰ τύπον ἀρχαῖον οἰκουμενικὸς διδάσκαλος κτλ. 
Dieses palatium sacrum ist offenbar das nämliche, das Simokattes gemeint hat. 
Wenn hier nun außer den profanen Wissenschaften auch Theologie gelehrt 
wurde, so deutet das, wie Sch. schon hervorgehoben hat, auf nahe Beziehungen 
zum Patriarchat. Das geht meines Erachtens auch aus dem Titel des Lehrers 
‚oixovusvırög hervor, den ich nicht anders als durch Beziehungen zum ökume- 
nischen Patriarchat erklären kann. Diese Theologenschule bestand schon lange. 
Ps.-Kodinos de officiis bringt wahrscheinlich zweierlei durcheinander, wenn 
er berichtet (p. 83, 7 ff. Bonn.), daß die von den Bilderstürmern vernichtete 
Schule bereits 414 Jahre, also seit Konstantin bestanden hätte; aber auch 
Choiroboskos, der vielleicht noch in Justinians Zeit gehört, war wenigstens zeit- 
weise οἰκουμενικὸς διδάσκαλος. Es liegt also so, daß in der Tat durch Phokas 
‚die weltliche Hochschule von Konstantinopel beseitigt worden ist. Der Patriarch, 
‚der schon vorher seine besondere theologische Schule hatte, nahm jetzt das ge- 
samte höhere Bildungswesen an sich — die Notiz in der Autobiographie des 
Ananias von Shirak (B. Z. VI 572) bestätigt es — und Herakleios sanktionierte 
nur den Umschwung, wie es seinem ganzen Regierungssystem entsprach. Seit- 
dem ist das höhere Bildungswesen in Konstantinopel nie mehr vom Patriarchat 
getrennt worden (vgl. Grabeskirche u. Apostelkirche II 90 ff.), die Tätigkeit 
des Cäsars Bardas, deren Bedeutung übrigens Sch. nicht stark genug hervor- - 
hebt, bildete nur eine Episode. 

M. J. Gedeon, Ἴχνη σχολειακῶν νόμων κατὰ τὸν μέσον αἰῶνα 
παρ᾽ ἡμῖν. ,ἰΔνατολή“ Σάμου I (1911) 226—235. — Notiert nach ’ExxA. 
Φάρος 9 (1912) 67. P. Mc. 

“Χριστιανικὴ Κρήτη. Creta christiana. Περιοδικὸν κατὰ τετρα- 
μηνίαν ἐκδιδόμενον ἐπιμελείᾳ τῆς ἐν Κρήτῃ ἐκκλησίας. Ἔτος α΄, τεῦ- 
χος α---ἰβ΄. Ἔν Ἡρακλείῳ Κρήτης 1912. η΄, 818 5. Unter den Auspizibn des 
Metropoliten von Kreta erscheint diese neue Zeitschrift. Sie stellt sich zur 
Aufgabe die Veröffentlichung von Urkunden aller Art, die auf die Geschichte 
Kretas in den letzten Jahrhunderten Bezug haben, insbesondere auf die kirch- 
liche Organisation; außerdem will sie sprachliches und folkloristisches Mate- 
rial sammeln. Das vorliegende Doppelheft wird nahezu vollständig ausgefüllt 
von einer Arbeit von Stephanos Xanthoudides, Κρητικὰ συμβόλαια Ex 
τῆς Everoxgarlas. Es sind 102 Urkunden aus den letzten Jahrzehnten der 
venetianischen Zeit Kretas, die X. hier veröffentlicht, die älteste von 1575, 
die jüngste von 1643. Sie stammen aus dem Kloster ’Agsriov (τ᾽ Agerı), zwei 
Stunden nordöstlich von Neapolis gelegen, und beziehen sich auf die Besitz- 
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tümer desselben. Einen kostbaren Schatz hat X. hier gehoben. Wir kannten 
bisher wenige kretische Urkunden, Sathas, Mystakides und besonders Gerland 
hatten einige Stücke publiziert; jetzt fällt durch diese Dokumente auf die 
innere Geschichte Kretas im 16./17. Jahrh. helles Licht. Es sind leider keine 
Originale, sondern Abschriften, infolge dessen ist der Gewinn für die eigent- 
liche Diplomatik nicht so groß, wie man wünschte. Aber abgesehen vom In- 
halt ist höchst bedeutsam die Sprache der Urkunden. Es ist kein ausgesprochen 
kretischer Dialekt, die Notare wollen Schriftgriechisch schreiben, allein infolge 
ihrer mangelhaften Bildung wimmelt es von dialektischen Eigentümlichkeiten 
und im Sprachschatz von venetianischen Lehnwörtern. Die Orthographie ist 
schrecklich verwahrlost, der Herausgeber stand vor einer schwierigen Aufgabe. 
Man wird ihm dankbar sein, daß er die Denkmäler zunächst einmal vorlegt 
so, wie er sie geschrieben fand; kein Zweifel dagegen, daß später eine Aus- 
gabe folgen muß, die neben dem Urtext eine orthographische Transkription 
gibt. Es verdient aber lebhaften Dank, daß X. jetzt schon in den Noten zu 
jeder Urkunde einzelne sachlich und sprachlich schwierige Stellen erklärt hat. 
Eine Unterlassung muß bald wieder gut gemacht werden. Man vermißt um 
des Zusammenhanges willen fünfzehn italienisch geschriebene Urkunden, be- 
sonders aber muß X. noch das Dutzend Urkunden folgen lassen, das er wegen 
schrecklicher Verwahrlosung und Unleserlichkeit beiseite gelassen hat. Das 
Copiarium, jetzt im Museum zu Herakleion, in dem die Abschriften überliefert 
sind, ist ohnedies lückenhaft genug, Vollständigkeit der Wiedergabe muß 
oberster methodischer Grundsatz sein. Sehr wertvoll ist das Wörter- und 
Namenverzeichnis 5. 313—377, doch werden manche Erklärungen, z. B. die 
unmögliche Ableitung von αὐγατῶ aus ἀγαλτιέρω, nicht ohne Widerspruch 
bleiben. A.H. 
Leone Caetani, Studi di storia orientale. vol. I. Mailand, Höpli 
1911. XV, 419 5. 8°. Für uns ist besonders die erste Abhandlung “Oriente 
e Oceidente, Islam e Cristianesimo’ von Interesse. Vgl. die Besprechung von 
Angelo Pernice, Archivio storico Italiano V 49 (1912) 130—134. C.W. 
6. J. Kazarow, Kıersara y esmyeckurs 6parapm. (Der Eid bei 
᾿ den heidnischen Bulgaren). Cnmcanne ua Brı1rapckara akalemna Ha 
Hayknrb Heft III 113—120. Erörtert eingehend die betreffenden Stellen bei 
Menander Protector (IT 123 f. Dindorf), Ignatios in der vita Nicephori (p. 206 f. 
de Boor), Genesios p. 28, Theophanes cont. p. 31. AH 
Louis Leger, La culture intellectuelle en Bosnie-Herzegovine 
du ΧΙ au XVIII® siecle. Journal des Savants N. 5. 10 (1912) Nr. 4, 157 
bis 166. Referat über D. Prohazka, Das kroatisch-serbische Schrift- 
tum in Bosnien und der Herzegovina von den Anfängen (im 11. Jähr- 
hundert) bis zur nationalen Wiedergeburt. Zagreb (Agram) 1911. C.W. 
Ernst Mayer, Italienische Verfassungsgeschichte (vgl. B. Ζ. XX 
333). Ausführlich besprochen von Adolf Schaube, Historische Zeitschrift 108 


(3. F. Bd. 12) 393—398. C.W. 
R. Trifone, Il testo greco delle costituzioni di Federico I. 
Archivio storico per la Sicilia orientale 7 (1910) 389—411. ΡΜ 
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Pierre Batiffol, Οὐ en est l’histoire des religions? Le christia- 
nisme et le monde antique de la fin du I” sidcle au concile de Nicee. Revue 
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du clerge francais 67 (1911) 513—548. 641—672. Ein Bestandteil einer 
größeren, unter dem angeführten Obertitel zusammengefaßten Aufsatzserie, die 
inzwischen auch in Buchform erschienen ist. Vgl. Jacques Zeiller, Bulletin 
d’aneienne litterature et d’arch&ologie chretiennes 2 (1912) 148. C.W. 
Joseph Bousquet, Οὐ en est l’histoire des religions? Les divers 
schismes d’Orient. Revue’du clerg6 frangais 68 (1911) 5—38. 129—157. 
1. Der Ursprung der Spaltungen. 2. Das griechische Schisma. 3. Andere 
‚orientalische Schismen. 4. Die Folgen: Der gegenwärtige Zustand der ge- 
trennten Kirchen. 5. Schluß: Die Zukunft der Kirche im Orient. C.W. 
Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen (vgl. oben 
5. 333). Ausführlich besprochen von Bousset, Theologische Rundschau 15 
(1912) 41—61. GW. 
Joseph Lippl, Die Mithrareligion und ihre Beziehungen zum 
Christentum. Theologisch-praktische Monatsschrift 22 (1912) 253—262. 
332—340. 373—381. 442—451. Nach zwei in der Vereinigung “Academia’ 
gehaltenen Vorträgen. Indem das Christentum “von innen heraus, nicht durch 
äußere Gewaltmittel zur Aufhebung der Klassenunterschiede in der Gesell- 
schaft” drängte, ‘kam es dem höchsten Kulturideal entgegen und hatte in sich 
die Kraft, die Welt höher zu führen, während die Mithrareligion sich den be- 
stehenden Verhältnissen einfach unterordnete, ohne die innere Tendenz, die- 
selben umzugestalten’. Auf der anderen Seite wird nicht in Abrede gestellt 
werden können, ‘daß die Mithrareligion durch ihre mannigfachen Berührungen 
mit dem Christentum wohl vielen den Anschluß an Christus nahelegte oder 
erleichterte und in diesem Sinn vielen eine Wegbereitung zur christlichen 
Wahrheit geworden ist’. C.W. 
6. F. Hill, Some Palestinian Cults in the Graeco-Roman age. 
Proceedings of the British Academy 5 (1912) 1—17. Anknüpfend an meine 
Untersuchung (Grabeskirche I 201f.) über die eigentümlichen palästinensischen 
Münzen der Kaiserzeit, auf denen eine Gottheit ein Haupt auf der flachen 
Hand trägt, bringt H. neues Material, um die These von Head zu stützen, daß 
die Gottheit der Genius des Kaisers und das Haupt eben die Kaiserbüste sei. 
Die Münzen aus der Zeit des Kaisers Philippos und seines Sohnes mit den 
zwei Genien, die jeder das Haupt tragen, scheinen auch mir von entscheiden- 
der Beweiskraft und ich stimme um so lieber zu, da auch H. nicht bestreitet, 
daß der Genius auf den Münzen von Aelia Capitolina und anderswo eben doch 
die Astarte als Stadtgöttin sei. Auch aus diesem Grunde möchte ich übrigens 
in solchen Münzbildern keinen Beweis für spezifisch römischen Kult erblicken, 
sondern lieber allgemein hellenistischen Einfluß annehmen, gerade so wie bei 
dem Kult des Dionysos in Syrien, für den H. neue Belege bringt. — Auf die 
weiteren religionsgeschichtlich und kunsthistorisch tiefgehenden Untersuchungen 
_ über syrische Kulte in hellenistischer Zeit kann ich hier nur kurz hinweisen. 
A.H. 
Wolf Wilh.6GrafBaudissin, Adonis und Esmun, eine Untersuchung 
zur Geschichte des Glaubens an Auferstehungsgötter und an Heil- 
götter. Leipzig, Hinrichs 1911. XX, 575 8. 8°. Mit 10 Tafeln. Der Titel 
des Buches, insbesondere der Untertitel erweckte mir die Hoffnung, der Vf. 
würde sich vom Standpunkt der vergleichenden Religionsgeschichte mit den 
Problemen auseinandersetzen, die sich aus dem Untergang der phönizischen 
Adonisreligion und seinem Ersatz durch den christlichen Glauben auf dem 
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Boden Palästinas notwendig ergeben. Das hat B. nicht gewollt. Er gibt eine 
umfassende Studie über das Wesen und den Kult der beiden phönizischen 
Götter, beleuchtet die Zusammenhänge mit Babylonien-Assyrien, Ägypten, 
‘Griechenland und die Beziehungen zur alttestamentlichen Religion; aber nur 
im Schlußwort werden die Probleme gestreift, die in unser Studiengebiet hin- 
überführen würden. Die Grundanschauung und den Standpunkt enthält der 
Satz (8. 522): „Daß der Adoniskult mit seiner Todes- und Auferstehungsfeier 
einen Einfluß ausgeübt habe auf die Entstehung oder auf die Form des christ- 
lichen Glaubens an den Auferstandenen, ist wiederholt angenommen, aber noch 
an keinem Punkte nachgewiesen worden“. Das mag richtig sein und ist jeden- 
falls vorsichtig. Eine andere Aussicht aber bietet sich, wenn man nicht nach 
dem christlichen Glauben, sondern nach dem Kultus fragt; denn gerade in der 
Grabeskirche in Jerusalem, von wo der Kult des Auferstandenen und der Kult 
des heiligen Grabes recht eigentlich erst ihren Siegeszug in die christliche 
Welt angetreten haben, waren sie in den Formensund in der Lokalisierung 
die unmittelbare Fortsetzung eines älteren Adoniskultes (vgl. in meiner „Grabes- 
kirche“ das Kapitel „Astarte und Adonis“ 85. 197 ff., das B. übersehen hat). 
Vgl. die ausführliche Besprechung von J. Lagrange, Revue biblique N. 85. 9 


(1912) 117—127. A.H. 
J. Dölger, IXOTZ (vgl. ο. 5. 888) bespr. von L. Jalabert, Revue de phi- 
lologie 35 (1911) 118—122. P. Mc. 


Johannes B. Aufhauser, Der Fisch als christliches Symbol. 
Theologisch-praktische Monats-Schrift 22 (1911) 9—23. Akademische Probe- 
vorlesung, gehalten am 10. Juni 1911. Das christliche Fischsymbol in seinen 
verschiedenen Anwendungen wurzelt im Neuen Testament und braucht nicht 
aus “einer allgemeinen, dem Fischsymbol überhaupt zugrunde liegenden Idee” 
erklärt zu werden. Bei seiner weiteren Verbreitung mögen jüdische, gnostische 
und wohl auch antik-heidnische Vorstellungen mitgewirkt haben. σῦν. 

C. R. Morey, The origine of the fish-symbol IV. The inseriptions 
of Abereius and Peetorius. The Princeton theological Review 9 (1911) 268 
bis 289. Die Peetoriusinschrift repräsentiert ein späteres Stadium in der Ent- 
wicklung der Fischsymbolik als die Aberkiosinschrift. C.W. 

F. J. Dölger, Sphragis. Eine altchristliche Taufbezeichnung in 
ihren Beziehungen zur profanen und religiösen Kultur des Alter- 
tums [Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums V 3/4]. Paderborn, 
Schöningh 1911. XI, 205 S. 8°. In unseren Studienkreis fällt von dieser tief- 
greifenden Untersuchung der letzte Abschnitt, der die Entwicklung des Sphragis- 
namens vom 3. Jahrh. an behandelt. Nur sehr langsam vollzieht sich seit dem 
4. Jahrh. die Einschränkung des Begriffes σφραγὶς von der gesamten Taufe 
im Vollsinn des Wortes auf die Myronsalbung im besonderen; selbst im 5. Jahrh. 
ist die Einschränkung noch nicht überall durchgeführt. — Vergl. die Be- 
sprechung von Otto Stählin, Wochenschrift f. klass. Philol. 29 (1912) Nr. 14, 
376—380; von Paul Lejay, Deutsche Literaturzeitung 1912, Sp. 2263 2269. 

Aw® 

Johannes 6effeken, Aus der Werdezeit des Christentums. Studien 
und Charakteristiken. 2. Aufl. Leipzig, Teubner 1909. 3 Bl., 126 8. 8°, 
1,25 M. [Aus Natur und Geisteswelt 54]. Gegenüber der ersten Auflage von 
1904 (B. Z. XIV 326) nur im ersten (Der Eintritt des Christentums in die 
griechisch-römische Welt) und im letzten (Orient und Okzident im alten 
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Christentum) Abschnitt stark umgearbeitet. Vgl. die Besprechung von F. Lau-- 
chert, Theologische Revue 11 (1912) Nr. 6 Sp. 177—179. C. W. 


J. Creusen 5. J., Tabulae fontium traditionis christianae (ad 
annum 1563) quas in usum scholarum collegit J. C. Freiburg 1. B., Herder 
1911. VII S., VIII Tafeln gr. 8°. 1,40 M. Eine Umgestaltung, Verbesserung 
und Hermiehrung des Nomenclator fontium traditionis von A. Coemans S. 2]... 
Brüssel 1909. Tafel I—VI sind in folgender Weise angelegt: Links und rechts 
oben ist Anfangs- und Schlußjahr des von der Tafel umfaßten, durch die- 
Jahreszahlen an den Seitenrändern weiter gegliederten Abschnittes der Kirchen- 
geschichte angegeben. Jede Tafel enthält von links nach rechts folgende Ab- 
teilungen: 1. Romani pontifices; 2. Haereses et Concilia; 3. Seriptores occi- 
dentales; 4. Scriptores orientales. Bei den Scriptores bezeichnet die beigefügte- 
erste Zahl zumeist das Todesjahr, die zweite (eingeklammerte) Zahl verweist 
auf den betreffenden Band der Patrologia Latina oder Graeca von Migne. 
Eine Abkürzung wie Ex. (= Exegeta) neben dem Namen des Schriftstellers. 
deutet auf das Hauptgebiet seiner literarischen Tätigkeit, ein Buchstabe als 
Exponent des Todesjahres verweist auf eines der S. VII genannten Werke, 
nach dem die betreffende Angabe gemacht ist. Vgl. die Besprechungen von 
Ἐς Cavallera im Bulletin de litterature ecelesiastique 1912, Nr. 2, 86f. und 
von Fr. Gillmann im Archiv f. kathol. Kirchenrecht 92 (1912) 365—370.. 

C.W. 


Philaretos Bapheides (Metropolit von Didymoteichos), Ἐκκλησιαστικὴ 
ἱστορία ἀπὸ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ μέχρι τῶν nad’ ἡμᾶς 
χρόνων. Τόμος II: Νέα ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία (1488 ---1908); μέρος A’: 
πὸ ἁλώσεως τῆς Κπόλεως μέχρι τέλους τοῦ 17° αἰῶνος. Konstantinopel, 
Gerard freres (Galata, Perchembe Bazar 17) 1912. ια΄, 385 5. 8°. Preis γρό- 
σια ἀργυρᾶ 30. — Die ersten Bände dieses Werkes sind zu einer Zeit erschienen, 
als es bei uns noch keine Byzantinistik gab, und sind wohl mit aus diesem 
Grunde im Abendland kaum bekannt geworden; der Verf. hat uns auch diese 
Bände freundlich übersandt: I. Age ἐκκλ. ἱστορία (1— 700 u. X.), Kpel 1884, 
ιδ΄, 381 8. und II. M&on ἐκκλ. ἱστορία (700—1453 u. X.), Kpel 1886, ια΄,. 
460 S. Die Wiederaufnahme der Arbeit und die Behandivar der Zeit der- 
Turkokratia darf als eine Folge des neuen Regime in der Türkei begrüßt 
werden. Das Werk wird besprochen werden. P. Me. 

Joseph Kardinal Hergenröther, Handbuch der allgemeinen Kir- 
chengeschichte. Neu bearbeitet von J. P. Kirsch, 5. verbesserte Auflage. 
I. Bd.: Die Kirche in der antiken Kulturwelt. Mit einer Karte: Orbis christia-- 
nus saec. I—VI. Freiburg 1. B., Herder 1911. XIV, 784 8. 8°. 11,40 M. 
[Theologische Bibliothek. ] Kirsch, der bereits die in den Jahren 1902-1909 
erschienene vierte Auflage dieses Handbuchs (vgl. B. Z. XI 649) besorgt hat, 
ist diesmal besonders bestrebt gewesen, dem Mißstande, “daß bisweilen ein 
innerlich geschlossener Abschnitt des innerkirchlichen Lebens geteilt werden 
mußte, durch kurze Schilderung der früheren Entwicklung sowie durch häufige 
Hinweise auf die vorhergehenden Teile des Buches’ einigermaßen abzuhelfen 
und hat in gleicher Absicht einzelne Paragraphen oder Paragraphenteile um- 
geordnet. “Der wesentlichste Unterschied in der Anordnung des Stoffes gegen- 
über den bisherigen Auflagen besteht darin, daß die allgemein angenommene 
Einteilung in drei Hauptzeiträume (Christliches Altertum, Mittelalter, Neuzeit): 
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aufgegeben und dafür eine Einteilung in vier Zeitalter (1. von der Gründung 
der Kirche bis zum Ausgang des 7. Jahrhunderts; 2. vom Ende des 7. bis 
zum Anfang des 14. Jahrhunderts; 3. vom Anfang des 14. bis zur Mitte des 
17. Jahrhunderts; 4. von da bis zur Jetztzeit) aufgestellt wurde.’ Doch ist 
der zeitliche Umfang des ersten Bandes durch diese Einteilungsänderung nicht 
alteriert werden. { 

A. Dufoureq, Histoire de l’eglise du III® au XI® siecle. I: Le 
Ohristianisme et l’Empire. Paris, Blond 1910. 356 5. 12°. — Behandelt 
auch «le Christianisme et les Byzantins»; vgl. Revue histor. 110 (1912) 342. 

P. Me. 

D. Lebedev, Die Synode von Antiocheia im Jahre 324 und ihr 
Synodalschreiben an Alexander, Bischof von Thessalonike (Aurio- 
xiickiä c0o00p» 324 Tora m ero ΠΟΟΙΔΗΪΘ Kb Alekcanıpy, elmcrony Oecca- 
JOHHKCKOMY). Christianskoe Ötenie 1911, 8.831—858. 1008—1023. Handelt 
über das von Ed. Schwartz hrsg. Synodalschreiben (GGN 1905, III, 272—9) 
und erkennt seine Echtheit an. L. behauptet, daß die Synode nicht, wie Sch. 
meint, im J. 324—5, sondern schon im Herbst 324 stattfand, und bringt 
Belege für die Ansicht Bolotovs, daß der Adressat Alexander Bischof von 
Thessalonike und nicht von Byzanz war. PR 

Fedele Savio 5. J., Punti controversi nella questione del papa 
Liberio. Rom, Pustet 1911. 156 5. 8°. 1,20 L. [Estr. della Civilt& catt., 
Juglio 1910—genn. 1911, coll’aggiunta di due nuovi capitoli e un’appendice.] 
Wir notieren cap. 7 (8. 113 ff.) ‘I raconti di Sozomeno’, degli “Acta Eusebii” 
e del ‘Liber pontificalis’ als einen Beitrag zur Würdigung des Sozomenos. 

C.W. 

Simon Vailhe, Formation du patriarcat d’Antioche. Echos 
d’Orient 15 (1912) 109—114. 193—201. Von entscheidender Bedeutung 
war die Interpretation des 6. Kanons von Nizäa, auf Grund deren Papst Inno- 
cenz 1 im J. 416 dem Bischof Alexander von Antiochia das Recht zusprach, 
“de conferer l’ordination aux &v&ques de toutes les provinces du diocese d’Orient”. 

038 
τὰ Zuze, Euapxin Aurioxiückoä mepksa (Von der Diözese der 
antiochischen Kirche) (russ.). CoÖlmeHis uMNepaTopckaro IPABOCIABHATO 
Harecrunckaro O6meersa 22 (1911) 481—498. Eine Skizze von der Ent- 
stehung und Entwicklung der antiochenischen Kirche seit ihren Anfängen bis 
auf die Gegenwart mit besonderer Beachtung der äußeren Organisation. A.H. 

Rene Massigli, La creation de la metropole ecelesiastique de 
Ravenne. Melanges d’archöologie et d’histoire 31 (1911) 277—290. Nichts 
beweist, daß Ravenna bereits i. J. 431 Metropole war, die Gründung ist viel- 
mehr aus dem gemeinsamen Interesse des Papstes Sixtus III (a. 432—440), 
der Mailand niederhalten mußte, und des in Ravenna residierenden Kaisers 
Valentinian III entstanden. P. Me. 

Claude Delaval Cobham, The Patriarchs of Constantinople. With 
Introductions by Adrian Forteseue and H. T. F. Duckworth. Cambridge, 
University Press 1911. 1068. 8°. 2s. 6d. Besprochen von William Metcaltfe, 
Review of Theology and Philosophy 7 Nr. 9 (1912) 559 ἢ. C. W. 

K. J. Dyobouniotes, Πίναξ Πατριαρχικός. Ἱερὸς Σύνδεσμος 1911, 
ἀριϑ. 154, σελ. 6—9. Veröffentlicht einen von den Anfängen bis zu Metro- 
phanes (1572) reichenden Πίναξ der Patriarchen von Kpel nach den codd. 
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Barlaamkloster (Meteoren) 204 und Athen 364. — Notiert nach 'ExxA. Φάρος 
9 (1912) 72f. P. Mc. 
Aristaces Vordanian, Des Johannes von Jerusalem Brief an den 
albanischen Katholikos Abas. Aus dem Armenischen übersetzt. Oriens 
‚christianus N. 5. 2 (1912) 64—77. Lateinische Übersetzung des zwischen 574 
und 577 geschriebenen Briefes; er bezieht sich auf die an das chalkedonensi- 
sche Konzil anschließenden Streitigkeiten des 6. Jahrh. A.H. 
Jor. Ivanov, Die Eparchien des Erzbistums von Ochrida im An- 
fang des XI. Jahrhunderts (Enapxunrb BB Oxpmncrara ΔΡΧΗΘΠΠΟΚΟΠΠΗ͂ 
up635 mauaıoro ma XI ΒΈΚΡ [bulg.]). Spisanie (Zeitschrift) der bulgarischen 
Akad. ἃ. Wiss. I (Sofia 1911) 8. 93—112. Eingehende Kritik über St. No- 
vakovid’ Abhandlung „Das Erzbistum von Ochrida im Anfang des XI. Jahrh. 
Urkunden des Kaisers Basileios II συ. J. 1019 u. 1020“ (vgl. B. Z. XX 337) 


‚mit wichtigen Berichtigungen. N.’s Meinung, daß die Titulierung des Erzbischofs 


von Ochrida als von Justiniane Prima erst im Anfang des XIII. Jahrh. ent- 


‚standen sei, erklärt Verf. für „veraltet“, indem die Identifizierung von Ochrida 


mit Justiniane während des ganzen XII. Jahrh. durch Verweise auf Wilhelm 
von Tyrus (1168), Johannes Komnenos (1157) und die Zusätze in der Wiener 
Handschrift des Johannes Skylitzes(1118) nachgewiesen wird. Besonders inter- 
essant sind die Berichtigungen in der Bestimmung der in den Urkunden ge- 
nannten Orte. So u. a. liegt Μόκρος, Μόκρα nicht im Norden beim Ge- 
birge Sar (wie N.), sondern direkt am Westufer des Sees von Ochrida; Koö- 
ρεστος (Κουρέων) in der Eparchie von Kastoria ist nicht Korda (Korica), 
sondern die heutige Gegend Köresta nördlich von Kastoria; die historische 
Γλαβινίτξα (altbulg. Glavpnica) ist zwischen dem Flusse Vojusa und dem 
Adriatischen Meere gelegen und, wenn nicht die Halbinsel Akrokeraunia (jetzt 
Glossa oder Linguetta) selbst, so wenigstens die nächstliegende Gegend an der 
Bucht von Valona; Ζαόδρια in der Eparchie von Meglena ist eine Slavisie- 
rung (mit Präfix za-) des antiken ᾿Εορδέα südlich vom See von Ostrova, 
zwischen Ber (Βέροια) und Vodena ("Edsoo«); Aevg&rn in der Eparchie von 
Bitolja (Monastir) ist nicht das heutige Dibra, sondern das antike Ζευρίοπος, 
jetzt Debreste, ein Dorf in der Gegend von Prilep auf dem Wege nach Kitevo. 
St. Romansky. 
6. B. Cervellini, Relazioni da Constantinopoli del Vicario pa- 
triarcale Angelo Petrieca (1636—1639). Bessarione III 9 (anno XVI, 
1912) S.;15—53. Auch separat erschienen Roma, Tipogr. Pontifieia 1912, 
41 5. P. Me. 
Cirillo Karalevsky, Documenti inediti per servire alla storia 
delle Chiese Italo-greche, Fasc. IH: La missione greco-cattolica 
della Cimarra nell’Epiro nei secolı XVI—XVIII. Bessarione III 8 
-(auno XV, 1910—11) 440—483 [und separat, Roma 1911—12, 5.. 45—92] 
und III 9 (anno XVI, 1912) 181—199. — Forts. der B. Z. XX 339 notierten 
Serie; es sind interessante unedierte Dokumente aus den Archiven der Pro- 
paganda und des Collegio greco in Rom. P. Me. 
Ernst Reinhardt, Die Entstehung des bulgarischen Exarchats. 
Diss. der theol. Fakultät Erlangen 1911. Lucka S.-A., Reinhold Berger 1912. 
VI, 107 5. 89, — Wird besprochen. P. Me. 
K. Lübeck, Die christlichen Kirchen des Orients (vgl. B. Z. 
XX 589). Ausführlich und mit zahlreichen Einwendungen und Korrekturen 
Byzant. Zeitschrift XXI 3 u. 4. 41 
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besprochen von A. Baumstark, Theologische Revue 11 (1912) Nr. 3 Sp.. 
89— 94. C.W. 

Demetrios Kallimachos, Τὸ πατριαρχεῖον ᾿Δλεξανδρείας ἐν Aßvo- 
σινέᾳ. Alexandrien, Πατριαρχικὸν τυπογραφεῖον Nr. 285. 1910. 438. 8%, 
Quellenmäßige Skizze der Entwicklung und Wechselfälle von der altchrist- 
lichen Zeit bis zur Gegenwart. P. Mc. 

C. Charon (Karalevsky), Histoire des Patriarcats Melkites. Tom.. 
III fasc. 2, Rome 1911. XI S., S. 305—760. Vgl. ο. S. 544. P. Me. 

Otto Drinkwelder 5. J., Rom und das maronitische Patriarchat- 
von Antiochien. Zeitschrift für katholische Theologie 36 (1912) 405—411. 
Im Anschluß an das von dem Abte Tobias Anaissi bearbeitete Bullarium. 
Maronitarum, Rom, Bretschneider 1911, 8 und 576 S. C.W. 

A. Catoire, L’eglise Maronite et le Saint- Siege (1213 — —1911).. 
fichos d’Orient 15 (1912) 28—37. Auf Grund des in der vorigen Notiz er- 
wähnten Bullarium Maronitarum. Uns berührt nur der kurze Abschnitt 27—31. 
über das Mittelalter (1213—1500). CM: 

Ignatius Ephrem Rahmani, Ein Blatt aus der Geschichte der- 
Kirchen Aleppos im Mittelalter. Theologie und Glaube 4 (1912) 265- 
bis 268. Mitteilungen aus arabischen und syrischen Schriftstellern. C.W. 

N. J. Marr, Der Kaukasus und seine Denkmäler geistlicher 
Kultur (KaBka3b u WAMATHHKH JIYXOBHOÄ KyAbTypk). Eine Rede, gehalten. 
in der feierlichen Sitzung der Akademie der Wissenschaften am 29. Dezember‘ 
1911. Izvjestija (Bulletin) d. k. Akademie der Wissensch. zu Petersburg, 1912.. 
Nr.I 5. 69—82. Eine glänzende Skizze der Entwicklung der christlichen. 
Kultur bei den Grusiniern und Armeniern uud ihres Zusammenhanges mit. 
Byzanz. P. J. 


E. Amelineau, Saint Antoine et les commencements du mona- 
chisme chretien. Revue de l’histoire des religions 65 (1912) 16—78. Der: 
heilige Antonios der Wirklichkeit entspricht durchaus nicht dem Bilde, das. 
man sich auf Grund der Darstellungen des vorigen Jahrhunderts vielfach von 
ihm gemacht hat. C.W. 

Archimandrit Jonas, Ason®. 1. Tonorpapia Aeona u kparkia 
cBbabHia m3B ucTopim MECTEAaro MmoHamecTBa. — 2. ΒΗΤΈ EHHOBI- 
aılbHaTO MOHAWMECTBa. — 3. BHTB MOHAMECTBA HNIOPHTMHYECKATO. 
— 4. BHTB MOHAXOBB, O6HTAWINHXB ΒΗ Β AH0HCKHXB MOHACTHPEeH. 
— 5. ΘΙΟΡΟΒΡΘ H UPONOAMKHTEABHOCTB KH3HH A00HCKHXB MOHA- 
ΧΟΒΡ. (Der Athos. 1. Topographie des Athos und kurzer Auszug aus 
der Geschichte des dortigen Mönchswesens. — 2. Lebensweise, 
des koinobiotischen Mönchtums. — 3. Lebensweise des idiorrhyth- 
mischen Mönchtums. — 4. Lebensweise der Mönche außerhalb der 
Athosklösterr. — 5. Gesundheit und Lebensdauer der Athos- 
mönche.) ÜooÖmeHis HMmeparopcraro NpaBocıaBHaro llarecTuHckaro: 
Oömeerza 22 (1911) 365—381. 520—556. Den Inhalt dieser Skizzen lassen. 
die Überschriften erkennen. A.H. 

Κλήμεντος ᾿Εσφιγμενίτου, Οἱ ἅγιοι Θεόδωροι τῶν ᾿᾿ϑηνῶν. „ll- 
ναχκοϑήχηςς 12 (1912) τεῦχ. 133, 5. 4—6. Nach dem Referat im ’ExrA. Φάρος: 
IX 520 behandelt der Verf. die bekannte, noch erhaltene Klosterkirche in Athen 
und die Nachrichten über den seiner Meinung nach aus diesem Kloster her- 
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vorgegangenen Metropoliten von Athen saec. XII, Nikolaos Hagiotheodorites, 
und seinen Bruder Michael. P. Mc. 
Dem. Ch. Doukakes, Μονὴ ᾿ἀνδρομονάστηρον. ’Erni. Φάρος 5 (1912) 
IX 341—343. — Das bei Ithome in Messenien im Bistum Andrusa gelegene 
Metamorphosiskloster Andromonasteron soll zur Zeit des Andronikos II ge- 
gründet sein ‘und enthält alte Baureste; in türkischer Zeit wurde es zu einem 
Metochion des Sinaiklosters gemacht. P. Me. 
S. Petrides, Le typicon de Nil Damilas pour le monastere de 
femmes de Baeonia en Crtte (1400). Hspberia Pyceraro apxeo.1orH- 
yeckaro Mucruryra ΒΡ» Koncranıunononb 15 (1911) 92—111. Veröffent- 
licht aus Cod. Paris. gr. 1295 fol. 108—117 den Text des Typikon, das 
Neilos Damilas für das von ihm gegründete Frauenkloster in Baionaia auf 
Kreta verfaßte; es stammt wahrscheinlich aus dem Jahre 1417. Es geht eine 
kurze literargeschichtliche Einleitung über Neilos Damilas voraus, zum Schluß 
folgen aus einer Handschrift in Jerusalem Varianten zu Briefen des Johannes 
Apokaukos. A.H. 
A. Gavrilovic, Über den Namen Resava-Manasija, eine Kloster- 
gründung des Despoten Stefan Lazarevic (kroatisch). Rad der südslav. 
Akad. 184 [75] (Agram 1910) 5. 236—240. Das vom Despoten Stefan La- 
zarevit 1407 am Flusse Resava gegründete Kloster, wo er beerdigt worden, 
wird jetzt nicht wie in den alten Urkunden Resava genannt (vgl. die Klöster 
Studenica und Ravanica an den gleichnamigen Flüssen), sondern Manasija. 
Letzterer Name stammt daher, daß der Despot, der selbst ein Schriftsteller 
war, den Namen eines „zweiten Manasios“ geführt hat, der nachträglich auf 
das Kloster, wo sein Grab lag, übertragen wurde. St. Romansky. 
Expositio regulae fratrum minorum auctore Fr. Angelo Cla- 


reno, quam nunc primum edidit notisque illustravit P. Livarius 


Oliger, O0. F.M. Ad Claras Aquas (Quaracchi) prope Florentiam, typis. 
Collegii 5. Bonaventurae 1912. LXXX + 250 8. gr. 8°. 6,50 Fres. Zu den 
lateinischen Abendländern, die Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrh. 
nicht geringe Kenntnisse im Griechischen besessen haben, gehört ohne Zweifel 
der Spiritualenführer Angelus Clarenus. Vorliegender editio princeps der ex- 
positio regulae, nach modernen Prinzipien besorgt von P. Livarius’ Oliger, ge- 
bührt unstreitig das Verdienst, diese Tatsache ins rechte Licht gesetzt zu 
haben. Die Ausgabe kommt freilich in erster Linie nur in Betracht für die 
Geschichte des Franziskanerordens. Vom Standpunkt dieser Zeitschrift kann 
und darf sie beachtet werden wegen der vielen in den Text eingestreuten grie- 
chischen Väterstellen in lateinischer Übersetzung, die im Kapitel De fontibus 
patristieis aliisque (LXX—LXXT) namhaft gemacht werden und zum größten 
Teil auf Angelus’ eigene Übersetzung zurückgehen, wie der Herausgeber im 
Abschnitt Versiones e Graeco (XXXIV—LV) dartut. Hier verbreitet sich P. O. 
des näheren darüber, wann und wo Angelus griechisch gelernt, welche Werke 
er übersetzt und wie er sie übertragen hat. Zur Erläuterung der Übersetzungs- 
weise ist p. LIV die Angelus-Übersetzung des Anfangs von Kap. XVIII der 
Constitutiones monasticae des hl. Basileios dem griechischen Urtext und der 
lateinischen Übersetzung Garniers der gleichen Stelle gegenübergestellt, wo- 
durch auch der textkritische Wert der Übertragungen des Angelus deutlich 
hervortritt. P. Hugo Dausend, O.F.M. 
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D. Chronologie. Vermischtes. 


Hamilkas S. Alibizatos, Τὸ αἴτιον τῶν περὶ τοῦ Πάσχα ἐρίδων τοῦ 
β' αἰῶνος. Athen, Τύυπογρ. A. Εὐστρατίου καὶ A. 4έλη “(8 δὸ. Πραξιτέλους) 
1911. 113 5. 8° mit 1 Karte. 5 Drachmen. Vgl. die Besprechung von Chrys. 
A. Papadopoulos, ’ExxA. Φάρος 5 (1912) IX 222—227. P. Me. 
F. Martroye, De la date d’une entree solennelle de Justinien. 
Me&moires de la Societ6 nationale des antiquaires de France VII 9 = 69 
(1909) 17—41. Es handelt sich um einen schon von Serruys, A propos 
d’un triomphe de Justinien (vgl. B. Z. XVII 263) behandelten Passus des 
Petros Patrikios: auch Martroye sieht hier die alexandrinische Ära angewendet, 
aber bei vielen byzantinischen Daten des 6. und 7. Jahrh. dürfe für die Um- 
rechnung in unsere christlichen Jahre das Jahr der Geburt Christi nicht mit- 
gerechnet werden; so gelangt er für den von Petros Patrikios erzählten Fest- 
zug auf den August 540 (statt 541) und sieht in ihm eine Feier aus Anlaß 
von Belisars Gotensieg, die angenommen werden könne und müsse, wenngleich 
der eigentliche Triumphzug Belisar bekanntlich versagt wurde. P. Mc. 
F. Martroye, Chronologie de The&ophane. Bulletin de la Soeiete 
nationale des antiquaires de France 1910, 5. 292—295. Die Unstimmigkeit 
um je einen Tag in mehreren Daten des Theophanes bei Ereignissen zwischen 
Mitternacht und Sonnenaufgang wird daraus erklärt, daß Th. die Angabe der 
Wochentage und Stunden wohl nach der um Mitternacht beginnenden bürger- 
lichen Tagrechnung macht, die Monatstage dagegen nach der natürlichen, mit 
Sonnenaufgang beginnenden Rechnung zählt, also in diesen Monatstagdaten 
bei Ereignissen zwischen Mitternacht und Sonnenaufgang um einen Tag zurück- 
bleibt. P. Me. 
F. Hirsch, Byzantinisches Reich. (Berliner) Jahresberichte der Ge- 
schichtswissenschaft 32 (1909) III 181—192; 33 (1910) II 172—185. 
Wiederholt, zuletzt XX 339, ist auf diese reichhaltige und mit‘ kritischen Bei- 
trägen ausgestattete Bibliographie hingewiesen worden. A.H. 
Hans Lietzmann, Geschichte der christlichen Kirche. Archiv für 
Religionswissenschaft 15 (1912) 260—298. Literaturbericht unter religions- 
wissenschaftlichen Gesichtspunkten. C. W. 


Neue Zeitschriften. 


Christianskij Vostök (Xpneriauckii Bocrorp = Der christliche 
Orient), herausg. von der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften zu St. Peters- 
burg. Serie, gewidmet der Erforschung der christlichen Kultur der Völker 
Asiens und Afrikas. 3 M pro Lieferung. Uns liegt die 1. Lieferung des’ 
I. Bandes (Jahrg. I, St. Petersburg 1912) vor: 

1. Von der Redaktion (8. 1—5). 

2. J. A. Dsavachov, Materialien zur Geschichte der grusinischen 
patristischen Literatur (8. 6—29). Der V. gibt ein fast vollständiges 
Verzeichnis der grusinischen Übersetzungen von Werken der Kirchenväter mit 
dem Hinweis darauf, wo die betreffende Handschrift sich befindet. 

3. 6alust Ter-Mkrtitschian, Vischap und Uschap in einer armeni- 
schen Nachschrift aus dem 14. Jahrh. (S. 30—36). 

4. saregin Ter-Ovsepian, Eine Reise nach Jerusalem im Sommer 
des J. 1911 (8. 37—40). 
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5. N. 7. Marr, Die Spur der ἀγάπη bei den Armeniern (8. 41—2). 

6. N. L. Okunev, Über eine grusinisch-griechische Handschrift 
mit Miniaturen (8. 43—44). 

7. B. A. Turaev, Koptische Inschriften aus der Sammlung von 
N. P. Lichadev (85. 45—49). 

8. B. A. Turaev, Äthiopische kleine Texte. I. Zur äthiopischen 
Version der Erzählung von Barlaam und Joasaph. II. Wundertaten Christi. 
III. Verse zu Ehren des hl. Lalibala’s (5. 50—61). 

9. V. N. Benesevie, Die Gestalt des grusinischen Königs David 
des Stifters auf einem Bilde im Kloster Sinai (5. 62—64). 

10. V.N. Benesevie, Über eine ältere Jerusalemer Abschrift des 
grusinischen Menologiums (8. 65—68). 

11. V. V. Bartold, Karl der Große und Harun-ar-Raschid (8. 69 
—94). 
# Verschiedene Nachrichten und Notizen (8. 95—98). 

13. Kritiken (8. 99—122) und 14. Bibliographie (8. 123—125). P. J. 


Törteneti Szemle. A m. tud. Akademia megbizäsaböl szerkeszti 
Angyal Dävid (Historische Rundschau. Im Auftrage der ungarischen 
Akademie der Wissenschaften redigiert von D. Angyal). Budapest 1912. 8°. 
12 Kr. — Diese vom 1. Januar 1912 an in jährlich 4 Heften (im Umfange von 
ἃ 10 Bogen) erscheinende Zs. ist, so viel ich weiß, die erste in Ungarn, die 
ausschließlich der Universalgeschichtschreibung ihre Spalten öffnet. Der Biblio- 
graphie über Geschichtswerke des Mittelalters wird von verschiedenen Be- 
arbeitern gebührende Aufmerksamkeit gewidmet, und so ist zu hoffen, daß in 
unserer Zs. auch manche Artikel der Tört. 5.2. Berücksichtigung werden finden 
können. Β. Υ. 


6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 


Albert Herrmann, Alte Verkehrsbeziehungen zwischen China 
und Vorderasien. Weltverkehr und Weltwirtschaft 1912, S. 557—562. Der 
Aufsatz bezieht sich auf die vorbyzantinische Zeit und streift nur ‚gelegentlich 
das Gebiet unserer Zeitschrift, so 5. 559 mit der Bemerkung, daß die Seiden- 
kultur nicht vor dem 5. Jahrh. n. Chr. im Westen eingeführt worden sei. A.H. 

S. Salaville, Un ancien bourg de Cappadoce Sadagolthina. Echos 
d’Orient 15 (1912) 61—63. Eine neuere Entdeckung bestätigt die Richtig- 
keit der geographischen Angaben des Philostorgios über Sadagolthina, die 
Heimat der Ahnen des Wulfilas. C.W.. 

6. de Jerphanion, Notes de geographie pontique. Kainochorion. 
' Pedachtho&. Melanges de la Facult& orientale 5 (Beyrouth (Syrie) 1912) 
135—145. Identifiziert das alte καινὸν χωρίον (Strabo XII 3, 31) mit dem 
heutigen Mahala-Qatessi etwa 24 km nord-nordwestlich von Niksar, das antike 
Πηδαχϑόη mit Bedochton, 8 km westlich von Yeldz Dagle und 47 km nord- 
nordwestlich von Sivas. A.H. 

Norman H. Baynes, Topographica Constantinopolitana. Journal 
of Hellenie studies 31 (1911) 266—268. Weist auf die wertvollen Angaben 
in den von P.-Kerameus, Varia gr. sacra (vgl. B. 2. XX 257 1.) herausgegebenen 
Artemios-Wundern hin. P. Me. 

Cornelius Gurlitt, ZurTopographie Konstantinopels imXVlIJahr- 
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hundert. I. Mit 13 Abbild. im Text und auf 2 Tafeln. II. Mit 23 Abbild. 
im Text und auf 1 Tafel. Orientalisches Archiv 2 (1911/12) 1—9. 51—65. 
Im Anschluß an die Arbeiten von Oberhummer erläutert G. eine Reihe von 
‘Werken des 16. Jahrhs. nach den darin enthaltenen außerordentlich wichtigen 
Zeichnungen und Plänen vom türkischen Konstantinopel. An der Hand von 
Dilichs Vogelschau unternimmt G. einen Rundgang durch das Stambul des 
16. Jahrhs., wobei für die gesamte Topographie von Konstantinopel, in erster 
Linie des türkischen, aber auch des byzantinischen, viel Neues gewonnen wird. 
AB. 
6. Chassiotes, Bugavrıval σελίδες δημοσιευϑεῖσαι κατὰ ἔτη 1907 
— 1908 ἐν τῇ ἐφημερίδι „O Ταχυδρόμος“ (Κ- πόλεως) ὑπὸ τὸ ψευδώ- 
νυμον Μούντξοφλος. τόμος. α΄: Al Πριγκηπόνησοι. Ἐν ᾿Δϑήναις, Σα- 
πκελλάριος 1910. 411 S. Uns nicht zugegangen. Α. Η. 
H. Omont, Voyages a Athenes, Constantinople et Jerusalem de 
Frangois Arnand (1602—1605). Florilegium Melchior de Vogüe (Paris 
1909) S. 467—484. Arnaud war der Kapitän auf der Galion des französi- 
schen Gesandten bei der Pforte, Francois Savary de Breves, und sein Bericht 
ergänzt in manchem die viel bedeutendere Relation des letzteren, die von 
Jacques Du Castel, Paris 1628 herausgegeben ist. P. Me. 
Jakob Weiss, DieDobrudscha im Altertum. Historische Landschafts- 
kunde [Zur Kunde der Balkanhalbinsel herausg. von C. Patsch, Heft 12]. 
Sarajewo, Kajon 1911. 94 5. 8° mit 11 Tafeln und 1 Karte. 2,50 M. — 
Besprochen von Εἰ. Gerland, Berliner phil. Wochenschr. 1912, 945—948, 
der auf die Bedeutung der Forschungen von Weiss speziell auch für die byzan- 
tinische Zeit hinweist und seinerseits Nachträge aus den Konzilslisten liefert. 
P. Mc. 
N. Jorga, Cenni sulle relazioni tra l’Abissinia e ’Europa catto- 
lica nei secoli XIV e XV, con un itinerario inedito del secolo XV. 
Centenario della nascita di Michele Amari (Palermo 1910) I 5. 139—150. 
Besondere Hervorhebung verdient das dem Itinerar, ganz wie einem modernen 
Reiseführer, beigegebene Glossar der für den reisenden Kaufmann wichtigsten 
abessinischen und arabischen Wörter. P. Me. 
J. Marquart, Καρμπαλούκ, Der „skythische“ Name der Maiotis. 
Keleti Szemle, Revue orientale pour les 6tudes ouralo-altaiques 11 (Budapest 
1910) 1—26. Dieser Aufsatz, auf den ich erst durch die Freundlichkeit seines 
Verfassers aufmerksam gemacht wurde, bietet mehrere höchst wichtige Bei- 
träge zur byzantinischen Geographie, insbesondere im Anschluß an Tzetzes, 
Chil. Nr. 466 einige wertvolle Ergänzungen zu den Anmerkungen in des Refe- 


renten „Byzantin. Quellen zur Länder- und Völkerkunde“ Teil 2, 5. 50, 34#. 


(= Konst. Porph. de adm. imp. Kap. 42, p. 181, 2 8.) und 85. 20, Anm. 1 
(= Theophanes, Chronogr. p. 356, 22 ff.). Zu beiden Stellen vgl. Marquart 
S. 14 ff., wo der Flußname Chorakul und der Fischname βερξίτικον zu erklären 
versucht wird, der mit dem bei Nikephoros Patr. p. 33, 14 ff. μουρζοῦλεν ge- 
nannten gleichgesetzt wird. Ferner wird 8. 22ff. der magyarische Name 


᾿Δ4τελκουζού (bei Konst. Porph. de adm. Kap. 38, p. 169, 11 ff.) nochmals einer 


Revision unterzogen. Den Ausgangspunkt der Abhandlung bildet jedoch der 
bei Tzetzes, Chil. Nr. 224 vorkommende Name Καρμπαλούκ für die Maeotis. 
M. sucht nachzuweisen, daß dieses Wort, das Tzetzes als „Fischstadt“ gedeutet 
hatte, kein altskythisches Wort sei, wie russische Forscher annahmen, son- 
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dern vielmehr ein chazarisches oder kumanisches ($. 10) und mit dem Fisch- 
reichtum des Sees zusammenhänge. Auf verschiedene Einzelheiten kann hier 
nicht eingegangen werden, es sei daher jedem, der sich mit der byzantinischen 
‘Geographie des 8.—10. Jahrhs. beschäftigt, die Lektüre dieses an Anregungen 
‚und Kombinationen reichen Aufsatzes dringend empfohlen. K.D. 

J. Marquart, Die altbulgarischen Ausdrücke in der Inschrift 
von Catalar und der altbulgarischen Fürstenliste. Izvjestija des russ. 
archäol. Instituts in Kpel 15 (1911) 1—30. Sucht ausführlich nachzuweisen, 
daß die chronologischen Aufstellungen Burys in seinem Aufsatz „The chrono- 
logieal cycle of the Bulgarians“ (B. Z. XIX 127—144) unhaltbar sind, ebenso 
‘vom historischen, wie vom kultur- und sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkt. 
Die Entscheidung hierüber muß den Turkologen überlassen bleiben, die Arbeit 
muß aber genannt werden, weil bei der Beweisführung die byzantinischen 
Historiker ausgiebig verwertet sind. K.D. 

Nemäti Kälmän A Nimröd-elmelet fölfedezett ismeretforräsa. 
(Die Erkenntnisquelle der Nimrod-Theorie entdeckt.) Budapest 1912, 8°. 10 8. 
‘Streift gelegentlich die Frage nach den Namen der Ungarn bei den byzanti- 
nischen Historikern. R.V. 


7. Kunstgeschichte. 
A. Allgemeines. Quellen. Varia. 


0. Marucchi, Handbuch der christlichen Archäologie, deutsch 
von F. Segmüller (Vgl. oben 5. 341). Besprochen von (. M. Kaufmann, 
Theologische Revue 11 (1912) Nr. 10 Sp. 317f., der zwar nicht die Über- 
setzung, aber das Original und zwar “wegen der souveränen Nichtbeachtung 
‚außerrömischer und außeritalischer Quellen und Monumente’ ablehnt. Ὁ. W. 

L. von Sybel, Christliche Antike II (vgl. o. 5. 341) besprochen von 
'W. Lüdtke, Berliner philol. Wochenschrift 1912, 437 £. P. Mc. 

Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin (Vgl. o. 5. 342). Ausführlich be- 
sprochen von R. Maere, Revue d’histoire ecclesiastique 13 (1912) 337—343. 
Vgl. auch u. S. 661 5. v. Bertaux. σι W. 


B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 


Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Tagebuchblätter aus Nord- 
syrien. Leipzig, Teubner 1912. VIII, 71 S. mit 85 Abb. 4,80 WM. Prinz Johann 
Georg ist unermüdlich und begeistert für die Erforschung des christlichen 
Orients und seiner Kunstschätze tätig. Auch die vorliegende Schrift, ein Be- 
richt über die Reise nach Nordsyrien i im Herbst 1910, bringt wieder eine Fülle 
reichster Anregung. Über einige Höhepunkte jener Expedition. die Kirche in 
Hama, über Harab-es-Schems und Kalaat-Siman hatte der Prinz schon in ge- 
sonderten Aufsätzen berichtet (vgl. B. Z. o. 5. 344 und u. S. 651), die hier 
‚eingearbeitet sind. Darüber hinaus aber werden die wertvollsten Einzelheiten 
mitgeteilt über die Ruinen von Apameia, die alten Kirchen von El-Bara, Hass, 
Ruweiha, die vornehmsten Zeugen altsyrischer Architektur. Mit dem leb- 
haftesten Interesse folgt man den fesselnden Schilderungen, die durch eine 
'überreiche Fülle der gelungensten Aufnahmen illustriert sind. A; 5 

Conrad Preußer, Nordmesopotamische Baudenkmäler altchrist- 
licher und islamischer Zeit (vgl. o. 5. 343 f.) bespr. von Joseph ei 
gowski, Orientalistische Literaturzeitung 15 (1912) 155—160. J.S 
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Marquis de Vogüe, Jerusalem hier et aujourd’hui. Notes de voyage.. 
Paris, Plon 1912. 109 S. 8°. Es ist ergreifend, von den Eindrücken zu lesen, 
die de Vogüe, ein mehr als Achtzigjähriger, heute von der Stätte seiner wissen- 
schaftlichen Großtaten hatte, auf der er zuerst 1853 und dann wieder 1862 
und 1869 gewirkt hat. Wie er mit P. Vincent an der Seite, der nun auch 
20 Jahre in Jerusalem lebt, die alten Bauten abgeht, seine Beobachtungen 
macht, alte Ansichten bestätigt oder richtigstellt, das hat für jene, die seine 
Schriften genau kennen, einen großen Reiz. Zunächst sind es die drei kon- 
stantinischen Bauten, die er aufsucht. Die Geburtskirche in Bethlehem sei ein 
einheitlicher Bau (er nimmt an von Rom aus errichtet), die Grabeskirche reizt 
ihn zu einer neuen Bearbeitung, die er noch zu bringen hofft (wobei er den 
Anteil der französischen Kreuzfahrer zu betonen gedenkt), schließlich die neuent- 
deckte Eleonakirche. Der Besuch des Haram gestaltet sich weniger erfreulich, 
die schönen Fayencen der Omarmoschee sind grausam restauriert, ein sassanidi- 
scher Silberschild ist nach Kpel gebracht worden, die Aksa-Moschee ist wider- 
lich weißgestrichen worden; nur das goldene Chor hat gewonnen. Dafür ist. 
der offene Teich vor der Nordseite verschwunden, er wurde ganz mit Unrat 
angefüllt. Im übrigen geht de Vogüe voll religiöser und nationaler Pietät der 
Arbeit der französischen Orden nach und nimmt auf der Rückfahrt noch die 
Zisterne von 789 in Ramleh auf. Beim letzten Blick auf die Küste stehen die 
Jahre 1853 und 1912 einander gegenüber: „ÜC’etait alors le debut avec ses es- 
poirs; aujourd’hui c’est la fin avec ses souvenirs“. Vogüe hätte dabei noch 
eines bedenken dürfen: sein Name wird unserem Fache stets als einer der‘ 
edelsten voranleuchten. en 

A. Stegensek, Die Kirchenbauten Jerusalems im vierten Jahr- 
hundert in bildlicher Darstellung. ÖOriens christianus. Neue Serie 1 
(1911) 272—285. Auf den beiden Schmalseiten des Lateranischen Sarkophags 
Nr. 174 sieht man im Hintergrunde Bauten dargestellt, die bisher eine ver- 
schiedene Deutung erfahren haben. Meist dachte man an typische Darstel- 
lungen altchristlicher Architektur oder an stadtrömische Gebäude. Es ist das. 
große Verdienst von St., als erster die richtige Deutung auf Bauten im christ- 
lichen Jerusalem vorgetragen zu haben. Im einzelnen freilich sind seine Er- 
klärungen zum Teil falsch, auch die Methode der Untersuchung kann nicht 
befriedigen. Ich weise hin auf meine in den Sitz.-Ber. der Bayer. Akademie- 
demnächst erscheinende Abhandlung, wo ich, nachdem ich auf dem letzten 
Orientalistenkongresse in Athen über das Thema vorgetragen habe, ausführlich. 
die Darstellungen dieses Sarkophages erläutere. Man vergleiche einstweilen 
das Referat von d<e> W<aal), Römische Quartalschrift 26 (1912) 43—44. 


6. Jeffery, L’&glise du Saint-Sepulere ἃ Jerusalem. Journal of 
the Royal Institute of British Architeets III 17 (1910) 62 8. AH; 

Paul Durrieu, Une vue de l’eEglise du Saint-S&pulere vers 1436, 
provenant du Bon τοὶ Rene. Florilegium Melchior de Vogüe (Paris 1909) 
197—207. P. Mc. 

Leopold Dressaire, La basilique Sainte-Marie la Neuve a Jeru- 
salem. Echos d’Orient 15 (1912) 146—153. 234—245. 1. Histoire, 2. Em- 
placement de Sainte-Marie la Neuve. Die Kirche wurde im November 543° 
nach langer Bauzeit eingeweiht, 614 von den Persern zerstört, bald wieder 
aufgebaut und wird zuletzt in dem auf Befehl Karls des Großen 808 ange- 
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fertigten Commemoratorium de casis Dei vel monasteriis erwähnt. 1009 wird 
sie nebst den andern Kirchen Jerusalems von dem ägyptischen Kalifen Hakem 
definitiv zerstört worden sein. Die Moschee El-Aksa kann nicht mit ihr iden- 
tifiziert werden. Sie (die Kirche) stand nicht auf dem Platze des alten jüdi- 
schen Tempels, sondern auf dem höchsten (westlichen) Hügel der Stadt, im 
Zentrum des gegenwärtigen Judenviertels. Die Existenz einer der Vorstellung 
der hl. Jungfrau im Tempel (praesentatio) geweihten Kirche in Jerusalem ist 
äußerst zweifelhaft. ! C.W. 
Johannes Reil, Die Eleonakirche. Mitt. u. Nachr. d. Pal.-Vereines 
1912, 17—19. Bericht über die von Vincent (vgl. B. Z. XX 600) veröffentlichte 
Ölbergkirche, eine Basilika mit Atrium und Baptisterium, die auf die Zeit 
Konstantins zurückgeführt und mit der Eleonakirche identifiziert wird. J. S. 
Anton Baumstark, Das frühchristliche Bethlehem. Kölnische Volks- 
zeitung vom 24. XII. 1911 Nr. 1098. Versuch eine Vorstellung der hl. Orte 
an der Geburtsstätte Christi zur Zeit von Hieronymus, Paula und Kassian zu 
geben. Zunächst die Geburtsbasilika selbst und deren neueste Bearbeitungen. 
Dann ihr ursprünglicher Mosaikenschmuck an der Fassade — wobei eine aus. 
Palästina stammende Strophe eines griechischen Kirchenliedes neben den Öl- 
ampullen zitiert wird —, in der Hauptapsis und der Geburtsgrotte. Die all- 
mählich dringend notwendige Detailuntersuchung müßte auch die Elfenbeine 
und das Goldmedaillon berücksichtigen. Dann bespricht B. das Grab der Rachel, 
die Grabstätten Davids und Salomons, den Ort der Hirtenverkündigung mit 
einem merkwürdigen Bauwerk und die Legenden, vor allem auch eine, die zur 
Erklärung der stereotypen Badeszene in den Geburtsdarstellungen herangezogen 
werden kann. J. S. 
E. Weigand, Die Geburtskirche von Bethlehem (vgl. o. 5. 344 ff.). 
. Besprochen von Paul Frankl, Deutsche Literaturztg. 1912, 1587 f.; von Anton 
Baumstark, Oriens christianus N. S. 1 (1911) 357—359. P. Me. 
R. Brünnow, Zur neuesten Entwicklung der Meschetta-Frage. 
Zeitschr. f. Assyriologie 27 (1912) 129—138. B. wendet sich gegen Herzfeld 
und dessen mit großer Zuversicht. vorgetragene Datierung in omajjadische 
Zeit. Er bleibt dabei, Mschatta als dem 6. Jahrh. angehörig zu betrachten und 
sucht all den aufgestellten Hypothesen gerecht zu werden, indem er annimmt, 
Mschatta sei mit byz. Gold und unter byz. Autorität erbaut von einem Ghassa- 
niden, nach lachmidischem Muster entworfen und unter persischer Herrschaft 
wieder hergestellt. Nur der Islam habe nichts damit zu tun. Ich möchte aus 
der Reihe der Beweisgründe nur einen herausheben, der mir selbst der ent- 
scheidende scheint. Für den islamischen Ursprung von Mschatta ist für den 
Laien ausschlaggebend, daß darin ein Mihrab, d. h. eine nach Mekka gerich- 
tete Nische vorkommen soll. Ich selbst bin -überzeugt, daß Nische sowohl wie 
Kibla älter sind als der Islam und freue mich, diese Ansicht jetzt sehr ener- 
gisch auch von Brünnow vertreten zu finden. Freilich in der Datierungsfrage 
kann ich mich Brünnow nicht anschließen, glaube vielmehr, daß das Bauwerk 
einheitlich in der Zeit des Imrulquais entstanden ist. J. S. 
Johann Georg Herzog zu Sachsen, Das Katharinenkloster am 
Sinai. Leipzig, Teubner 1912. 30 5. 8° mit 43 Abb. auf 12 Tafeln. 3,20 M. 
‚Zusammenfassung und Ergänzung der B. Z. XX 609f. und oben 362 ange- 
zeigten Aufsätze in der Zeitschrift für christliche Kunst. Wie das Heft da 
Jetzt so schön abgerundet vor uns liegt, ist es eigentlich eine Propaganda- 
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schrift ersten Ranges für die unaufschiebbare kunsthistorische Expedition nach. 
dem Sinai. Der Prinz hat in dem Kloster hingebend wie der geschworenste 
Fachmann gearbeitet, die beiden hohen Damen, Frau und Schwester, standen 
ihm dabei helfend und treu zur Seite. Nun aber sollte der eingeschlagene 
Weg nicht ohne intensive Ausbeutung bleiben. Corn. Gurlitt sollte zwei seiner 
Schüler nach dem Sinai dirigieren, sie sollten begleitet sein von Anton Baum- 
stark. Der große Erfolg wäre garantiert, wenn ὃ. Kgl. Hoheit allen Einfluß 
zum Gelingen geltend machen wollte. So bliebe der 2'/, tägige Aufenthalt, 
den die sächsischen Herrschaften im Kloster nahmen, nicht nur, wie es der 
Prinz nennt, ein schwacher, der Wissenschaft geleisteter Dienst, sondern würde 
zu einer bahnbrechenden Tat. Denn was die vorliegende Schrift bringt, er- 
weckt mehr als der Bericht von Kondakov über die russische Sinaireise die 
Erwartung, daß dort bei sachkundiger Leitung und frischen Arbeitskräften 
die allerwertvollsten Aufschlüsse über alle Phasen der christlich-orientalischen 
Kunst gefunden werden müßten. 
Die vorzüglich ausgestattete Schrift bespricht in sechs Kapiteln zuerst 
‚das Kloster im allgemeinen, dann die Kirche, den ältesten Teil ἃ. 1. die Kapelle 
des brennenden Dornbusches, den Schatz, die Bibliothek und endlich die Ka- 
pellen und sonstigen Räume. Die Kunstwissenschaft ist dem Prinzen Johann 
Georg großen Dank schuldig für die Vorlage des Materials und die freimütige 
Art, mit der er anregend seine Meinung äußert. Wir bitten für den Plan einer 
kunsthistorischen Expedition um geneigtes Gehör. Wenn der Prinz sich an 
die Spitze der Aktion stellt, werden die nötigen Gelder in Deutschland und 
Österreich bald beisammen sein. J. 8. 
A. J. Reinach, Rapports sur les fouilles de Koptos [Extraits du 
Bulletin de la Societ& frangaise des fouilles arch., augmentes de 8 planches 
et 1 plan]. Paris, Leroux 1910. 58 5. — Nach der Anzeige von Karl Reg- 
ling, Berl. philol. Wochenschrift 32 (1912) S. 375 f., haben die Ausgrabungen 
in Koptos (Kuft in Oberägypten), das als Handelsplatz zum Roten Meer und 
später als christliches Zentrum eine Rolle spielte, auch viel christliches und 
koptisches Material zu tage gefördert. P. 82 u 
Geoffrey S. Milham, Churches in Lower Nubia. Edited by Randall 
Maciver. Philadelphia 1910. 57 8. mit 39 Tafeln. gr. 4°. Eckley B. Coxe 
Junior, Expedition to Nubia. Published by the University Museum, Phila- 
delphia 1909/11 vol. 2. University of Pennsylvania: Publications of the Egyp- 
tian Department of the University Museum: Auch für Liturgik und Epigraphik 
von Bedeutung. Vgl. das Referat von Günther Roeder, Literarisches Zentral- 
blatt 63 (1912) Nr. 31 Sp. 1003 ἢ C. W. 
R. Massigli, Notes sur quelques monuments de Tunisie. Melanges 
d’arch6ol. et d’histoire 32 (1912) 1—26 d. SA mit 2 Tafeln und 6 Textabb. 
Der Verf. bespricht zwei Denkmäler, aus denen er schließt, wie wichtige 
Beiträge eine eingehende Untersuchung der christlichen Bauten von Tunis 
zur Lösung der Frage „Orient oder Rom“ liefern könnte in dem Sinne, daß 
gezeigt würde, wie sehr auch in Nordafrika der Orient der gebende Teil sei. 
In Sidi Mansur bei Sfax wurde ein Baptisterium ausgegraben, das eine acht- 
teilige Rosette um ein rundes Plateau bilde, in das ein schmal-kreuzförmiges 
Becken mit runder Mitte ausgetieft sei. Schon der so früh mit Undank der 
Denkmalpflege von Tunis entzogene Gaukler hat die einschlägigen Denk- 
mäler gesammelt, er kannte im Lande fünf Parallelen, wozu jetzt noch eine 
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sechste komme. M. vergleicht sie nun mit der Piscine in Beit’ Auwa in Palä- 
stina. Es würde lohnen der Gruppe zusammenfassend nachzugehen, man würde 
leicht ein Dutzend von Exemplaren aufbringen. — Ausgrabungen in Henchir- 
Rhiria haben eine interessante kurze Basilika mit Querschiff zutage gefördert, 
«die man gut ‘mit kleinasiatischen Parallelen vom Typ der Roccelletta di Squil- 
lace vergleichen könnte; vgl. Rott, Kleinasiatische Denkmäler passim. J. ὅ. 


Joan Rubiö y Bellver, Troballa d’una basilica cristiana primi- 
tiva a les inmediacions del Port de Manacor. Institut d’estudis Cata- 
lans-Anuari III (Barcelona 1909—10) 5. 361—377. Interessantes Denkmal 
im Osten der Insel Mallorca. P. Me. 


J. Gottwald, Die Schlangenburg. Osmanischer Lloyd V. Jahrg. Nr. 91 
«18. April 1912). Aus Anlaß der Eröffnung der neuen Teilstrecke der Bagdad- 
bahn durch die Kilikische Tiefebene gibt G. eine anziehende Schilderung der 
auf einem steilen Felsen nördlich vom alten Mopsuestia romantisch ragenden 
sog. Schlangenburg „Jilan-Kalessi“, die wohl verfallen, aber nicht zerstört ist, 
und erklärt sie für ein rein armenisches Bauwerk, wohl von König Leon II 
(a. 1185— 1219) stammend. P. Me. 


Die Koimesiskirche in Nikaia, der bekanntlich O. Wulff eine Mono- 
graphie gewidmet hat, gehört zu den bedeutsamsten Schöpfungen der mittel- 
"byzantinischen Kunst. Es wird daher lebhaft interessieren, daß Herr Dr. Theodor 
Schmit im Auftrage des Russischen Archäologischen Instituts in Konstanti- 
nopel im Juni und Juli dieses Jahres sechs Wochen lang in der Kirche ge- 
arbeitet hat. Es wurde die Kirche eingehend untersucht und zahlreiche Pläne 
hergestellt, Photographien von allen Kunstwerken aufgenommen. Dabei wurden 
unter dem Stuck zwei guterhaltene Wandmosaiken etwa aus dem 10. Jahrh. 
‚entdeckt, eine MPOT ἡ ᾿Ελεοῦσα und ein IE ΧΣ ὃ Avrıpwvirng. Jetzt wird 
eine ausführliche Publikation über die Kirche vorbereitet, die im nächsten 
‚Jahre als XVII. Band der Izvjestija des Instituts erscheinen soll. A.H. 

Konst. Kallinikos, Ὃ ναὸς τῆς τοῦ ϑεοῦ Σοφίας. Ἔκκλ. Φάρος 5 
(1912) IX 353 — 367. P. Mc. 

6. Β415, Une visite ἃ quelques eglisesde Serbie. Traduit du roumain. 
Publieations de la soei6te „Arta romäneasca“. Bucarest, Göbl 1911. 44 8. 4° 
mit 70 Textabb. Der Autor will den Einfluß der serbischen Kunst auf die 
rumänische und beider Beziehungen prüfen. Er führt zu diesem Zwecke vor, 
was er auf Grund von Publikationen, richtig gestellt durch eigene Reisen, 
kennt. B. scheidet vier Perioden, eine byzantinische bis 1191, dann den roma- 
nischen Einschlag 1191—1280, die erneut byz. Wendung 1280—1360 und 
die nationale Art 1360 —1450, wobei die Klöster im oberen Morawatal und 
die Fresken eigene Gruppen bilden. Was er an der byz. Kunst besonders 
schätzt, istihre Anpassungsfähigkeit, die sich in Byzanz selbst, dann aber in Geor- 
‚gien, Sesbien, Rumänien und Rußland bewährt habe. — Der Autor scheidet hier 
zu wenig zwischen der byz. Kunst selbst und ihren Wurzeln, die bis in die 
Spätzeit wirksam blieben. B. spricht die einzelnen Kirchenbauten in chrono- 
logischer Folge durch und gestaltet diese gedrängte Vorführung durch gute 
Abbildungen anschaulich aus. Am Schlusse stellt er fest, daß die rumänische, 
1387 erbaute Kirche von Cozia durchaus in serbischer Art gebaut wurde, viel- 
leicht von Rade Boroviei. Ähnliche Spuren weisen einige andere Bauten auf. 
In der Hauptsache aber hört der serbische Einfluß /auf. Sinagovi (vor 1451) 
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ist schon frei davon und in Deal (1500) und Curtea d’Argesch sn setzem 


sich georgische Formen durch. J. 5. 
E. Hebrard-J. Zeiller, A travers le palais de Dioeletien ἃ Spa- 
lato. Melanges d’archöologie et d’histoire 31 (1911) 247—275. P. Mc. 


Brioni. Die Tagesblätter meldeten: Die Ausgrabungen auf Brioni führten 
zu der Entdeckung mächtiger Überreste des byzantinischen Castrums, dessen 
Mauern 2/, Meter dick sind. Bisher wurde die Eingangspforte zum Castram. 
freigelegt. P. Me. 

W. de Grüneisen, Sainte-Marie-Antique (vgl. 0.8.348). Besprochen 
von Anton Baumstark, Oriens christianus N. S. 1 (1911) 359—363; von. 
J. P. Kirsch, Bulletin d’ancienne litterature et d’arch&ologie chretiennes 2 
(1912) 222—225. A: Bi 


C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 


Wüscher-Beechi, Die Geburt Christi in den Darstellungen der 
altchristlichen und byzantinischen Kunst. Der Pionier 1911, S. 25 
—31. A.H,; 

A. Baumstark, Griechische u. syrische Weihnachtspoesie bis. 
zur Mitte des 8. Jahrhunderts. Gottesminne 6 (1911/2) 244—263 (vgl. 
0. 8. 325). Ich muß beim Lesen sofort an das Goldmedaillon aus Cypern 
denken, auf dessen Vorderseite groß die Muttergottes zwischen Engeln, dar- 
unter klein die Geburt mit Anbetung der Hirten und Magier gegeben ist, 
während auf der Rückseite wieder groß die Jordantaufe erscheint. B. zeigt, 
wie die syrische Art auf Byzanz übergeht und teilweise durch die bildende 
Kunst angeregt ist. IB 

F. Fornari, Della origine del tipo dei Magi nell’ antica arte 
cristiana (con 5 figure nel testo). Nuovo Bullettino di archeologia eristiana. 
17 (1911) 69—76. Die bekannte Statue des Odysseus im Museo Chiaramonti 
gehört in eine ganze Reihe von Darstellungen der klassischen Kunst, die alle 
den Typus einer ein Geschenk darbringenden Person wiedergeben. In diesem 
Typus erkennt F. das Vorbild der Darstellung der Magier in der christlichen 
Kunst. A.H. 

Th. Schmit, O1nnup n3B mkoHorpadhmueckuxB BapiaurToBB Kpe- 
meuis Cuacnreiıa (Une particularite des plus anciennes repre- 
sentations du Bapt&me de N. 5.) Hspberia Pyceeraro apxeo.ornueckaro 
Uncrmryra ΒΡ» Koneranınnouoab 15 (1911) 73—91 (russisch). Ausgehend 
.von der dem Evangelium widersprechenden Tatsache, daß in den ältesten 
Darstellungen der Taufe außerhalb der Katakomben Johannes ein bärtiger 
Mann, Christus ein Knabe ist, klassifiziert Sch. die Denkmäler nach diesem 
Gesichtspunkt. Die Erklärung findet er für den jugendlichen Christus in einer 
weitverbreiteten populären Auffassung, für den bärtigen Täufer muß man wohl 
auch auf die Parallele mit Elias hinweisen, die in der Exegese eine Rolle 
spielt. Ausführlich behandelt Sch. dann die Frage nach den Vorlagen der 
späteren abendländischen Denkmäler, z. B. des Oxforder Elfenbeindeckels in 
der Bodleiana, für den eine ägyptische Vorlage angenommen wird. A H. 

S. Muratori, La piü antica rappresentazione della incredulitäa 
di San Tommaso. Nuovo Bullettino die archeologia eristiana 17 (1911) 
39—58. Sieht in einem Sarkophagfragment im Museum von Ravenna Nr. 464 
eine Darstellung des ungläubigen Thomas; leider ist die beigefügte Abbildung‘ 
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zu schlecht, als daß man die Beschreibung der zerstörten Figuren kontrollieren 
könnte. Daran schließt M. eine Untersuchung über den ganzen ikonographischen 
Typus. U.a. wird die Elfenbeintafel des British Museum (Garr. 446, 4) wieder als 
"Thomasszene erklärt, sicher mit Unrecht; ich verweise auf meine Untersuchung 
Grabeskirche und Apostelkirche II 264 ff., die M. übersehen hat. A.H. 
Th. Schmit, Baarog&urenie (W’iconographie de !’"Annonciation), 
Hspberia Pyceraro apxeorornyeckaro Hacraryra BB Koneranranonorb 15 
(1911) 31—72. Vf. gibt eine umfassende Studie über den ikonographischen 
Typus der Verkündigung. Ausgehend von dem apokryphen und dem kanoni- 
schen Bericht unterscheidet er zunächst die beiden Typen der Verkündigung 
an der Quelle und im Hause. Den Ursprung der ersteren sucht er mit großem 
Scharfsinn in Nazareth zu lokalisieren, wo in jüngerer Zeit der Quell gezeigt 
wurde. Freilich ist hier, wie mir scheint, nicht völlige Sicherheit zu erzielen, 
obwohl vieles für Nazareth spricht. Die Seltenheit des Typus in der Kunst 
seit dem 4. Jahrh. weist jedenfalls darauf, daß wir nicht den Ursprung in 
einem so vielbesuchten Wallfahrtsort wie Jerusalem suchen dürfen. Aber da- 
mit ist die Entscheidung noch nicht für Nazareth gegeben; der Sarkophag in 
Syrakus macht das Urteil ganz unsicher. Sch. zeigt dann im einzelnen, wie 
dieser Typus sich allmählich verändert, aus dem Felsenquell der Brunnen 
wird und weiterhin nur eine undeutliche Erinnerung an den ursprünglichen 
Typus übrig bleibt. — Schärfer, als es bei Sch. geschieht, ist von diesem Typus 
die Verkündigung ira Hause zu trennen; es handelt sich meines Erachtens um 
zwei völlig verschiedene Üherkicfsrangen; die erst jüngere literarische Tradi- 
tion zu vereinigen versucht. Mit der größten Sorgfalt folgt Sch. der Entwick- 
lung und der allmählichen Auflösung des ursprünglichen Typus dieser Ver- 
kündigung, dessen Entstehung er bereits im 2. Jahrh. annehmen möchte. Es 
ist unmöglich, hier auf Einzelheiten einzugehen, erwähnen aber muß ich, daß 
Sch. stets auch die 'großen Probleme der byzantinischen Kunstgeschichte im 
Auge behält. In dieser Beziehung hebe ich besonders seine Ausführungen 
gegen Diehl hervor; für das, was mich selbst angeht, darf ich einstweilen auf 
meinen Aufsatz über die alten Mosaiken der H. Sophia und der Apostelkirche 
(vgl. u. S. 654 ff.) verweisen. AB: 
Adamantios Adamantiou, Al παραδόσεις ἐν τῇ χριστιανικῇ εἶκο- 
νογραφίᾳ. “Δγνείας πεῖρα. “αογραφία 1 (1909) 461—563; 2 (1910) 521 
—547; 3 (1911/12) 51—147. 390—446. Es ist fast schade, daß diese 
gründliche und ausgezeichnete Untersuchung über die „Keuschheitsprobe® so 
stückweise und nach und nach erschienen ist; sie ist dadurch nicht ganz zu 
der Wirkung gekommen, die sie verdient. A. hat das Thema im weitesten 
Umfange gefaßt, künstlerische μπᾶ literarische Überlieferung gleichmäßig be- 
rücksichtigt. Er beschreibt zunächst die Elfenbeine aus dem 5./6. Jahrh. mit 
Darstellungen des „Fluchwassers“; im einzelnen stimme ich bei, halte es aber 
für verfehlt, wegen der überragenden künstlerischen Bedeutung der Kathedra 
Maximians alle diese Denkmäler für „ravennatisch“ zu erklären (I 479). Lagen 
für diesen Teil der Untersuchung wertvolle Vorarbeiten vor, so war A. für die 
Denkmäler aus der mittelalterlichen Kunst von Byzanz mehr auf eigenes 
Suchen angewiesen. Er behandelt das „Fluchwasser“ in den Fresken der kappa- 
dokischen Kirchen, in den Mosaiken von S. Marco und der Kachriedjami, in 
den Miniaturen des Oktateuchs. Ausführlich werden dann die Handschriften 
untersucht, die einen vollständigen Zyklus von Bildern aus dem Marienleben 
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bieten; A. ist geneigt, Jakobos von Kokkinobaphos dem 9. Jahrh. zuzuweisen. 
Den Schluß des ikonographischen Teiles bilden interessante Parallelen zwischen 
dem „Fluchwasser“ und ähnlichen Szenen wie der Versuchung des Herrn u. a. 
— Ein zweiter Abschnitt, μέρος ὑμνογραφικόν, handelt über die verschiedenen 
Beinamen der Theotokos, die ihr als der jungfräulichen Mutter gegeben worden 
sind, speziell über den Beinamen 7 Χώρα τοῦ ’Aywentov, und über eine Reihe 
dahin gehörender Bilder. — Der literarischen Überlieferung und dem Volks- 
glauben ist der wieder sehr gründliche und umfassende dritte Teil gewidmet, 
der von den alttestamentlichen Gebräuchen (Numeri 5, 11 ff.) ausgeht und die 
Keuschheitsprobe bis zu den Gottesgerichten der byzantinischen Zeit verfolgt. 
Hier ist auch ausführlich von der kultischen Keuschheit gehandelt, eine wert- 
volle Ergänzung zu dem Buche von Fehrle. In unseren Studienkreis gehören 
die Ausführungen über die Keuschheitsprobe im mittelalterlichen Roman und 
bei Psellos, weit darüber hinaus führen die Untersuchungen über den Eid und 
das Wasser in ihrer Verwendung bei den Gottesgerichten. A:H. 

6. Begleri, Περὶ τοῦ εἰκονο γραφικοῦ κύκλου τῆς Θεοτόκου παρὰ 
τοῖς Βυζαντινοῖς. „Ev. Ημερολόγιον“ Κων. D. Σκόκου 1912, Athen 1912. 
— Vgl. Ἔκκλ. Φάρος 5 (1912) IX 267. P. Me. 

N. P. Lichatschev, Die historische Bedeutung der italienisch- 
griechischen Ikonenmalerei. Die Darstellung der Mutter Gottes in den 
Werken der italienisch-griechischen Heiligenbildermalerei und ihr Einfluß auf 
die Kompositionen einiger berühmter russischer Ikonen (Hcropnyeckoe 3Haye- 
HIe HTA10-TpeyecKofi HEOHOHHCH. N306pasieHie BoToMaTepH BB ΠΡΟΠΒΒΟΙΘΗΙΗ͂Χ 
HTAAO-TPeyeCKHX HEOHOHHCHeBB H HXb BHIAHIe IIA ΚΟΜΠΟΒΗΠΙΗ HCKOTOPHXE- 
UPOCHABIeHHHXB PYCCKHXB HKOHB). Ausgabe der Kaiserl. Russ. Archäologischen 
Gesellschaft. St. Petersburg 1911. — Wird besprochen. J. 8. 

Lod. Bertolini, Gli evangelisti di Assisi e qualche altro caso di 
iconografia geografica. Bollettino della societä geografica ital. 1911, 5. 360—67. 
Wie in byz. Darstellungen der Evangelisten sind auch in den zentralen Decken- 
bildern des Cimabue in der Öberkirche zu Assisi neben den Evangelisten 
Architekturen gegeben, deren Überschriften ich 1887 nur mit Mühe teilweise 
lesen konnte (Cimabue und Rom 8. 85). B. gibt jetzt eine nachgeprüfte Le- 
sung: zu Matthäus IVDEA, zu Johannes ASIA, zu Marcus YTALIA, zu Lukas 
IPNACHAIA. Es sollen die Länder sein, in denen angeblich die Schriften 
verfaßt wurden. B. gibt dazu Parallelen. Zi, 

Wilhelm Neuß, Das Buch Ezechiel in Theologie und Kunst bis 
zum Ende des XII. Jahrhunderts mit besonderer Berücksichtigung 
der Gemälde in der Kirche zu Schwarzrheindorf. Ein Beitrag zur 
Entwicklungsgeschichte der Typologie der christlichen Kunst, vornehmlich in 
den Benediktinerklöstern. Münster, Aschendorff 1912. XVI, 334 $. gr. 8°. 
Mit 86 Abbild. und 24 Tafeln. [Beiträge zur Geschichte des alten Mönchtums 
und des Benediktinerordens herausgeg. von P. Ildefons Herwegen H. 1—2.] 
Uns interessieren die Ausführungen über die Entwicklung der theologischen 
Auffassung des Buches Ezechiel in der griechisch-orientalischen Literatur (TA), 
und über die ezechielischen Motive in der byzantinischen und koptischen Kunst 
(IB). 0. 

Erieh Becker, Petri Verleugnung, Quellwunder u. a. Römische 
Quartalschrift 26 (1912) 26—36. Gibt Nachträge zu seinem Buche „Das 
Quellwunder des Moses in der altchristlichen Kunst“ (Zur Kunst- 
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geschichte des Auslandes Heft 72; vgl. die Besprechung von J. Sauer, Deutsche 
Literaturzeitung 1912, Sp. 112— 114); der Stab in der Hand Petri wird durch 
die Ritualvorschrift für das Passahmahl Exod. 12, 11 erklärt. A.H. 
Karl Felis, Die Niken und die Engel in altehristlicher Kunst. 
Römische Quartalschrift 26 (1912) 1—25 mit 5 Abb. Prüfung der drei Typen 
(der schreitenden, en face stehenden und schwebenden Gestalt) auf die Frage: 
Nike oder Engel. F. stellt fest, daß die Niken ohne, die Engel mit weitem 
Mantel dargestellt werden, die altchristliche Kunst also einen wesentlichen 
Unterschied zwischen beiden macht, der Engel daher nicht einfach an Stelle der 
Nike gesetzt würde. F. geht dann besonders auf die Münztypen ein. Er glaubt, 
daß der schreitende Engel zuerst als Siegeszeichen 426 anläßlich des gegen 
die Tempel gerichteten Ediktes Theodosios’ II erscheint und die Beischrift 
Vietoria Augustorum auf das Kreuz zu beziehen ist. Ebenso sei die sog. Nike 
auf den Münzen des Leontios (484—488) ein Engel. J. 5. 
Wüscher-Becchi, Die Engel in der christlichen Kunst. Die christ- 
liche Kunst 7 (1911) 241—246. A.H. 
Jos. Schrijnen, La couronne nuptiale dansl’antiquite chretienne. 
Melanges d’archeologie et d’histoire 31 (1911) 309—319. P. Me. 
Fritz Saxl, Beiträge zu einer Geschichte der Planetendarstel- 
lungen im Orient und im Okzident. Der Islam III 151—177 mit 35 
Abb. auf Taf. 4—16. Der Verf. sammelt zuerst die islamischen Darstellungen 
und Nachrichten, zu deren Erklärung er auf babylonische Voraussetzungen 
hinweist, die durch den in den Planetentempeln von Harran betriebenen Kult 
und dessen Bilder auf das Mittelalter gebracht wurden. Er geht dann über 
auf das Abendland. Der byz. Kreis wird nicht berührt. J. 5. 
Lod. Bertolini, Della Rosa dei Venti nell’ Exultet di Bari e di 
una figurazione geografica degli Atti degli Apostoli. Bollettino della 
societä geografica ital. 1911, S. 85—97 mit 6 Abb. Der Verfasser geht aus 
vom 5. Bilde der Exultetrollen mit Christus inmitten der Windrose. Er zieht 
zum Vergleich byz. Darstellungen der Pentekoste mit dem Kosmos und die 
Aussendung der 12 Apostel heran. J. S. 
Wladimir de Grüneisen, La perspective. Esquisse de son evolution 
des origines jusqu’a la Renaissance. Melanges d’archeologie et d’histoire 31 
(1911) 393—434 mit zahlreichen Abbildungen. P. Me. 


D. Architektur. 


Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Die griechische Kirche in 
Hama. Oriens christianus N. 5. 1 (1911) 245—248. Beschreibt die Archi- 
tektur der Kirche und ihre wenigen Kunstdenkmäler (5. o. 5. 643). A. H. 

Ὁ. Guthe, Reste der Basilika Konstantins in Jerusalem. Mit- 
teilungen des Deutschen Palästina-Vereins 1911 S. 29. Bei Umbauten, die im 
Norden der alten Propyläen von den Kopten vorgenommen ade, kamen 
Anfang des Jahres 1911 Reste der antiken Mauer zutage. AH. 

August Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche (vgl. oben 
5. 355). Ausführlich besprochen von Anton Baumstark, Oriens christianus 
N. 5. 1 (1911) 349—357. A. H. 

Savignac et Abel, Neby Samouil. Revue biblique internationale nouv. 
ser. 9 (1912) 267—279. Die Verf. erzählen die Verehrung des Grabes Samuels 
vor den Toren Jerusalems und beschreiben die im Jahre 1157 dort errichtete 
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Kirche. Ihr Grundriß bildet ein lateinisches Kreuz, bemerkenswert ist vor 
allem die ausgedehnte Krypta. Reste byzantinischer Säulenbasen weisen auf 


einen Bau aus justinianischer Zeit. A.H. 
H. Thiersch, Pharos (vgl. B. Z. XX 350). Lobend besprochen von Leone 
Caetani, La Cultura 31 (1912) 390—397. P. Mc. 


Th. Schmit, Παναγία ᾿4γγελόκτιστος. Hspberia Pyceraro apxeo.1o- 
rugeckaro Hueraryra »5 Koneranmnnononb 175 (1912) 206— 239 (mit 
8 Tafeln und 1 Tafel in Karton) (russisch). Über die Mosaiken der Kirche 
von Kition in Cypern hatte zuerst Smirnov in Viz. Vrem. 4 (1897) 26—27 
berichtet (vgl. B. Z. VI 640). Er hielt die Kirche für ein Werk des 13. Jahrhs., 
die Apsis mit ihren Mosaiken datierte er in justinianische Zeit. Jetzt hat 
Kluge neue Aufnahmen der Mosaiken angefertigt, die Sch. in prächtigem 
Farbendruck herausgibt, dazu auch einige Grundrisse und Schnitte. Sch. be- 
zweifelt das verschiedene Alter von Apsis und Hauptbau und möchte die 
Mosaiken nach ihrem stilistischen Charakter etwa dem 9. Jahrh. zuweisen. 

AH 
Bernhard Patzak, Die Renaissance- und Barock-Villa in Italien. 
Bd. 1: Palast und Villa in Toscana. Versuch einer Entwicklungsgeschichte, 
1. Buch: Die Zeit des Werdens. Leipzig, Klinkhardt u. Biermann 1912. 
113 + 36 5. 4° mit 155 Abb. 40 M. — Besprochen von Strzygowski, 
Monatshefte für Kunstwiss. 5 (1912) 434—6. Nach der Besprechung von (orn. 
6urlitt, Deutsche Literaturzeitung 1912, 1260—1262 sucht der Verf. im 
Orient die Ausgangspunkte einer erhöhten Wohnkultur und läßt speziell den 
„zentralen Wohnhof“ vom Orient nach Italien übertragen sein, hat jedoch die 

Bedeutung des byz. Kaiserpalastes nicht genügend in Rechnung gestellt. P. Me. 

Andrei Protic, Apxmrerronnuecrara φορὰ ua Cobmückara 
IbpkBa 08. Οοᾧ πα. Up 30 Lana, ckuma πὶ dororpadun BB Texcra. (Die 
architektonische Gestalt der Sophienkirche in Sofia. Mit 30 Plänen, 
Skizzen und Photographien im Texte). Marepnaın 3a neropnsra ua Cobua 
KHnmka I. Sofia 1912. X, 126 5. 8%. Die Archäologische Gesellschaft in 
Sofia arbeitet mit bewunderswerter Rührigkeit. Neben dem Jahrbuch, das den 
Altertümern des ganzen bulgarischen Landes seine Aufmerksamkeit widmet, 
wird eine besondere Serie von Schriften herausgegeben, die sich mit der Ver- 
gangenheit der Hauptstadt Sofia beschäftigen (vgl. ο. S. 627 unter Kazarow). 
Daraus liegt hier das zweite Heft vor, in dem P. der berühmten Sophien- 
kirche, einer dreischiffigen gewölbten Kreuzkuppelbasilika, eine gründliche 
Studie widmet. Ohne in eigentliche kunsthistorische Untersuchungen einzu- 
treten gibt P. vorzügliche Aufnahmen des Grundrisses und aller Teile des 
Aufbaues, dazu eine Fülle von urkundlichem und anderem historischen Material. 
Durch Vergleich mit einer Reihe von ähnlichen Kirchenbauten besonders auf 
dem Balkan wird bereits der Weg gewiesen, auf dem die baugeschichtliche 
Forschung weiterschreiten wird. A.H. 

Karl A. Romstorfer, Die Architektur im ehemaligen Fürsten- 
tume Moldau. Z. f. Gesch. ἃ. Architektur 5 (1912) 81—96 mit 5 Tafeln. 
Der beste Kenner der moldauisch-byzantinischen Architektur greift hier aus 
seinen umfassenden Arbeiten zwei Bauwerke heraus, die von Stephan d. Gr. 
gegründete, 1488 geweihte Kirche des Klosters Woronetz und die 1612 vom 
Wojwoden Stephan Tomscha gestiftete Kirche zu Solka. R. sucht an diesen 
typischen Beispielen eine Vorstellung des Kunstkreises zu geben und kommt 


et... 
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zu dem Sehlusse, daß dessen Eigenart, insbesondere was die Konstruktion 
betrifft, natürlichen, in den örtlichen Verhältnissen fußenden Ursprunges ist. 
‘Willkürlichkeiten zeigten lediglich die Detail- und Schmuckformen, die fast 
durchweg auf fremde Einflüsse zurückgeführt werden können, jedoch bereits 
ein gewisses Heimatsrecht erworben haben. — Das interessanteste Motiv ist 
die Kuppelwölbung über dem Naos mittels Durchdringung von Traggurten. 
R. findet es wieder im armenischen Ani und in Cordova. Es frägt sich daher, 
‘ob es in der Moldau bodenständig ist. Mit dem Pendentif hat die Konstruktion 
nichts zu tun, sondern mit der persisch-hellenistischen Trompe. Vgl. darüber 
mein Amida 177. J. 5. 
Franz Jaffe, Die bischöfliche Klosterkirche zu Curtea de Arges 
in Rumänien. Mit Unterstützung der Landesbehörden und nach eigenen 
Studien herausg. Berlin, Weise & Co. 1911. VII, 132 und 52 S. Gr. folio, 
Text mit 24 Tafeln und 120 Textabb. J. 8. 


E. Plastik. 


Philippe Lauer, Buste d’imperatrice byzantine. Bulletin de la 
Soeiete nationale des Antiquaires de France 1909, S. 278—282. Im Anschluß 
an eine Notiz von M. Arsene Alexandre in der Zeitschrift Les arts 1908 
über die Büste einer byz. Kaiserin in der Sammlung des Grafen Isaac de Ca- 
mondo publiziert Lauer eine Büste im Lateran von ähnlichem Typus und dem- 
selben brutal suggestiven Ausdruck der großen Gesichtszüge; bemerkenswert 
ist die früher schon von Molinier an anderen Denkmälern beobachtete (vgl. 
B. Z. VI 468) Coiffure in zwei dicken, kammartigen Wulsten. P. Mc. 

H. Dütschke, Ravennatische Studien (vgl. B. Z. XX 596). Be- 
sprochen von d(e) W(aal), Römische Quartalschrift 25 (1911) 166—171. 

σιν: 


L. Begule οὐ E. Bertaux, Les chapiteaux byzantins a figures 
d’animaux. A propos de quatre chapiteaux decouverts ἃ Lyon. Bulletin 
monumental 75 (1911) 199—211 mit 3 Tafeln und 6 Textabb. Auf einer 
wenig beachteten Treppe der Kathedrale von Lyon wurden vier 0,38 m hohe, 
0,52 breite Korbkapitelle gefunden, die offenbar altchristlichen Ursprunges 
sind. Sie beginnen unten mit einem Wulst, geschmückt mit Zweigen zwischen 
Rosetten. Dann folgt ein aus (ganz zum Tiefendunkel unterarbeiteten) Bändern 
geflochtener Korb, an dem auffällt, daß er nur einmal zweistreifig, sonst immer 
dreistreifig ist. Es wäre also zu untersuchen, ob die Kapitelle B, C und D 
nicht jüngere Nachahmungen von A sein könnten. Auf dem Korbrande sitzt 
in den Ecken ein Adler mit ausgebreiteten Flügeln, der die Deckplatte trägt. 
Unter ihnen schlingt sich eine Lorbeerguirlande durch, die sich in der Mitte 
über einer Corona triumphalis aufbäumt, in der zweimal das Monogramm 
Christi erscheint, zweimal ein Monogramm (beide ἃ jour gearbeitet), das man 
Apollonios oder wie B. meint Anastasios lesen könnte. Dieses Kapitell gehört 
zum besten, was ich vom prokonnesischen Typus kenne; ich bin überzeugt, 
daß es aus Kpel importiert ist. Die drei anderen können im Abendlande nach- 
geahmt sein und sind jedenfalls später überarbeitet. J. 8. 

E. Michon, Rebords seulptes byzantins. Bulletin de la Soeciete 
nationale des Antiquaires de France 1908, S. 268—283. Publiziert einige 
Fragmente im Louvre und stellt sie zusammen mit einem Exemplar im Athener 
Museum. P. Mc. 
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0. Wulff, Zur altbyzantinischen Kapitell-Plastik und ihrer 
Nachahmung in der frühmittelalterlichen Kunst Italiens. Amtliche 
Berichte aus den (Berliner) Kgl. Kunstsammlungen Januar 1912. P. Me. 

A. de Waal, Zur Klärung einer noch unerklärten Szene auf 
einem lateranensischen Sarkophage. Römische Quartalschrift 25 (1911) 
137—148. Erkennt auf dem lateranischen Jonas-Sarkophag (Nr. 119) den 
durch den Engel aus dem Gefängnis befreiten und von den Gläubigen schei- 
denden Apostel Petrus. A.H. 

Martin Wackernagel, Die Plastik des XI. und XII. Jahrhs. in. 
Apulien [Kunstgeschichtliche Forschungen, hgb. vom Kgl. preuß. histor. In- 
stitut in Rom II]. Leipzig, Hiersemann 1911. XI, 146 S. 4° mit 33 Taf. u.. 
35 Abb. im Text. 36 WM. — Mit Hinweisung auf die byzantinisch-orientali- 
schen Elemente besprochen von J. Strzygowski, Deutsche Literaturztg. 383. 
(1912) Nr. 1, Sp. 44—46. P. Me. 

F. Malerei. 

Clark D. Lamberton, The development of christian symbolism. 
as illustrated in Roman catacomb painting. American Journal of Ar- 
chaeology II. ser. 25 (1911) 507—522. Vf. gibt eine praktische Übersicht: 
über die Häufigkeit und die zeitliche Verteilung aller in den Malereien der- 
römischen Katakomben auftretenden Motive. In der Datierung schließt er sich: 
an das bekannte Werk von Wilpert an. 3 RA 

A. Baumstark, Die Fresken in der sog. Passionskrypta im Coe- 
meterium Praetextati. Römische Quartalschrift 25 (1911) 112—121. In: 
der Diskussion um die Deutung des Fresken nimmt B. Stellung für eine In-- 
spiration vom östlichen Christentum her, ohne sich bezüglich der Deutung‘ 
selbst mehr als hypothetisch äußern zu wollen. Bei dieser Gelegenheit. 
sei bemerkt, daß ich einmal den Versuch machen möchte, nachzuprüfen, 
ob in diesen Fresken nicht Szenen dargestellt sein könnten, die in den Kata- 
kombenmalereien sonst nieht auftauchen, so in Wilpert Taf. 18 das Stab- 
wunder mit dem siegreichen Josef, in Taf. 19 die Prüfung der Jungfräulich- 
keit mit Maria links, Josef rechts nach dem Schema, das ich Byz. Denkmäler I 
S. 44 f. besprochen habe. J. 5. 

Aug. Heisenberg, Die alten Mosaiken der Apostelkirche und. 
der Hagia Sophia. ἐξένια, Hommage intern. ἃ l’Universite nat. de Grece 1912, 
S. 121—160. H. hatte in seinem Buche über die Apostelkirche den Namen 
des Schöpfers ihrer Mosaiken aus einer fast zerstörten Randbemerkung im Cod. 
Ambr. gr. F 96 sup. als Eulalios entziffert. Die Richtigkeit wurde bestätigt 
durch Gedichte des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos und Theodoros Pro- 
dromos. Wichtig für den Kunsthistoriker ist besonders das Bettelgedicht des 
letzteren: „Du weißt nicht, Herr, was Du an Deinem Prodromos hast. . Selbst. 
wenn Eulalios käme und der große Chenaros und der berühmte Chartoularis,. 
die Fürsten der Maler, so stellen sie Dir doch ... keinen solchen netten 
Gelehrten ..... “ Da haben wir auf einmal einige Namen bedeutender byz.. 
Künstler, die uns sonst (u. a. infolge eines Stilgesetzes der Literaten) durchaus. 
fehlen und können an dem einen Beispiele des Eulalios abschätzen, was sie ge- 
leistet haben mochten, um zu Ansehen zu kommen. 

In welcher Zeit hat Eulalios gelebt? Sind seine Mosaiken in der Apostel- 
kirche im 6. Jahrh. oder nach dem Bildersturm entstanden? Sie müssen jeden- 
falls älter sein als das Gedicht des Konstantinos Rhodios (931—944 ca.). 
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Sind sie nach 893, dem Ende des Bildersturms entstanden? Unter Basileios I, 
Leo d. Weisen oder Konstantin Porphyrogennetos? Nein, dann hätte Rhodios 
das sicher panegyrisch erwähnt. Die Mosaiken müssen zusammenfallen mit 
dem Neubau der Kirche unter Justinian. Das bestätigt auch ihr Fehlen in 
der Aufzählung der Bauten, die Kaiser Konstantin VII in der Biographie seines 
Großvaters Basileios aufzählt. H. analysiert sie ausführlicher und geht dann 
auf den Inhalt des Eulalios-Zyklus ein, der ein rein historischer gewesen sei 
im Gegensatz zu den theologisch-dogmatischen Gedanken, die das Dekorations- 
schema der Kirchen nach dem Bildersturm beherrschten, wie schon für die 
Nea des Basileios bezeugt ist. H. bespricht dann Einzelheiten der Apostel- 
mosaiken wie die Darstellung in der Kuppel, die Auferstehung, die Thomas-. 
szenen, die Trinität im Pfingstbilde, das Selbstporträt des Eulalios, wobei Züge 
betont werden, die auf das 6. Jahrh. weisen. Der Bau wurde 546 geweiht; da 
Prokop nicht von Mosaiken berichtet, müssen diese jünger sein. Dazu stimmt 
die Nachricht des Theophanes, daß Justin II (565—578) die große Kirche, 
die Apostel- u. andere von Justinian gegründete Kirchen ausgeschmückt habe. 
Dahin paßten die Mosaiken auch nach ihrem ganzen Gedankeninhalt, trotzdem 
nicht die historische Apostelfolge, sondern die der nachikonoklastisohen Zeit 
mit Paulos, Markos und Lukas gegeben war. Auch in der Darstellung der 
Eucharistie (statt des Abendmahls) entferne sich der Maler vom historischen 
Boden. Ferner gelte für die Apostelkirche, was Quitt für S. Vitale erwies, die 
Mosaiken seien geradezu eine Illustration der orthodoxen Lehre. Im Panto- 
krator sei die Lehre vom Gottmenschen in einer einzigen künstlerischen Formel 
ausgesprochen. 

Noch weiter seien in diesem dogmatischen Aufbau des Bilderzyklus die 
durch die Bilderstürmer zerstörten Mosaiken der Sophbienkirche gegangen. 
Heisenberg greift hier kühn in eine von den Kunsthistorikern lange genug 
vernachlässigte Frage. Das Problem, das H. zur Diskussion stellt, liegt so: 
Die Sophia zeigt nach den Aufnahmen von Salzenberg vorwiegend dekora- 
tiven Schmuck; was an Figuren da ist, läßt sich z. T. sicher auf nachikono- 
klastische Einfügung zurückführen. Da auch Prokop und Paulos Silentiarios 
nichts von figürlichem Schmuck berichten, so scheint die Sachlage klar und 
einfach. Nun kommt H. und sagt: „Als feststehend darf gelten, daß nahezu 
alle Mosaiken, die Salzenberg sah, erst eine Schöpfung der nachikonoklasti- 
schen Kunst sind“. Stellt H. sich vor, daß die erste Sophia vor dem Kuppel- 
einsturz überhaupt keinen Mosaikenschmuck hatte? Ja; dieser soll erst nach dem 
Kuppeleinsturz, nach Theophanes von Justinos II ausgeführt sein, u. zw. durch- 
aus figürlich. H. nimmt an, daß dieser von den Ikonoklasten zerstört und da- 
für dann die jetzige Dekoration eingefügt worden sei. Der springende Punkt. 
in der Frage, die nur der Kunsthistoriker entscheiden kann, wird also sein: 
gehören die dekorativen Mosaiken der Sophia dem 6. oder 9. Jahrh. an. Ge- 
hören sie in das 6., dann ist H.’s These hinfällig — wenn er das einstige 
Vorhandensein von figürlichen Mosaiken nicht auf das Hauptschiff einschränkt, 
wo in der Tat das Vorhandensein breiter goldener Glanzflächen stark auffällt 
(vgl. Salzenberg Tafel IX). In diesem Teile wird eine genaue ikonographische 
und stilkritische Arbeit über die nicht sicher nachikonoklastischen Figuren 
und ihren zyklischen Zusammenhang entscheiden müssen. 

H. hat nach literarischen Zeugnissen über den figürlichen Zyklus Justins IT 
gesucht: Corippus IV 264—325, der uns im Auszug erhalten ist, gebe darüber 
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Aufschluß. Gelegentlich erörtert Corippus an dieser Stelle die Fragen, die auf dem 
Konzil von 553 in der Sophia erörtert wurden. H. nimmt an, damit seien die 
Mosaiken statt in einer einfachen Beschreibung in einer poetischen Umhüllung 
vorgeführt. Man muß das alles bei H. nachlesen, die Einzelerörterung würde 
hier zu weit führen. — Es ist sehr dankenswert, daß nun auch einmal ein 
Philologe kühn Überzeugungen ausspricht. Es kommt dabei für die Forschung 
mehr heraus, als wenn man den Problemen vorsichtig aus dem Wege geht. 
J. 5. 

Giuseppe Gerola, Il mosaico absidale della Ursiana. Felix Ravenna 
1 (1911/12) 177—190. Das Mosaik der alten im Jahre 1734 niedergelegten 
Kathedrale gehörte dem Jahre 1112 an. Es war, wie die erhaltene Zeichnung 
und einige Fragmente bestätigen, durchaus byzantinischen Stils, das Mittel- 
stück bildete die Auferstehung. A. H. 

Rudolf Michel, Die Mosaiken von Santa Costanza inRom. [Studien 
über christl. Denkmäler hgg. v. Joh. Fieker NF Heft XII.] Leipzig, Dieterich 
1912. VIIL, 51 S. mit 1 Abb. und 4 Tafeln. Das Heft gehört in den größeren 
Rahmen einer Arbeit „Bilderschmuck der Baptisterien und die Taufliturgie in 
vorchristl. Zeit“. Italien und Nordafrika stehen dabei im Vordergrunde. 
S. Costanza bildet eine Ausnahme. Als Mausoleum in Konstantins Zeit erbaut, 
habe es vielleicht am Anfang des 5. Jahrh. seine Bestimmung gewechselt, sei 
Baptisterium geworden. An Stelle des Sarkophages in der Mitte sei das Tauf- 
becken getreten. Dieser Wandel müßte sich auch in den Mosaiken wider- 
spiegeln. Diese untersucht nun M. genau. 

Das Paviment war rein bacchisch und begründet am besten, warum der 
Bau bis 1862 für einen Bacchustempel gehalten wurde. Dazu kommt der be- 
kannte mit bacchischen Szenen geschmückte Porphyrsarkophag und zwei der 
Mosaikfelder des Umganges, die Weinranken und Szenen der Weinernte zeigen. 
Die Büsten in deren Mitte datiert M. (mit Jubary) auf Constantina, für die 
das Mausoleum gebaut wurde, und Gallus, dessen Stifter. Der Autor ist völlig 
ahnungslos bezüglich der Bedeutung dieser Mosaiken des Umganges 1. als 
direkte Nachahmung von Pavimentmosaiken wie in Carsaranello und Albenga, 
2. als Zeugen des syrischen Ursprunges der ganzen Dekoration (Jahrbuch d. 
preuß. Kunstsamml. 1903 8.151). Da er immer nur die römisch-archäologische 
Literatur, nicht die Kunsthistoriker (wie Riegl, Wiekhoff, Schmarsow u. a.) be- 
rücksichtigt, auch ganz versäumt, die Kuppelmalereien der großen Oase zum 
Vergleich heranzuziehen, läßt die. Arbeit in ihrem engen Gesichtskreis unbe- 
friedigt. 

Die Bestimmung der figürlichen Mosaiken in der Kuppel bleibt unsicher 
wie bisher, doch nimmt sie M. eher als Beweis für die Zugehörigkeit zum ur- 
sprünglichen Mausoleum. Sicher der Zeit nach der Einrichtung zum Baptiste- 
rium gehörten die Mosaiken in den Seitennischen an. Die Art, wie diese kunst- 
geschichtlich eingeordnet werden, macht wieder einen dilettantischen Eindruck. 
Schade auch, daß nicht wenigstens das Abbildungsmaterial vollständig ver- 
einigt ist. J. 8. 

Josef Strzygowski, Ein zweitesEtschmiadsin-Evangeliar. Huschar- 
dzan, Festschrift aus Anlaß des 100 jähr. Bestandes der Mechitharisten -Kon- 
gregation in Wien (1811—1911) und des 25. Jahrganges der philol. Monats- 
schrift „Handes Amsorya“ (1887—1911). Wien Mechitharisten 1911. 5. 345 
— 352. 4° mit 3 Tafeln und 5 Textabb. Ich fand vor Jahren im Besitze des 
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armenischen Patriarchen in Jerusalem eine Handschrift, die sich in den Minia- 
turen als ein zweites Exemplar des Byz. Denkmäler I publizierten Etsch- 
miadsin-Evangeliars darstellt. Doch zeigen Varianten wie etwa das Golgotha- 
kreuz an Stelle von Christus oder die Einführung einer männlichen Gestalt in 
die Darstellung Mariä, daß es sich um keine Kopie handelt. Die Datierung 
in das J. 602 ist eine moderne Fälschung. Immerhin stammt das Evangeliar 
aus dem 8. oder 9. Jahrh. und dürfte im Distrikte Taron entstanden sein. 
Es zeigt in seiner rohen Art, wie die Anfangsminiaturen des Etschmiadsin- 
Evangeliars (die ich für originalsyrisch ansah, obwohl jetzt durch das Mlke- 
Evangeliar von 902 Bedenken aufsteigen) damals in einzelnen Teilen des 
Landes ausgeführt wurden. Der Faltenwurf ist sehr verwandt der ornamental 
streifigen Art des Tübinger Evangeliars von 1113. Ich mache bei dieser Ge- 
legenheit aufmerksam auf eine Reihe griechischer Kanonesfolgen, die, den 
ältesten armenischen verwandt, wohl auch auf syrische Voraussetzungen zu- 
rückgehen. Auffallend sind die eigenartigen Initialen des Taron-Evangeliars. 
J. 5. 
A. Munoz, Miniature bizantine nella biblioteca Queriniana di 
Brescia. Miscellanea Ceriani (Mailand 1910) 169—179. Munoz beginnt mit 
diesem Artikel die sehr dankenswerte Beschreibung der illustrierten Hss in 
den kleineren italienischen Bibliotheken. Die Queriniana besitzt 5 illuminierte 
Hss, darunter ist von einiger Bedeutung das Evangeliar A. III, 12 a. 1257 
des Schreibers Lukas, das M. aus stilistischen Gründen für unteritalisch hält, 
und das Tetraevangelon A. VI, 26 mit Evangelistenbildern und einem großen 
Medaillonbild der Theotokos mit Kind auf dem Arm und den Evangelisten- 
symbolen in kleinen Medaillons in den Ecken, welche Hs M. kunsthistorisch 
ins 11./12. Jahrh. datiert, während Martini sie ins 10. setzte. P. Mc. 
Anton Baumstark, Ein rudimentäres Exemplar der griechischen 
Psalterillustration durch Ganzseitenbilder. Öriens christianus N. 8. 
2 (1912) 107—119. Im Jerusalemer Cod. Ayiov Τάφου 51 saec. XII findet 
sich außer Zierleisten eine ganzseitige Illustration, Davids Reue darstellend. 
B. verfolgt diesen ikonographischen Typus durch den gesamten Kreis der um 
den Cod. Paris. 139 sich gruppierenden illustrierten Handschriften. A. H. 
C. Stornajolo, Miniature di Giacomo Monaco (vgl. B. Z. XX 607): 
besprochen von Ant. Munoz, La Cultura 31 (1912) 15 ἢ. P. Me. 
A. Baumstark, Die liturgischen Handschriften des jakobitischen 
Markusklosters in Jerusalem. Oriens christ. N. 5. 1 (1911) 103—115. 
Für uns Kunsthistoriker ist beachtenswert, wie B. auch das unscheinbare 
Schmuckmotiv bei Katalogisierungen der orientalischen Hss registriert. Wich- 
tigere Codices sind nach der ornamentalen Seite das Leetionar vom J. 1212, 
nach der figürlichen das Evangeliar vom J. 1222 aus der Sergioskirche in 
Resapha, dann der Silberdeckel eines anderen Evangeliars und ein Missale aus 
dem Ananiaskloster zu Der Zäfarän. — Vgl. o. 5. 281. J. 8. 
Anton Baumstark, Ein apokryphes Herrenleben in mesopota- 
mischen Federzeichnungen vom Jahre 1299. Oriens christianus Neue 
Serie 1 (1911) 249—271. Beschreibt 54 Federzeichnungen im Cod. Lauren- 
tianus Med. Pal. XXXII (heute Nr. 387), einem im Jahre 1299 zu Mardin 
geschriebenen apokryphen Herrenleben in arabischer Sprache, und erläutert 
die hier vermischten mittelalterlich-orientalischen und frühchristlich-spätantiken 
Elemente. As. HR: 
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Pietro Toesca, La pittura e la miniatura nella Lombardia, dai 
piü antichi monumenti alla meta del quattrocento. Milano, Höpli 1912. XII, 
597 8. 4° mit 481 Textabb. und 35 Tafeln. Der Professor der Kunstgeschichte 
an der Universität Turin, einer der ältesten und tüchtigsten Schüler Venturis, 
greift hier ein engeres Gebiet der italienischen Kunst heraus, das er zeitlich 
bis zum Quattrocento, örtlich aber mit Mailand und dessen engerer oder 
weiterer Sphäre begrenzt. Auf diese Art erhalten wir eine wertvolle Mono- 
graphie, deren Autor die strengste Wissenschaftlichkeit garantiert. Keine Spur 
des alten Chauvinismus! Nehmen wir z. B. die Frage „Orient oder Rom“, die 
T. anläßlich der Tituli der Basilica Ambrosiana zu streifen hat. Er stellt sich 
durchaus gegen Wickhoff und Rom, macht vielmehr aufmerksam auf eine bis- 
her unbeachtete Stelle im Satyrikon des Petron, in der der Verfall der Malerei 
beklagt wird „postquam Aegyptiorum audacia tam magnae artis compendia- 
riam invenit“. Darauf hin schlägt T. vor, den hellenistischen Ilusionismus in 
Zukunft besser Compendiarstil zu nennen. Im ersten Kapitel, das die ältesten 
Denkmäler behandelt, werden die Mosaiken von S. Aquilino und $. Vittorio 
in Mailand neben denen des Baptisteriums von Albenga behandelt. Bezüglich _ 
der Symbolik im letzteren wäre zu vergleichen Amida 275 und Z. £. bild. 
Kunst N. F.XVIII, 216. 

Die dunklen Jahrhunderte bieten auch T. nicht viel Material. Seine 
eigentliche Arbeit, der Nachweis einer selbständigen lombardischen Schule, be- 
ginnt erst mit dem 11. Jahrh. und der Gestalt des Bischofs Aribert. Die 
Fresken von Galliano erfahren eine genaue Analyse und einen eingehenden 
Vergleich mit der übrigen italienischen Kunst und der des Nordens. Das Re- 
sultat ist, daß der Ausgangspunkt der neuen Entwicklung die byz. Kunst sei, 
daneben antike Motive. Aus der Vereinigung dieser Elemente mit älteren ein- 
heimischen seit der Karolingischen Zeit entstehe der neue Stil. Bezüglich der 
Bedeutung des Klosters Bobbio vgl. oben $. 359 (Beer). Der byz. Einfluß 
hält an im 12. Jahrh. Für diese Zeit steht Civate im Mittelpunkt der Unter- 
suchung, sowohl seine Plastik wie seine Malereien. Im Anschluß daran unter- 
sucht T. 122f. die Wege, auf denen die byz. Kunst nach dem Abendlande ge- 
langt ist und führt an den Madonnendarstellungen der Lombardei aus, wie 
ihre Typen umgesetzt wurden. Im 12. und 13. Jahrh. steigert sich ihre Ein- 
flußsphäre. Während es dafür in der Wandmalerei in Oberitalien eine Fülle 
von Belegen gibt, sind sie in den Handschriften selten. Im Mittelpunkte der 
Behandlung dieser Zeit stehen die Fresken des Kastells von’ Augera aus dem 
beginnenden 14. Jahrh. Der französische Einfluß tritt hier hart neben den 
byzantinischen. Das folgende Kapitel verfolgt die letzten Ausläufer des byzan- 
tinisierenden Stiles und zeigt dann, wie das Abendland erstarkt und von nun 
an kräftig seine eigenen Wege geht. Es ist ein Genuß, dem klaren Urteile 
Toescas zu folgen und sein reiches Material auf sich wirken zu lassen. J.S. 

H. E. Keyes, A byzantine Madonna in the Princeton Art Museum. 
Nach dem American Journal of Archaeology 16 (1912) 106 sprach K. über 
das im Titel genannte Werk auf der 13. Generalversammlung des Amerikani- 
schen Archäol. Instituts in Pittsburgh im Dezember 1911. Er stellte es zu- 
sammen mit einer in den Uffizien aufbewahrten Madonna des Malers Rico von 
Candia aus dem 13.,/14. Jahrh. A.H. 

S. Reinach, Jean VI Palaeologus et Hubert van Eyck. Revue ar- 
cheologique 16 (1910) 369— 377. A.H. 
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Ladislaus Podlacha, Die göttliche Liturgie in den Wandmale- 
reien der Bukowinaer Klosterkirchen. Z. f. christl. Kunst XXIII, 259 
— 268. Der Verfasser findet in den Kirchen der Bukowina wiederholt das 
‚Abendmahl in liturgischer Fassung dargestellt, wie auf dem Athos, beide gleich 
jung. Er vergleicht beide Kunstkreise und sagt in der Einleitung „die ersten 
Ansätze der Komposition, wie sie auf byz. Boden auftritt, reichen noch in das 
Mittelalter zurück“. Dann folgen Beispiele des 11./12. Jahrh. Die frühen Bei- 
‚spiele im Codex Rossanensis und der Apostelkirche sollten nicht unerwähnt 
bleiben. J. 5. 

G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 

Johann Georg Herzog zu Sachsen, Einige Kunstwerke in und bei 
Jerusalem. Z. f. christl. Kunst 25 (1912) 19—26 mit 5 Abb. Aus der Jakobs- 
kirche des armenischen Patriarchats wird die reichverzierte Tür der Jakobs- 
%kapelle und figürliche Kacheln aus einer Nebenkapelle abgebildet, beide neueren 
Datums. Für letztere könnte Damaskos als Entstehungsort genannt werden. 
Aus dem griechischen Kloster ein sechseckiges Pult vom J. «yo’ mit aller- 
hand ÖOrnamenten, aus dem Kreuzkloster ein ciborienartig bekrönter Thron, 
‚ersteres in Einlegearbeit, letzterer reich geschnitzt. Besonders wertvoll ist der 
Rest eines Pavimentmosaiks mit Tieren, das der Prinz in einem Privathause 
‚entdeckte. Mit der Datierung ins 6./7. Jahrh. könnte das Richtige getroffen 
sein. Abgebildet ist ein Adler in Ranken, darüber ein Delphin. Dieses Frag- 
nent erinnert an das syrische Paviment von Kabr Hiram im Louvre und die 
Funde vom Ölberge. J. 5. 

Marcel Laurent, Les ivoires pregothiques conserves en Belgique. 
Bruxelles et Paris, Vromant & Co. 1912. Annales de la soc. d’arch. de Brux. 
XXV, 127 S. 8° mit 47 Abbildungen. Die ältesten Elfenbeinstücke in Belgien 
sind die Tafeln mit Peter und Paul im Musee du Cinquantenaire und in Toongres. 
L. schreibt sie mit anderen Stücken Bischofsthronen zu, ordnet sie zusammen 
mit der Maximians-Kathedra und entscheidet sich für Alexandria bzw. Ägypten 
als Ursprungsort. Vielleicht würde er anders urteilen, wenn ihm Journal of 
hell. studies 1907, 99f. und Oriens christ. 1902, 421 f. bekannt wären. Er 
würde dann ebensowenig den Londoner Erzengel zusammen mit dem Diptychon 
von Lorsch (Vatikan-London, nordischen Ursprunges) nach Byzanz lokalisieren. 
Im übrigen tritt in dem ganzen Buche das Bemühen hervor, den orientalischen 
Einflüssen in vorgotischer Zeit Rechnung zu tragen. Das Material an Elfen- 
'beinreliefs der frühen Periode ist in Belgien überraschend groß und verhält- 
nismäßig wenig bekannt. Die Diptychen von Genoels-elderen und von 8. Ni- 
caise in Tournai geben L. Gelegenheit zu interessanten ikonographischen Ver- 
gleichen, ebenso die liturgischen Kämme des Cinquantenaire-Museums. Andere 
karolingische Stücke gesellen sich dazu, um gerade diese Gruppe auffallend 
reich zu gestalten. Doch wird kein einziges byzantinisches Stück aufgeführt, 
‚die Zahl der romanischen ist beschränkt. J. S. 

Francois Martroye, La chaire &piscopale de Ravenne. Bulletin 
.de la Societe nationale des antiquaires de France 1910, S. 267—272. Weiter- 
bauend auf der von Ricci beigebrachten Notiz, daß der Doge Pietro II Or- 
seolo die Kathedra i. J. 1001 an Kaiser Otto III nach Ravenna geschickt 
habe (vgl. B. Z. VIII 713£.), möchte M. die Kathedra als ein Beutestück aus 
der Eroberung Dalmatiens i. J. 997 ansehen und durch die Auflösung des 
Monogramms als MAXIMVS SALONAE EPS auf einen Bischof dieses Namens 
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in der Mitte des 4. Jahrh. zurückführen; das würde zur Scheidung der Elfen- 
beinplatten führen in solche, die durch das Monogramm ins 4., und solche, 
die stilkritisch ins 6. Jahrh. gesetzt werden müssen — also zu Konsequenzen, 
für die die Entzifferung des Monogramms doch allzu unsicher erscheint. P.Me. 
Louis Brehier, Le motif du galop volant sur une cassette d’ivoire 
byzantine. Revue archeol. 1911, 428—432 mit 1 Abb. Der Autor findet 
den fliegenden Galopp auf einem der Steinkasten in Ravenna dargestellt und 
frägt sich im Anschluß an Sal. Reinachs Beobachtungen, wie kommt das Motiv 
in die byz. Kunst? Angenommen, diese Kästchen wären wirklich byzantinisch 
— ich halte sie für nordmesopotamisch — so erklärt B. ihre Vorliebe für 
mythologische und Tiermotive aus der Neigung des Ikonoklasmus, hellenistische: 
und orientalische Motive dekorativ zu verwerten. So sei über Persien auch 
der fliegende Galopp auf das Kästchen von Ravenna gekommen. J. S. 
Ant. Heron de Villefosse und Maur. Prou, Coupes d’argent de 
basse &poque decouvertes ἃ Valdonne (Bouches-du-Rhöne). Bulletin de 
la Soeiete nationale des antiquaires de France 1910, S. 246—256. Die Silber- 
schalen werden mit ähnlichen byzantinischen Stücken zusammengestellt und 
im besonderen die Stempel (contremarques) behandelt, die gewöhnlich 5 an der 
Zahl wohl offizielle Zeichen darstellen und ins 7. Jahrh. weisen. P. Me. 
A. Blanchet, Les cam&es da la croix de Saint-Andree-le-Bas. 
Monuments Piot 17 (1909) 75—84. A.H. 
Gaetano Ballardini, Le ceramiche del campanile di S. Apollinare 
Nuovo in Ravenna (continuazione e fine). Felix Ravenna 1 (1911) 150—162. 
Der keramische Schmuck ist so alt wie der Turm selbst. A. H, 
Eugene Chartraire, Les tissus anciens du tresor de la cathe- 
drale de Sens. Revue de l’art chrötien 61 (1911) 261ff. 371. 452. 
Separat 52 5. Es sind nicht weniger als 74 der kostbarsten Gewebe, die hier 
aus dem Domschatze von Sens in ausführlicher Beschreibung vorgelegt werden; 
eine knappe Einleitung orientiert über den Gebrauch der Stoffe besonders im 
Reliquienkult und über die Reliquien in Sens. Einige Stoffe gehen in alt- 
byzantinische Periode zurück und bieten Motive wie die Jagdszene, die un- 
mittelbar aus der antiken Kunst übernommen sind, andere bieten Szenen aus 
der Geschichte Josephs, zu denen Ch. die Parallelen sehr glücklich in der 
Pariser Gregorhs gefunden hat, auch sie also ein Erbe der hellenistischen, 
wahrscheinlich der alexandrinischen Kunstübung. Sassanidischer Herkunft aus. 
dem 7.—8. Jahrh. sind nur wenige Reste, die kostbarsten Stücke stammen 
aus byzantinischen Werkstätten im 8./9. Jahrh. Bei dem Sudarium des hl. 
Viktor (Nr. 17) habe ich lebhafte Bedenken gegen den christlichen Charakter 
der Darstellung, jedenfalls verbieten schon die zwei Untiere, welche die Füße 
des Mannes gefaßt halten, an eine Vorlage zu denken, wie sie der ravenna- 
tische Danielsarkophag bietet. Augenfällig tritt auch in dieser Sammlung 
wieder hervor, wie in den byzantinischen Webereien des 9.—12. Jahrhs. der 
persische Einfluß zur Herrschaft gekommen ist. Ganz besonders wird man Ch. 
dankbar sein für die zahlreichen ausgezeichneten Illustrationen nach Photo- 
graphien der Bibliotheque d’art et d’archeologie; sie können in der Tat bei- 
nahe dafür entschädigen, daß nicht einige Stücke in Farben wiedergegeben 
sind. A.H. 
Mark Rosenberg, Merkzeichen, 2. Aufl. (mir ist nur ein Ausschnitt be- 
kannt) 8.1137—1183 bringt einen Anhang „Byzanz“ mit dem Zusatz: „Die Über- 
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schrift ist eine Flagge, die Waren verschiedener Provenienz decken soll. Ich 
habe sie gewählt, weil ich glaube, daß die Gesetzgebung, welche dieser Stem- 
pelung zugrunde liegt, für das Byzantinische Reich formuliert worden ist‘. 
Vgl. darüber R’s Gesch ἃ. Goldschmiedekunst 1910 8. 50—52. Für die 
Herstellung des Zusammenhanges zwischen byz. und abendländischer Stem- 
pelung verweist R. auf die jetzt mit aufgenommenen nichtbyz. Stempel und 
einen vielleicht merowingischen Stempel, den Lambon in Le Musee publiziert. 

Der vorliegende Anhang bringt erstens alle Stempel des Kyprischen 
Silberschatzes, den Morgan erworben hat (vgl. Dalton, Archaeologia LX), da- 
neben Stücke, die in Nikosia geblieben sind, dann vor allem russische Funde 
und Einzelfunde verschiedenster Provenienz. Er scheidet eine Scholastikus- 
und eine Johannesgruppe. Die Sache ist für den Kunsthistoriker höchst an- 
regend. J. S. 

H. Byzantinische Frage. 

E. Bertaux, La part de Byzance dans l’art byzantin. Journal des 
savants N. 5.9 (1911) 164—175. 304—314. Diehl’s Manuel (vgl. ο. 5. 643) 
bildet den Ausgangspunkt dieser Studie, die konstatiert, wie sorgfältig Diehl 
meine Arbeiten berücksichtigt hat, und dann in dem Gegensatz der Auffassung 
bezüglich der von mir geleugneten Führerrolle von Byzanz zu vermitteln sucht. 
Für die ersten Jahrhunderte anerkennt B. die Berechtigung meiner Überzeugung, 
daß Kpel zurücktritt gegenüber dem Orient. Dann aber mit Justinian werde 
es zur Weltmacht (vgl. Heisenberg oben 5. 362). B. stellt fest, daß auch in 
dieser Zeit das meiste aus dem Orient — die Architektur ans Kleinasien, die 
Dekoration aus Persien, das Porträt aus Ägypten — genommen sei: “mais ces 
modeles grandissent ἃ Constantinople’, die kaiserliche Machtentfaltung führe 
zu einem großen Stil, wie in der Zeit Louis XIV in Versailles. Um die Welt- 
stellung dieser byz. Blütezeit zu zeigen, beruft sich B. auf Kasr ibn Wardan. 
Als wenn der Typus der Kuppelbasilika in den Orient erst von Kpel aus ge- 
kommen oder man im syrischen Randgebiete nicht Ziegelarbeiter näher aus 
Mesopotamien als aus Byzanz bekommen hätte! Die Möglichkeit, auf Simoni- 
catta einen Beweis des Einflusses von Byzanz auf Ktesiphon zu gründen, lehnt 
B. selbst vernünftig ab. Seine Stellung an der Seite Diehls wird durch all das 
freilich sehr gelockert. Was ist denn aus dieser Reichskunst geworden? B. gibt 
ganz zutreffend die Antwort: “A la Byzance de Justinien, enrichie des magni- 
ficences de la Perse, a succede une Byzance plus magnifique encore, qui avait 
regu les traditions de la Perse par l’intermediaire de l’Islam. La residence 
des tres pieux empereurs devint un sejour des mille et une nuits”. 

B. stellt sich dann auch auf meine Seite in der Frage „Orient oder Byzanz“, - 
soweit der serbische Psalter in Betracht kommt. Freilich ahnt er nicht, daß 
Diehl ihn irre führt. Ich habe niemals behauptet, wie B. 5. 308 annimmt, daß 
die ganze spätbyz. Kunst direkt vom Orient abhängig sei, sondern habe das 
nur vom serbischen Psalter und verwandten Zyklen gesagt und geraten, bei 
slavischen Kunstwerken nicht gleich wie selbstverständlich ein byz. Vorbild 
anzunehmen, sondern besser immer auch den Orient direkt ins Auge zu fassen 
(vgl. B. Z. XX 277). Das deckt sich, auf das Abendland übertragen, genau 
mit dem was Diehl und jetzt auch B. mir gegenüber nachweisen zu müssen 
glauben: ‘il faudra en partant de l’art dit „byzantin“, ἃ propos des imitations 
et des influences de l’Orient chretien en Siecile, ἃ Venise, en Allemagne, en 
France, specifier si les modeles orientaux appartiennent ἃ ’art monastique ou 
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& /’art imperial. Ce sera un aspect nouveau de la „Question byzantine“’. Wenn 
B.nachsieht, wird er finden, daß das genau die These ist, wie ich sie im Rahmen 
des serbischen Psalters aufgestellt habe. J. S. 

Ugo Monneret de Villard, Antichi disegni riguardanti il 8. Lo- 
renzo di Milano. Bollettino d’arte 5 (1911) 271—282 mit 16 Abb. Der 
Verf. arbeitet an einer umfassenden Monographie über 5. Lorenzo (vgl. B. Z. 
XX 611) und legt hier Aufnahmen des Baues vor, die größtenteils aus der 
Zeit vor der Katastrophe von 1573 stammen. Manche Einzelheiten, die den 
Bau in die Nähe von SS. Sergios u. Bakchos in Kpel bringen, werden dadurch 
klarer. J. 5. 

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 

Oskar Wulff, Altchristliche und mittelalterliche byzantinische 
und italienische Bildwerke. Teil II (vgl. o. 5. 367). Besprechen von 
Anton Baumstark, Oriens christianus N. 5. 2 (1912) 158—162. A.H. 

Die Kgl. Meßbildanstalt im Ministerium der Geistlichen und Unterrichts- 
angelegenheiten zu Berlin W. 56, Schinkelplatz 6, deren Aufnahmen schon in 
der B. Z. XX 612 anläßlich der Ausstellung in Rom erwähnt wurden, verfolgt 
die Aufgabe zunächst die Baudenkmäler Preußens, dann aber auch fremd- 
ländische Bauwerke auf dem Wege der Photogrammetrie aufzunehmen. Dem 
bisher üblichen Verfahren, bei dem der Architekt aus seinen Rissen ein per- 
spektivisch richtiges Schaubild zeichnerisch zu entwickeln pflegt, ist das Meß- 
bildverfahren insofern entgegengesetzt, als die photographischen Aufnahmen, 
die mit besonders verzeichnungsfreien Objektiven gemacht und durch verhältnis- 
mäßig geringfügige örtliche Vermessungen ergänzt werden, die Grundlage für 
die rechnerische und zeichnerische Entwicklung der Risse bilden. Das Archiv 
der Meßbildanstalt umfaßt bereits 16000 Aufnahmen, darunter gegen 1400 
aus dem griechischen Orient, und wir begrüßen es mit dankbarer Freude, daß 
dabei über den antiken Denkmälern die christlichen und byzantinischen nicht 
vernachlässigt wurden: über 500 Blätter bringen Kirchen und Klöster in Auf- 
nahmen von bisher kaum erreichter Präzision und Illusionskraft (darunter viele 
noch recht mangelhaft bekannte Denkmäler) aus folgenden Orten: Amphissa, 
Andravida, Arta, Athen, Chalkis, Chlemutzi, Daphni, Hosios Lukas, Merbaka, 
Meteora, Mistra, Olympia, Orchomenos, Paros, Porta Panhagia in Thessalien, 
Santorin, Tegea, Wurkano und Constantinopel, Nicaea, Saloniki. Die Liste 
entnehme ich dem „Ortsverzeichnis“, das die Meßbildanstalt zusammen mit 
den „Bezugsbedingungen“ versendet. Einen vorzüglichen Überblick aber wird 
die folgende eben begonnene Publikation bieten: 

Bilderhefte der K. Meßbildanstalt. Heft 1 Griechenland, enthal- 
tend eine Auswahl von 443 Bildern aus den rund 680 Nummern des zuge- 
hörigen Plattenverzeichnisses. Berlin 1912, 23 5. 4°. 1,60 M. Die Bildchen 
sind trotz der starken Reduktion (3:3,5 cm) von bewundernswerter Schärfe 
und Klarheit und bilden in ihrer Gesamtheit ein ebenso brauchbares Reper- 
torium für den Archäologen, als eine schöne Erinnerung für jeden Kenner. 
Die Originalaufnahmen, von denen viele ein in sich geschlossenes reizvolles 
Bild geben (so z. B. die prächtigen Landschaftsaufnahmen aus den Meteora- 
klöstern) werden einzeln und zu verhältnismäßig niedrigen Preisen abgegeben 
(durchschnittlich 3 #, Ausschußblätter durchschnittlich 0,75 M); für Wand- 
bilder werden Vergrößerungen von wirklich großartiger Wirkung hergestellt. 

P. Mc. 
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Repertoire d’art et d’archeologie. Deuxieme anne&e 1911, qua- 
#rieme trimestre p. 241—338 (Paris 1912). — Troisieme annde 1912, 
premier trimestre p. 1—116 (Paris 1912) (vgl. zuletzt o. S. 367). A.H. 

Oriens christianus. Der unter Baumstarks Redaktion bei Otto Har- 
rassowitz in Leipzig neu erscheinende OÖ. chr. (vgl. o. 5. 376) gibt regelmäßig 
anter D einen Literaturbericht heraus, an dem Dölger-Würzburg, Ferhat- 
Wien, Guidi-Rom, Kaiser-Heidelberg und Sauer-Freiburg mitarbeiten. 
Absatz VI umfaßt auf S. 184—188 die Denkmäler (der bild. Kunst). 09. 8. 

A. Baumstark, Christlich-archäologisches des Jahres 1911 
aus Palästina und Syrien. Römische Quartalschrift 26 (1912) 37—42. 
Bericht über die Ausgrabungen und Funde des letzten Jahres. A.H. 

Eugen Oberhummer, Bericht über die Länder- und Völkerkunde 
der östlichen antiken Welt IV. Geograph. Jahrbuch 34, 329 —448. 
Sehr wertvolle Ergänzung unserer eigenen Bibliographie und doppelt erwünscht 
wegen der örtlichen Anordnung. Dadurch daß Oberhummer die lateinische 
Westhälfte an Schulten abgegeben hat, deckt sich seine auf die griechisch- 
orientalische Osthälfte konzentrierte Berichterstattung gerade mit dem Gebiete, 
das unseren engeren Fachkreis bildet. J. S. 


8. Numismatik. 


Comte Jean Tolstoi, Monnaies byzantines (vgl. o. 5. 368), Livrai- 
son Il: Les monnaies de Leon I, Verine, Zenon, Ariadne, Basilisque, Zenonide 
et Anastase (St. Petersburg 1912) 5. 113—224, Tafel 8—15. P. Me. 

Warwick William Wroth 7, Catalogue of the coins of the Van- 
dals, Ostrogoths and Lombards and of the empires of Thessa- 
lonica, Nicaea and Trebizond in the British Museum. London, 
British Museum 1911. XCIV, 3448. 8° mit 43 Tafeln. — Dieser Ergänzungs- 
band wird zusammen mit dem großen Catalogue of the imperial byz. coins 
(vgl. B.Z. XIX 671) in unserem nächsten Heft besprochen werden; vgl. einst- 
weilen die Besprechung von Menadier, Zeitschrift für Numismatik 29 (1912) 
165—166. 

Mit schmerzlicher Teilnahme geben wir unsererseits Kunde von dem all- 
zufrühen Tode des um unsere Studien so hochverdienten Forschers und ver- 
weisen auf die ehrenden Nachrufe von R. Weil, Zeitschr. f. Numismatik 29 

es 187—188 und 6. F. Hill and J. Allan, Numismatie chronicle IV 12 
1912) 1—4 (mit einem Verzeichnis von Wroth’s Publikationen). P. Mc. 

Nikos A. Bees, A propos de la monnaie öAoxörıvov. Revue numis- 
matique IV 16 (1912) 84—90. Bringt mehrere neue Belege für 6Aoxorıvov 
und ὁλοκοτιναρέα (-αρία). Das Wort wurde bis zum 15. Jahrh. und vielleicht 
schon im 3. gebraucht. Hk ka 

Jacob Hirsch, Auction griechischer, römischer und byzantini- 
nischer Münzen. Katalog Nr. 31. München 1912. 155 5. und 38 Tafeln. 
Am 6. Mai 1912 und den folgenden Tagen fand in München die Versteigerung 
statt, zu der in dem vorliegenden in gewohnter Weise glänzend ausgestatteten 
und streng wissenschaftlich gehaltenen Katalog eingeladen wurde; diese Vor- 
züge der Hirsch’schen Kataloge sichern ihnen einen dauernden Wert. Die 
Münzen stammen aus den Sammlungen H. G. Gutekunst in Stuttgart, Albert 
Nieß in Braunschweig, F. W. Barron, Yew Tree Hall, Forest Gate (Essex) und 
aus englischem Adelsbesitz. Nr. 2031 bis 2394 sind byzantinische Münzen von 
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der Zeit des Arcadius bis herab auf Manuel II Palaiologos, darunter auch ein 
Dutzend ostgotische Siliquae. Ein sehr seltenes Stück (Nr. 2077) zeigt die 
Gemahlin Zenons, Ailia Ariadne, Ὁ 515, noch im Profil, seitdem trifft man nur 
die en-face Stellung. Das Kreuz auf drei Stufen findet sich zuerst bei Hera- 
kleios und seinem Sohne Herakleios Konstantinos, eine deutliche Erinnerung 
an das Golgothakreuz, das Herakleios 629 in der Grabeskirche zu Jerusalem 
wieder aufgerichtet hatte; es hält sich nun auf den Münzen bis ins 9. Jahrh. 
Sehr interessant war mir, noch an der Büste Konstantins XII Monomachos. 
(1042—1055) das Tablion, das Einsatzstück im Mantel der höchsten Würden- 
träger, zu sehen; ich fand es vor kurzem auch in den etwa gleichzeitigen 
Mosaiken der Markuskirche in Venedig im Mantel Christi bei der Dornen- 
krönung, wo es also nicht Kopie nach älteren Vorbildern zu sein braucht. 
A.H. 
N. Lichatschev, Einige ältere Typen von Siegeln byzantinischer 
Kaiser (Hbkoropsie erapbämie Tanz eyarı BA3anTiäckmxB ἩΜΠΟΡΆΤΟΡΟΒΈ). 
Moskau 1911. 43 S. L. verficht erfolgreich die These, daß es in Byzanz kein 
Reichssiegel gegeben habe, sondern nur persönliche Siegel der einzelnen Kaiser. 
Zum Nachweis seiner Ansicht geht er die lange Reihe der byzantinischen 
kaiserlichen Bleibullen bis zur makedonischen Dynastie durch. Bei den ersten 
christlichen Kaisern wie bei den letzten heidnischen trug die Rückseite der 
Siegel das Bild der Nike, bald mit dem Kreuz. Erst nach der Zeit Justinians 
findet sich das Kreuz allein auf mehreren Stufen, also wie ich glaube das Gol- 
gothakreuz, das dann sehr bald durch das Bild der Theotokos mit dem Chri- 
stuskind im Schoße ersetzt wird. In der Zeit des Bildersturmes herrscht wieder 
das Kreuz vor, später treffen wir das Brustbild Christi. — Die Arbeit L.’s ist 
wertvoll, weil sehr viel unbekanntes Material herangezogen und in vorzüg- 
lichen Illustrationen vorgelegt wird. | A.H. 
Le R. P. Alfred-Louis Delattre, Plombs byzantins de Carthage. 
Bulletin de la Societe nationale des Aukinhires de France 1908, 5. 219—220. 
221— 223. 241—242. 288. 299. 306—307. 330—331. 363—365; 1909, 
S. 163164. 338—339. 342—343. 387—388. 392—393; 1910, 182— 
183. 209— 210. 227—229. 242. 303. 310— 511. 357. Damı 1909, 5. 152 
eine verwandte Bleibulle aus Algerien und 1909, S. 244 f. eine aus Tyros. 
— Im Anschluß an B. Z. XIX 672 notieren wir diese stattliche Serie von 
Bleibullen, die interessante Beamten-Namen und -Titel bieten; ohne in dieser 
nachträglichen Notiz auf Einzelheiten weiter eingehen zu können, möchte ich 
zwei abweichende Auflösungen von Monogrammen vorschlagen: 1909, 5. 388 
πρωτασεκρέτου statt des ungewöhnlichen Namens Πεισικρίτου: ebda. 8. 393 statt. 
Χαρίου ἄρχοντος / βεστίτορος auf dem RP einen Namen ohne Titel, etwa Ava- 
ordoyov? 0. ἃ. P.’MR. 
A.-L. Delattre, Sceau de Jean, diacre des Blachernes. Florilegium 
Melchior de Vogüe (Paris 1909) S. 167—175. Das etwa ins 6. Jahrh. ge- 
hörige Stück ist in Karthago gefunden und wohl an einem Briefe hängend. 
aus Kpel dorthin gelangt; interessant ist die verhältnismäßig seltene und alte 
Schreibung ohne Abbreviatur ®EOTOKE ΒΟΗΘΙ. — Für die Sigillographie 
besonders lehrreich ist ein anhangsweise publiziertes, ebenfalls in Karthago 
gefundenes Bleistück noch ohne Siegeleindruck und zwar in Linsenform mit. 
konvexen Oberflächen und einem Loch in der Längsachse, somit passend 
für die Mehrzahl der karthagischen Bleibullen und sich unterscheidend von 
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den kpolitanischen, die in der Regel aus zwei Blei-Scheibchen mit parallelen 


Oberflächen zusammengefügt sind. P. Me. 
N.D. Chabiaras, ᾿ἀνέκδοτα μολυβδόβουλλα. Journal intern. d’archeol. 
numismat. 12 (1910) 149—152. A. H. 
6. P. Begleres, Θεοτόκος ἡ Θεραπειώτισσα. Journal intern. d’archeol. 
numismat. 12 (1910) 327—336. A. H. 
K. M. Konstantopoulos, 'Ergoöweirng. Journ. intern. d’archeol. numis- 
mat. 12 (1910) 119—120. Α. Η. 


9. Epigraphik. 


τς Jalabert, Epigraphie (vgl. B. Z. XX 355) anerkennend bespr. von 
Bern. Haussoullier, Revue de philologie 35 (1911) 115—117. P.Me. 

Charles Bruston, Ponctuation de l’epitaphe d’Aschandius d’Au- 
tun. Bulletin de la Soeiete nationale des Antiquaires de France 1910, S. 296. 
Es handelt sich um die bekannte Inschrift mit der Akrostichis ἐχϑὺυς εἰ ξασι 
(= ἐάσει); 8. 303 Hinweis auf die verwandte Aberkios-Inschrif. P. Me. 

J. Germer-Durand, Epigraphie de Jerusalem. Echos d’Orient 15 
(1912) 38 £. Über ein Mossikfragment: mit der Inschrift Ὑπὲρ σωτζηρίας Ma)- 
οίας und einen Bronzering mit der Darstellung eines Hahnes. C.W. 

H. Vincent, Deux inseriptions de la n&ecropole juive de Jaffa. 
Revue biblique N. S. 9 (1912) 115—116. Die eine dieser nicht datierten In- 
schriften lautet Zayyauıs υἱὸς Aotegiov, die andere Io« vıov λαξαρου 1£9805 
Ἐγιπτο(υ) ὃ εἰρηνη “152. 

The Cornell expedition to Asia Minor and the Assyro- Baby- 
lonian Orient organized by J. R. 8. Sterrett. Travels and studies in 
the nearer east by A. T. Olmstead, B. B. Charles, J. E. Wrench. Vo- 
lume I part II: Hittite inseriptions. Ithaca, New-York 1911. 49 S. 4°. 

A: 

6. de Jerphanion et L. Jalabert 5. J., Taurus et Cappadoce. In- 
seriptions de Seleucie de Pierie. Melanges de la Faculte Orientale 5 
(Beyrouth 1911) 283—332. Auf die archäologischen und topographischen 
Notizen dieser Publikation, die im wesentlichen das Ergebnis einer Reise von 
Pater Jerphanion i.J. 1907 darstellen, und auf die epigraphischen Mitteilungen 
von Pater Jalabert kann hier nur im allgemeinen hingewiesen werden, da sie 
durchaus antike Verhältnisse und Denkmäler betreffen; immerhin werden sie 
für die Erforschung der christlichen Epoche jener Gegenden Anhaltspunkte 
geben. P. Mc. 

Zu der Notiz B. Z. XX 614f. über Ramsay, A byz. historical monu- 
ment, teilt Sir W, Ramsay liebenswürdig ‘mit, daß eine Transferierung des 
Inschriftsteines vom Hellespont nach Lykaonien ausgeschlossen sei. Herr Calder 
vermutet, daß in dem Text ἐχτήσϑη 6 ναὸς... ἧς τὴν σφαγὴν Βάρδα Φωχᾶ 
ö ἐν ’Aßndo ... die klar und sicher gelesenen Worte 6 ἐν ᾽'4βήδο ungramma- 
tisch auf εἰς τὴν σφαγὴν statt auf 6 ναὸς bezogen werden könnten. Wie 
die Dinge liegen, erscheint mir dieser Ausweg immerhin als der gangbarste. 
Für die auffällige Erscheinung, daß bei einem Kirchenbau in Zentralkleinasien 
die Niederlage des Bardas Phokas am Hellespont erwähnt wird, können ja 
spezielle Gründe vorgelegen haben, die sich unserer Kenntnis entziehen; nach- 
dem Ramsay einen Kriegszug des Bardas Phokas durch die Landschaft in der 
Umgebung der Kirche nachgewiesen hat, könnte man sich z. B. vorstellen, daß 


666 III. Abteilung 


er bei dieser Gelegenheit eine Kirche zerstörte oder sonstwie bei den Bewoh- 
nern ein so schlimmes Andenken sich erwarb, daß späterhin beim Neubaw 


einer Kirche sein Untergang rühmend erwähnt werden konnte. P.Me. 
Nikos A. Bees, Βυξαντιακαὶ ἐπιγραφαὶ ᾿Αττικῆς. Römische Quartal- 
schrift 26 (1912) 61—77. A.H. 


Paul Monceaux, Inscriptions chretiennes (d’Afrique). Bulletin de 
la Soeiete nationale des Antiquaires de France 1909, 5. 157—158. 189—190. 
192—194. 199—201. 210— 216. 217—219. 224—227. 245—246. 253— 
255. 267—269. 276—277. 312—313. 336—338. 353— 354. Obwohl la- 
teinisch, gehen die Inschriften auch unsere Studien an als Zeugnisse für das- 
Christentum und die christlichen Kirchen (Tabarca, Tebessa) in Afrika; S. 245f. 
EIC BEIOC auf einem Türsturz. P. Me. 

P. Monceaux, Inscription chretienne de Carthage. Bulletin de la 
Soeiete nationale des Antiquaires de France 1908, 5. 262—264. Grabschrift 
einer Μαρία πιστὴ (ἐν εἰρήνῃ καϑ)ολικῇ, die aus Ägypten (wohl vor den 
Arabern fliehend) nach Afrika gekommen zu sein scheint, P. Me. 

Charles Bruston, Insceriptions de Gaiönas trouv6es au Janicule. 
Bulletin de la Soeiete nationale des Antiquaires de France 1909, 5. 285— 287. 
Interpretation der neugefundenen griech. Inschriften und Besprechung des 
Epithets δεισνοκρίτης. P. Me. 

10. Fachwissenschaften. 
A. Jurisprudenz. 


K. ἢ. Triantaphyllopoulos, Ὁ Φαλκίδιος νόμος ἐν τῷ Βυξαντινῷ 
δικαίῳ (mit deutschem Nebentitel: Die Lex Faleidia im byz. Recht). Athen, 
Eleutheroudakis-Barth 1912. X, 96 5. 89, — Wird besprochen. P.Me. 

Nino Tamassia, La Novella Giustinianea „De Praetore Sieiliae*. 
Centenario della nascita di Michele Amari (Palermo 1910) II S. 304—331. 
Historische und juristische Untersuchung der schon mehrfach behandelten 
Novelle (ed. Zachariae I 460). P. Me. 

Biagio Brugi, Il nome dell’Azione nel libello procedurale del 
diritto Grecoromano. Centenario della naseita di Michele Amari (Palermo 
1910) II 5. 284—303. Untersuchung zum byzantinischen Gerichtsverfahren 
auf Grund der Schrift De actionibus und mit besonderer Beziehung auf deren 
Vorschrift, „daß bei Übersendung des Klaglibells die Art der Klage angegeben 
werden müsse“ (Zachariae, Geschichte des griech.-röm. Rechts? 390f.); der 
Verf. zitiert verschiedene einschlägige italienische Untersuchungen der letzten 
Jahre, die der B. Z. unzugänglich geblieben sind. P. Me. 

Walter Ashburner, The Farmer’s Law II. The Journal of Hellenie 
studies 32 (1912) 68—95. Bringt die B. Z. XIX 674f. angekündigte Kom- 
mentierung und die englische Übersetzung des interessanten Textes; wir werden 
auf die Publikation als Ganzes nochmals zurückkommen. P. Mc. 

6. Ferrari, J. Documenti greei medioevali (vgl. B. Z. XX 616) be- 
sprochen von Josef Kohler, Zeitschr. f. vergl. Rechtswissenschaft 25 (1911) 
229—230; von 6. Salvioli, Rivista storica ital. 27 (1910) 427; von 6.(<ornil), 
Revue de droit international et de l&gislation comparee II 12 (Bruxelles 1910) 
572f.; von Jules Valery, Revue generale du droit, de la legislation et de la 
jurisprudence 35 (1911) 183—184; von Chr. A. Giamalides, Βυξαντίς 2 (1911) 
256—257; von P. Koschaker, Deutsche Literaturztg. 1912, 2167—69; von 
V. Arangio-Ruiz, Bull. dell’ istituto di diritto rom. 24 (1912) 61—63. P.Me. 
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R. Kircher, Zur Geschichte des ravennatischen Kaufvertrags. 
Zeitschrift d. Savigny-St. 32 (1911) Rom. Abt. S. 100—128. K. will den ver- 
muteten Zusammenhang zwischen dem ravennatischen u. dem gräko-ägyptischen 
Urkundenrecht durch vergleichende Betrachtung der beiden Vertragstypen nach- 
weisen und findet, daß die Verwandtschaft in der rechtlichen Bedeutung und 
besonders klar in den Ausdrucksformen für Zahlungsklausel und Gewährleistung 


‘ 'hervortritt. Die grundsätzliche Verschiedenheit des altrömischen und des ra- 


vennatischen Vertrags in Bedeutung und Formeln wird aus der fortschreiten- 
den Entwicklung des römischen Rechts erklärt, die zu einem Eigentum über- 
tragenden Schriftvertrag geführt hat, und aus der Annäherung der ravennati- 
schen Notariatspraxis an das gräko-ägyptische Formelwesen. F. Ζ. 
Frane. Brandileone, Il diritto di prelazione nei documenti bi- 
zantini dell’Italia meridionale. Centenario della nascita di Michele Amari 
(Palermo 1910) I S. 38—46. Zusammenstellung und Erörterung der auf die 
προτίμησις bezüglichen Stellen in den Urkundensammlungen von Cusa, Diplomi 
greci di Sieilia und Trinchera, Syllabus graec. membranarum. P. Mc. 
N. 6. Dossios, (T) Justitia in principatele Dunärene. Contributie 
la istoria dreptului in Romänia de odinioarä&. II Notices manuscrites 
ecrites sur quelques anciens livres de la „Bibliotheque Centrale“* 
(Universite de Jassy). Jasi, N. V. Stefäniu & Co. 1911. 39 5. 12°. Der Verf. 
behandelt im ersten, rumänisch geschriebenen Teil die Rechtskenntnisse in 
den Donaufürstentümern im 17., 18. und am Anfang des 19. Jahrh. und 
schließt aus dem Vorhandensein griechischer Hss und Drucke juristischen Inhalts 
in rumänischen Bibliotheken, die z. T. von Schülern der alten fürstlichen Aka- 
demien Bukarest und Jassy stammen, auf einen regen Betrieb der byzantinisch- 
rechtlichen Studien an diesen Hochschulen. Im zweiten, französisch geschrie- 
benen Teil teilt D. eine Reihe hslicher Eintragungen aus Büchern der Bibliothek 
in Jassy mit, die als zeitgenössische Zeugnisse geschichtlich interessant sind. 
Die einer solehen Eintragung entnommene, angeblich 1815 am Donauufer 
gefundene’ Inschrift, die in griechischen Zwölfsilbern und reichlich dunkeln 
Wendungen die Befreiung Bulgariens vom Türkenjoch prophezeit, ist wieder 
abgedruckt in dem Referat in der Revue des etudes gr. 1912, S. 211f. Der 
Verf. verspricht die Mitteilung solcher hslicher Notizen fortzusetzen. P. Me. 
Leopold Karl Goetz, Das Russische Recht (Pyceras ıpasına). II. Bd.: 
Die zweite Redaktion des Russ. Rechtes. Stuttgart, Ferd. Enke 1911. VIIL, 
2828. 8%. 9 M. — Wird besprochen. P. Me. 
J. 1. Sokolov, Die Adoption und ihre Beziehung zur Ehe in 
Byzanz und im modernen Orient (YckHOB.leHie H eTO OTHOINIeHie Kb 
6paky Bb BuzaHTin H Ha COBpeMmeHHoM®B Bocror$b). Historisch-rechtliche Skizze. 
St. Petersburg 1910. 127 S. Uns nur bekannt aus der Bespr. von M. Krasnosen, 
Viz. Vrem. 17 (1910) 323— 328. P.J. 
M. Krasnosen, Die Synopsis der kirchlichen Regeln und die 
Geschichte ihrer Entstehung (ÜnnoIcne» NepKOBHLXB IIPABH.B MH HCTO- 
pia ero o6pasopauia). Viz. Vrem. 17 (1910) 8. 225—246. Die Synopsis 
wurde allmählich und von verschiedenen Persönlichkeiten (Stephanos v. Ephesos, 
Symeon Magistros u.a.) verfaßt, Alexios Aristenos kann also nicht als ihr 
Autor betrachtet werden. In einem Anhang (235—246) gibt der Verf. den 
Text der Synopsis nach dem Cod. Vindob. theol. graec. 283. Ps I: 
Leo Ober, Die Translation der Bischöfe im Altertum. Mainz, 
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Kirchheim u. Co. 1909. 8°. Inauguraldiss. d. Univ. Freiburg i. B. Theol. Fak. 
Buchausgabe der zuletzt B. Z. XVIII 688 notierten Aufsätze. Vgl. die Be- 
sprechung von P. Leder, Zeitschrift der Savignystiftung für Rechtsgeschichte. 
32 Kanonist. Abt. 1 (1911) 332—334. C. W. 
A. Catoire, L’intervention des laiques dans la gestion des biens 
d’Eglise. Echos d’Orient 15 (1912) 202— 214. Die Laien sind nach den 
maßgebenden Autoritäten nicht autorisiert, “ἃ revendiquer comme un droit 
leur intervention dans la gestion (d.h. Administration) des biens d’Eglise pro- 
prement dits, c’est & dire. des biens donnes ἃ l’Eglise au point de vue de la 
propriete’”. Faktisch hat der größere Teil der “getrennten Kirchen? des Orients 
die Einmischung der Laien “en matiere benefieiale’ zugelassen. C.W. 


B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegs- 
wissenschaft usw. 


Eilhard Wiedemann, Über den indischen Kreis. Mitteil. zur Ge- 
schichte der Medizin und der Naturwissenschaften Bd. 10 (1912) Nr. 47, 8.252 
—255. W. handelt über die Beschreibung des „indischen Kreises“, eines 
einfachen Instrumentes zur Bestimmung des Meridians, bei al Berüni und hebt 
noch folgende andere Stelle heraus: „Die Byzantiner und Inder schenkten den 
anderen Völkern die Kunst (nämlich die der Erdbeschreibung) als eine Morgen- 
gabe. Die Inder erreichten aber weh dieselbe Höhe wie die Griechen und 
gestehen selbst diesen den Vorrang zu.‘ A.H. 

Eilhard Wiedemann, Über Musikautomaten bei den Arabern. 
Centenario della nascita di Michele Amari (Palermo 1910) vol. I p. 165—185. 

A.H 


Gunnar Rudberg, Zum sog. Zehnten Buche der Aristotelischen 
Tiergeschichte [Skrifter utg. af K. Humanistika Vetenskaps- Samfundet i 
Uppsala XIII 6]. Upsala, Akad. Bokhandeln (Leipzig, Harrassowitz) 1911. 
IV, 142 5. 8°. — Über die von Rudberg behandelten und aufgeklärten Pro- 
blema der griech. Überlieferungsgeschichte und der latein. Übersetzung orien- 
tiert gut die Besprechung von Karl Bitterauf, Deutsche Literaturztg. 1912, 
1184—1187. P. Me. 

M. Wellmann, Zur Geschichte der Medizin im Altertum. Hermes 
47 (1902) 1—17. Die Arbeit betrifft vornehmlich die Quellen Galens. Ich 
hebe daraus hervor, daß W. die Annahme von Fabricius in Zweifel zieht, es 
sei die im Corpus Galenianum erhaltene Schrift Ileoi τῆς τῶν ἐν νεφροῖς παϑῶν 
διαγνώσεως καὶ ϑεραπείας im 13. Jahrh. von Demetrios Pepagomenos ver- 
faßt. W. weist auf Rufos (zur Zeit Trajans) und Aetios hin, die bei der Ana- 
lyse dieser Schrift heranzuziehen wären. — Pepagomenos verdiente einmal 
eine genauere Untersuchung. Es sind mir bei handschriftlichen Studien so oft 
Werke unter seinem Namen begegnet, daß er entweder eine hervorragende 
Persönlichkeit gewesen sein muß oder ein literarischer Sammelbegriff, dessen 
Bedeutung der Aufklärung bedarf. A. H. 

Bernh. Faust, De machinamentis ab antiquis medieis ad repo- 
sitionem articulorum luxatorum adhibitis. Commentarius in Ori- 
basii librum XLIX. Greifswalder Diss. Greifswald, Emil Hartmann 1912. 
152 5. 8°, Der Verfasser hat eine überaus dankenswerte Arbeit geleistet, in- 
dem er den Text des Oribasios, der für alle mit der technischen und chirur- 
gischen Terminologie weniger Vertrauten äußerst schwer verständlich ist, in 
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‚klares Deutsch übersetzt und eingehend interpretiert, wobei er verschiedene 


der Apparate zeichnerisch zu rekonstruieren versucht; über die viel umstrittenen 
Zeichnungen in der lateinischen Chirurgia des V. Vidius wird in der Ein- 
leitung gehandelt. Der Schwerpunkt der Untersuchungen und Resultate fällt 
naturgemäß auf die Quellen des Oribasios. P. Me. 
Skeuos Zerbos, Aerlov ’Auıönvo® λόγος ἔνατος. ᾿4ϑηνᾶ 23 (1911) 
265— 392. Separat erschienen mit dem deutschen Titel „Unveröffentlichte 
Werke altgriech. Ärzte, Bd. V: Aetius aus Amida, Über die Leiden am Magen- 
mund, des Magens selbst und der Gedärme, Buch IX der Sammlung, zum 
erstenmal nach den Hss veröffentlicht“. Athen, P.D. Sakellarios 1912. — 
Fortsetzung der Ausgabe der einzelnen noch unpublizierten Bücher des Aetios 
(vgl. zuletzt B. Z. XIX 248). Waren diese früheren Ausgaben mit überflüssigen 
Varianten überlastet, so verfällt Z. nun in das entgegengesetzte Extrem, indem 
er den Text nach dem einzigen cod. Paris. gr. 2191 abdruckt und nur sub- 
sidiär für dort schlecht leserliche Stellen eine Berliner Hs heranzieht. Die 
diesem Verfahren zugrunde gelegte Annahme, daß die sämtlichen, ziemlich 
zahlreich erhaltenen Hss auf den Parisinus, eine Hs des 14. Jahrh., zurück- 
gehen, ist an sich höchst unwahrscheinlich und müßte jedenfalls in viel ein- 
gehenderer Weise nachgewiesen werden, als es Z. in seiner Einleitung getan 
hat; wenn der Nachweis gelingen sollte, wäre die Erscheinung überlieferungs- 
geschichtlich recht bemerkenswert. “isB.. Me 
Pauli Aeginetae libri tertii interpretatio latina antiqua. 
Adiuvante instituto Puschmanniano Lipsiensi ed. J. L. Heiberg. Bibliotheca 
Teubneriana, Leipzig 1912. XIV, 242 5. 4,40 #M.— Wird besprochen. P.Me. 
Mich. €. Stephanides, Chymeutische Miszellen. Archiv f. die Gesch. 


d. Naturwiss. u. der Technik 3 (1911) 180—186. Die hier vereinigten elf 


Miszellen kann man teils bezeichnen als Aphorismen zur Geschichte der Chemie 
(Nr. 1—5), teils als rein philologische Bemerkungen über einzelne Chymeu- 
tiker wie Nikotheus (Nr. 7) sowie über chymeutische Wörter, wie κόμαρος 
(Nr. 6), χειρόκμητα (Nr. 8) und endlich über Emendationen einzelner Stellen 
(Nr. 9—11). Κ. Ὁ. 
R. Schoene, Ad Aeneam Tacticum. Rhein. Museum 67 (1912) 302 
—306. Der auch für die byzantinischen Taktiker wichtige Cod. Laur. pl. 
LV 4 befand sich im 2. Jahrzehnt des 16. Jahrh. in der Vaticana, wie sich 
aus dem kürzlich von Mercati im Cod. Vatic. Barb. 3185 gefundenen Katalog 
ergibt. A,H: 


11. Bibliographische Kollektivnotizen. 
Papyrusforschungen. 


An dieser Stelle hat bisher regelmäßig Herr Prof. Dr. Paul Viereck einen 
Kollektivbericht über die neuesten Papyrusforsehungen gebracht, ist jetzt aber 
zu unserem größten Bedauern aus Gesundheitsrücksichten genötigt diese Arbeit 
aufzugeben. Auf seinen Wunsch hat Herr Privatdozent Dr. Friedrich Zucker 
(F. Z.) in München die Mühe des Berichtes übernommen. Es sollen indes keine 
Kollektivberichte mehr erscheinen, sondern über die für die byzantinischen 
Studien wichtigen Erscheinungen wird in Nr. 2 A dieser III. Abteilung be- 
richtet werden. Herrn Prof. Dr. Paul Viereck aber sei auch an dieser Stelle 


für seine langjährige hingebende Mühewaltung unser herzlichster Dank gesagt. 
A.H. 
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Izvjestija des Kaiserlich Russischen Archäologischen Instituts in 
Konstantinopel. 


An dieser Stelle wurde bisher (vgl. zuletzt XIX 256) regelmäßig ein 
Gesamtbericht über den Inhalt der Izvjestija gegeben. Seitdem aber die „Nach- 
richten“ immer mehr zu einer Zeitschrift für den ganzen Umfang der byzan- 
tinischen Studien geworden sind, ist es zweckmäßiger in Zukunft über die ein- 
zelnen Artikel gesondert an ihrer Stelle zu berichten. So ist es bereits diesmal 
geschehen. A. HL: 


Bulletin de la Societ& archeologique Bulgare 
(vgl. zuletzt o. 8. 375). 


Nssberna Ha BHAITapCcKOTO apxeodormyecko ApyKecTBo. 2.Bd. 
(1911) 2. Heft. VIII und S. 175—298. Das neue in gleicher Vortrefflichkeit 
wie seine Vorgänger ausgestattete Heft der ungemein rührigen Bulgar. archäol. 
Gesellschaft bringt folgende Arbeiten: 6. J. Kazarow, Monuments anti- 
ques de Bulgarie (8. 175—190). K. behandelt eine Reihe von neu ent- 
deckten antiken Grabreliefs, die in erster Linie religionsgeschichtlich bedeut- 
sam sind, und erläutert die Funde aus einer in der Nähe von Saparevska-bania, 
dem alten Germania, 1911 aufgedeckten christlichen Metropole des 5. oder 
6. Jahrhunderts. — J. Ivanow, La forteresse d’Assene pres de Stani- 
maca et le monastere de Batchkovo (5. 191—230). Südlich von Stani- 
maca liegen die Ruinen eines festen Platzes, der unter dem Namen Petritza 
zuerst in einem Typikon vom Jahre 1083 erwähnt wird. Jetzt stehen noch 
die wohlerhaltenen mit Malereien geschmückten Mauern einer Kirche Παναγίας 
τῆς Πετριτζιώτης aufrecht, die im 13. Jahrhundert errichtet wurde, als Asen II 
die Festung wiederherstellen ließ. Weiterhin gibt J. die Geschichte des süd- 
lich von Stanimaca gelegenen Klosters Batchkovo, das Gregorios Pakourianos 
im 11. Jahrh. gegründet hatte (vgl. die Ausgabe des Typikon von L. Petit im 
Viz. Vrem. 11 [1904] Anhang). — V.N.Zlatarski, L’inscription de Jean 
Assene II pres de Stanimaca (5. 231—247). Z. behandelt ausführlich die 
in den Ruinen von Petritza gefundene altbulgarische Inschrift vom Jahre 
1230/1, wonach Johannes Asen II nach seinem Siege über Theodoros Komnenos 
bei Klokotnitsa die Festung wiederherstellen ließ. — R. Popow, Les fouil- 
les dans la „Petite Grotte“ pres de Tirnovo (8. 248—256). — Nou- 
velles arch&ologiques (8. 257—267).— (B. Filow) Decouvertes archeo- 
logiques en Bulgarie pendant 1910—1911 (8. 268—287). — Biblio- 
graphie (8. 288—298). 

3.Band (1912) 1. Heft S. 1—129: B. Filow, Monuments antiques 
au Musee National (85. 1—52). — J. Ivanow, Anciennes eglises de 
la Bulgarie du sud-ouest (δ. 53—73). — P. Moutaftchiew, Quelques 
remarques sur Hissar-bania et sur ses environs. (8. 74—80). — 
N. A. Mouchmov, Monnaies bulgares avec l’aigle bic&phale (8.81—87). 
— An. ἢ. Tehilinghirow, Deux haches en bronze de Moldavie (8. 88 
—89). — R. Popow, Materiaux de la station „Pod-grada“ pres du 
village Madara, arr. de Choumen (8, 90—107). — St. L. Kostow, Le’ 
culte de Gherman chez les Bulgares (8. 108—124). — 6. J. Kazarow, 
Un nouveau bas-relief du cavalier thrace (8. 125—129). A.H. 
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12. Mitteilungen und Notizen. 


Die mittel- und neugriechische Philologie auf dem X VI. Internationalen 
Orientalistenkongreß in Athen (7.—14. April 1912). 


Für einen Orientalistenkongreß mochte Athen vielleicht gefährlich sein, 
für unsere Studien im besonderen aber hätte kein geeigneterer Sammelpunkt 
gewählt werden können als die Zentrale griechischer Kultur. So erfreute sich 
denn kaum eine andere Sektion einer so lebhaften Teilnahme wie die ΧΙ. 
Grece et Orient. Sie war, eine zweckmäßige Neuerung, die sich durch die Fülle 
der angemeldeten Vorträge notwendig machte, in drei Abteilungen gegliedert, 
a) Grece et Orient dans l’antiquite, Ὁ) Grece et Orient pendant le moyen-äge, 
Χὶ Gröce et Orient dans les temps modernes. In der byzantinischen Sektion ΧΙ b, 
in der Sp. Lampros als Präsident, Ch. Diehl und D. C. Hesseling als Vize- 
präsidenten, J. Czebe, S. Kougeas, P. Maas als Sekretäre fungierten, wurden 
folgende Vorträge gehalten (in alphabetischer Reihenfolge), wobei auch die- 
jenigen Vorträge genannt sind, die wegen der Verwendung von Lichtbildern 
in allgemeinen Sitzungen gehalten wurden: ; 

1. M. Diehl, Le progres des etudes byzantines en France depuis 1899. 

2. A. Heisenberg, Die Bauten Konstantins am hl. Grabe auf einem 
Sarkophag im Lateran. 

3. Ὁ. C. Hesseling, Le po&me de Digenis Akritas d’apres le manuserit 
de Madrid (Acoygapia 3 [1912] 537—604). 

4. G. de Jerphanion, La date des peintures de Tokali-Kilisse en Cap- 
padoce. 

5. 8. Kougeas, Ägypten und das Wiederaufblühen der klassischen Studien 
in Byzanz. 

6. Ph. Koukoules, Ὁ Θεσσαλονίκης Εὐστάϑιος ὡς λαογράφος. 

7. P. Maas, Ein christlicher Kultverein im 7. Jahrhundert. 

8. H. Pernot, Ἑλληνικὰ μεσαιωνικὰ ἄσματα. 

9. N. G. Polites, Ἡ σημασία τῶν μαγικῶν χαρακτήρων ἐν ταῖς σηϑιαναῖς 
ἐπιγραφαῖς, τοῖς περιγράπτοις καὶ τοῖς μαγικοῖς βιβλίοις. 

10. Μ. Vasmer, Über den Wert der altrussischen Aztukowniki für die 
mittelgriechische Wortforschung. 

Außerdem berührten das Gebiet der mittel- und neugriechischen Studien 
folgende Vorträge in anderen Sektionen: 

11. G. N..Chatzidakis, Περὶ τοῦ ἑλληνικοῦ λεξικοῦ. 

12. N. Dekaballas, Περὶ νεοελληνικῆς γραμματικῆς καὶ νεοελληνικῆς δια- 
λεκτολογίας. 

18. D. Kampouroglous, Περὶ τῆς ἐπιδράσεως τοῦ “Ελληνισμοῦ ἐπὶ τῶν 
Τούρκων τῶν ᾿4ϑηνῶν. 

14. Ath. Mpoutouras, Περὶ νεοελληνικῆς γραμματικῆς καὶ νεοελληνικῆς 
διαλεκτολογίας. 

15. N. α. Polites, Ἑλληνικαὶ λαογραφικαὶ ἔρευναι κατὰ τοὺς μέσους χρό- 
νους (Δαογραφία 8 [1912] 608---601)." 

16. K. Psachos, Ἡ παρασημαντικὴ τῆς βυξαντινῆς μουσικῆς ἦτο συμβο- 
λυκὴ στενογραφία. 

17. L. Ronzevalle, Les emprunts turcs dans le grec vulgaire de Rou- 
melie et specialement d’Andrinople (vgl. o. 5. 597). 

18. Ahmed Zeki Pascha, Sur une traduetion arabe de Gemistos Plethon. 

48" 
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Über ‘die Vorträge wird, soweit es nicht schon geschehen, an anderer 
Stelle berichtet werden, sobald sie im Druck erschienen sind; sie alle zu hören, 
war mir nicht möglich. Von den zahlreichen anderen wissenschaftlichen Ver- 
anstaltungen fand besonderes Interesse die Ausstellung von byzantini- 
schen Ikonen in der Universität, wo nicht weniger als 184 Stück vereinigt 
waren, freilich fast alle aus dem 17.—18. Jahrh. (vgl. den nützlichen Cata- 
logue des icones, Athenes 1912, 32 5, 8°). Im übrigen braucht nicht ausge- 
führt zu werden, welch eine unendliche Fülle von Anregungen den Byzanti- 
nisten in den Kunstschätzen Athens geboten sind. Dazu kam der glückliche 
Verlauf der gesamten Veranstaltung, die durch ihre Verbindung mit der Feier 
des 75 jährigen Jubiläums der Universität noch besonders glänzend sich ge- 
staltete. Drei für unsere Studien wichtige Resolutionen wurden in der Schluß- 
sitzung von der Gesamtheit der Kongreßmitglieder gefaßt. Die eine empfahl 
das Unternehmen des griechischen Lexikons der wärmsten Fürsorge 
der Staatsregierung (vgl. u. 5. 677). Ferner wurde an die Staatsregierung die 
Bitte gerichtet, es möge in Athen ein Museum für byzantinische Kunst 
geschaffen werden. Endlich wurde der Wunsch ausgesprochen, es möchte die 
Ἑλληνικὴ “αογραφικὴ Ἑταιρεία in Athen im Verein mit anderen Gelehr- 
ten eine systematische Sammlung des bei den byzantinischen Autoren 
oder in den Denkmälern erhaltenen Materials für die griechische 
Volkskunde in Angriff nehmen (vgl. unten $. 676). Griechische φιλοξενία 
kennt ein jeder, der griechischen Boden einmal betrat. Diesmal wetteiferten 
8. Majestät der König, S. Kgl. Hoheit der Kronprinz, die Staatsregierung, 
Stadtverwaltung, die Universität und zahlreiche Privatleute, den Teilnehmern 
des Kongresses den Aufenthalt in Athen unvergeßlich zu machen; die größten 
Verdienste erwarb sich um den Kongreß wie um das Jubiläum der Universität 
der derzeitige Rektor Spyr. Lampros. So begleiteten dankbare und frohe 
Erinnerungen die Teilnehmer in die Heimat. 

Die Wahl des Ortes für den nächsten (XVII) Kongreß wurde einem 
späteren Beschluß der vorbereitenden Kommission überlassen. AR 


Jubiläum der Universität Athen. 


Mit dem XV]. Internationalen ÖOrientalistenkongreß in Athen war ein 
Jubiläum verbunden, an dem die Gelehrten der ganzen Welt herzlichen Anteil 
nahmen, die Feier des 75 jährigen Bestehens der Universität Athen. Universi- 
täten feiern sonst nur den Tag der hundertsten Wiederkehr ihrer Gründung, 
Griechenland aber hatte ein besonderes Recht auch schon den 75. Jahrestag 
festlich zu begehen. Denn gegründet unter den schwierigsten Verhältnissen, 
ist die Universität allmählich zu einer Leuchte für die gesamte griechische 
Kulturwelt, zu einer Hochschule herangewachsen, die sich mit Vertrauen in 
die Reihen der ruhmvollen Schwestern des Abendlandes stellen darf. Freudig 
kam diese Anerkennung in der Teilnahme von Universitäten und Akademien 
aus allen Ländern der Erde zum Ausdruck. Das Fest war wundervoll vorbe- 
reitet und verlief glänzend, die Eröffnungsfeier in den Ruinen des Parthenon 
kann niemand vergessen, in jener feierlichen Stunde wurde dem griechischen 
Genius eine überwältigende Huldigung dargebracht. Die Feste, die ihr folgten, 
waren von gleicher Begeisterung durchweht. 

Eine bedeutungsvolle Neuorganisation war dem Jubiläum vorausgegangen. 
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Die Nationaluniversität und die Kapodistriashochschule waren vereinigt worden, 
gleichzeitig wurden eine Reihe von neuen Lehrstellen geschaffen oder neu be- 
setzt. Für unsere Studien ist besonders wichtig, daß, wie unten berichtet, eine 
χαϑέδρα βυζαντινῆς τέχνης καὶ ἀρχαιολογίας errichtet worden ist. Außerdem 
wurde einer unserer bewährtesten Fachgenossen, P. Soteriades, auf den Lehr- 
stuhl für allgemeine Geschichte berufen, wo er voraussichtlich der byzantini- 
schen Geschichte sein besonderes Interesse widmen wird. 

So bringt auch die Byzantinische Zeitschrift der griechischen Universität 
n Athen mit ganz besonderer Freude ihre Glückwünsche dar. A.H, 


Das Mittel- und neugriechische Seminar an der Universität München. 


Die Bibliothek des Seminars konnte im letzten Jahre erfreulich vermehrt 
werden, namentlich aus dem Nachlaß von Theodor Preger, dessen Manu- 
skripte ebenfalls in den Besitz des Seminars übergegangen sind (vgl. 0. 5. 380). 
Auch von privater Seite sind der Bibliothek zahlreiche Zuwendungen gemacht 
worden. Es arbeiteten im Wintersemester 1911/12 im Seminar 19 Teilnehmer 
(darunter 11 Deutsche, 4 Griechen, 1 Österreicher, 1 Rumäne, 1 Serbe, 1 Belgier), 
im Sommersemester 1912 waren es 18 Mitglieder (10 Deutsche, 4 Griechen, 
1 Rumäne, 1 Österreicher, 1 Ungar, 1 Belgier). A.H. 


Ein Lehrstuhl für byzantinische Kunst und Archäologie in Athen. 


Eine hocherfreuliche Nachricht kommt von der Universität Athen. Wäh- 
rend allenthalben in den europäischen Kulturländern die letzten zwei Jahr- 
zehnte Lehrstellen für die byzantinisch-neugriechischen Studien errichten sahen, 
wurden sie aufs schmerzlichste in Griechenland selbst vermißt. Jetzt ist seit 
der Neuorganisation der Universität Athen vom vorigen Jahre ein entschie- 
dener Wandel eingetreten. Es wurde zunächst ein Lehrstuhl für byzanti- 
‚nische Kunst und Archäologie errichtet, und man darf die frohe Hoff- 
nung hegen, daß auch für die gesamte Geschichte des griechischen Mittelalters 
und für die Erforschung der mittelalterlichen Sprache und Literatur allmäh- 
lich besondere Lehrkanzeln in Athen geschaffen werden. Die neue Professur 
ist durch Dekret vom 22. Juli/4. August 1912 Herın Dr. Adamantios Ada- 
mantiou übertragen worden. Herr Dr. A. ist den Lesern unserer Zeitschrift 
als trefflicher Forscher bekannt. Seit Jahren hatte er sich der Erforschung der 
Geographie und Geschichte des griechischen Mittelalters insbesondere zur Zeit 
der Frankenherrschaft gewidmet, sein inhaltreiches Werk Τὰ Χρονικὰ τοῦ 
ἹΜορέως (vgl. B. Z. XVI 335) war die Frucht der eindringendsten Studien. 
Es folgten in den Jahren 1906—1908 seine Arbeiten in Mistra und Daphni, 
wo er sich auch als ἔφορος τῶν χριστιανικῶν καὶ μεσαιωνικῶν μνημείων um 
die Erhaltung der Denkmäler große Verdienste erwarb. Von der Weite seines 
Gesichtskreises legte zuletzt wieder das in der Laographia erschienene Werk 
Ayvelag πεῖρα Zeugnis ab (vgl. ο. 5. 649f.). Möge auch seiner Lehrtätigkeit 
an der Universität Athen der reichste Segen beschieden sein! A: H. 


Das französische Institut in St. Petersburg. 


Das im Oktober 1911 eingeweihte Institut verspricht auch für unsere 
Studien wichtig zu werden. Es ist auf der einen Seite eine Lehranstalt, an 
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der für russische Hörer Vorlesungen über Geschichte, Literatur und Kunst 
von französischen Professoren abgehalten werden, und ist auf der anderen 
Seite ein Studienzentrum, das französischen Gelehrten und Studierenden, die 
mit einer Spezialmission beauftragt werden, es ermöglichen soll, slavische 
Forschungen geschichtlicher, literarischer und sprachwissenschaftlicher Art in 
Rußland selber durchzuführen und die russischen Denkmäler an Ort und Stelle 
zu studieren. 

Wir begrüßen es mit besonderer Freude, daß neben den Slavisten auch 
Byzantinisten an dieses Institut delegiert werden; ein ehemaliger Schüler von 
Professor Krumbacher, Dr. J. Ebersolt, hat dort bereits Vorträge über 
byzantinische Geschichte gehalten und eine Anzahl byzantinischer Denk- 
mäler studiert. Von diesem Zusammenarbeiten in Rußland dürfen wir uns 
viel für unsere Studien erhoffen und wünschen dem Unternehmen ein volles. 
Gelingen. 

Hervorhebung verdient, daß die von Herrn Jacques Doucet in Paris: 
gegründete archäologische Bibliothek einen Korrespondenten in St. Petersburg 
erhält, der ihr die russischen archäologischen Publikationen, darunter auch - 
die zahlreichen über byzantinische Kunst, zugehen läßt. P. Me. 


Deutsches Vorderasien-Komitee. 


Zweck der 1905 gebildeten Gesellschaft ist die Inangriffnahme und Unter- 
stützung deutscher kultureller Arbeit im islamischen Orient, besonders in 
Vorderasien. Wenn die Gesellschaft bisher vor allem die Unterstützung deut- 
scher Schulen und ärztlicher Stationen erreicht hat, so tritt sie jetzt den 
wissenschaftlichen Aufgaben näher und proklamiert als Ziel die Schöpfung einer 
deutschen Hochschule in der Türkei. Über diesen Plan, dem wir von byzan- 
tinischer Seite großes Interesse entgegenbringen, werden gegenwärtig Gutachten 
gesammelt. Wir werden über den Fortgang des Unternehmens berichten und 
drucken zunächst den folgenden Aufruf ab: 


Zur Begründung von deutschen Vorderasien-Bibliotheken 


in Teherän, Baghdäd, Aleppo und Adana erlaubt sich das Deutsche Vorder- 
asienkomitee die Unterstützung von Gelehrten, Forschungsreisenden, Schrift- 
stellern, Verlegern und von allen Persönlichkeiten zu erbitten, die ihr Interesse 
diesem kulturellen Unternehmen widmen. Die Hilfe wird in Gestalt von 
Büchern wie von Geldgeschenken willkommen sein. 

Die deutschen Vorderasienbibliotheken in den genannten Städten sollen 
folgenden Zwecken dienen: 

1. Den Angehörigen der deutschen Kolonien möglichst die Kenntnis 
dessen vermitteln, was in deutscher, englischer, französischer, italienischer 
Sprache über Vorderasien veröffentlicht wird, ebenso sie mit den besten neuen 
Werken der deutschen Literatur bekannt machen, 

2. den deutschen Reisenden und Gelehrten, die zu Forschungszwecken 
Vorderasien besuchen, die wichtigsten einschlägigen Publikationen über diese 
Gebiete an die Hand geben, 

3. den Angehörigen fremder Nationen, namentlich den Eingeborenen 
des Landes, die an deutsche Sprache Anschluß und bei deutschem Wissen Be- 
lehrung suchen, die Meisterwerke deutscher Literatur zur Verfügung stellen. 
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Diesen Aufgaben gemäß, die der Förderung wissenschaftlicher 
Studien über Vorderasien, der Unterstützung deutscher wirtschaftlicher 
Unternehmungen und der Ausbreitung deutscher Sprache und Kultur in her- 
vorragendem Maße zu dienen imstande sind, sollen in diesen Bibliotheken 
Geographie, Völkerkunde, Orientalistik, Kunst, Universal- und Kulturgeschichte, 
Handel, Philosophie, Naturwissenschaften, Technik wie schöne Literatur Be- 
rücksichtigung erfahren. 

Zusendungen und alle das 1). V. A. K. betreffenden Anfragen werden er- 
beten an den Schriftführer Dr. jur. et phil. Hugo 6rothe, Leipzig-Gohlis, 
Berggartenstraße 2b. P. Me. 


Preise und Unterstützungen aus dem Thereianosfonds. 


Bei der Festsitzung der K. Bayerischen Akademie der Wissenschaften aus- 
Anlaß ihres 153. Stiftungsfestes am 9. März 1912 wurde Folgendes bekannt 
gegeben: Aus den Zinsen des Thereianosfonds wurde ein Preis von 800 M. 
verliehen an Prof. Dr. G. N. Chatzidakis in Athen für seine in den letzten 
Jahren erschienenen Arbeiten auf dem Gebiete der griechischen Sprachge- 
schichte. Außerdem wurden bewilligt an Prof. August Heisenberg in 
München 1500 MW. zur Herausgabe von Band XXI der Byzantinischen Zeit- 
schrift und 500 M#. als 1. Rate für die Herstellung eines Generalregisters zu 
Band 13—24 dieser Zeitschrift; an Prof. Dr. Leopold Wenger in München 
500 M. als Zuschuß zu einer Ausgabe der byzantinischen Papyri der k. Hof- 
und Staatsbibliothek (dazu wurden aus den Mitteln der Savigny-Stiftung weitere - 
2000 MW. bewilligt); an Studienrat Karl Reichhold in München 1000 M. 
zur Fortsetzung seiner Arbeiten an dem Werke „Griechische Vasenmalerei“; 
an Gymnasialprofessor Dr. Friedrich Stählin in Nürnberg 1000 M. als 
zweite Rate behufs topographischer Forschungen in Thessalien; an Gymnasial- 
professor Dr. Ludwig Bürchner in München 300 #. zu topo- und choro- 
graphischen Studien in Griechenland; an Gymnasialprofessor Dr. Karl Bitter- 
auf in Kempten 300 M. als zweite Rate zur Neuherausgabe der Aristoteli- 
schen Schrift De generatione animalium; an Prof. Dr. Ludwig Curtius in 
Erlangen 400 M. zur Vollendung seiner Arbeit „Die Beziehungen der griechi- 
schen archaischen Kunst zu Vorderasien“; an Dr. Athanasios Mpoutouras 
in Athen 500 MW. zur Fortsetzung seiner mittelgriechischen Sprachstudien. 

NEIBERSLEELKISE A. H. 


Preisausschreiben. 


Die Lagardestiftung bei der Kgl. Gesellsch. d. Wiss. in Göttingen 
stellt für d. J. 1913 folgende Preisaufgabe: Die griechischen Asketen- 
visionen des 4.—6. Jahrhs. sind auf ihre literarische Gestalt und ihren 
historischen Wert zu untersuchen. Die Bewerbungsschriften müssen vor dem- 
1. Februar 1913 eingeliefert werden. Der Preis beträgt 1000 M#. P. Me. 


Eine neue Ausgabe des Georgios Synkellos. 


Die schwierige Aufgabe, das Werk des Georgios Synkellos herauszugeben, 
hatten H. Gelzer und W. Reichardt in Angriff genommen. Nachdem durch 
Gelzers Tod die Arbeit ins Stocken geraten war, ist es freudig zu begrüßen,. 
daß jetzt unser Mitarbeiter Herr D. Serruys an seine Stelle getreten ist. So- 
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dürfen wir hoffen in absehbarer Zeit diese wichtige Grundlage der frühbyzan- 
tinischen Chronologie in brauchbarer Form zu besitzen. A.H. 


Sammlung von Material zur Volkskunde bei den Schriftstellern und 
in den Denkmälern der byzantinischen Zeit. 


In Ausführung eines vom XVI. Internationalen Orientalistenkongreß aus- 
gesprochenen Wunsches (vgl. o. ὅ. 672) hat die Griechische Gesellschaft für 
Volkskunde beschlossen (vgl. A«oygapia 3 [1912] 607 £.), eine systematische 
Sammlung des gesamten folkloristischen Materials in Angriff zu nehmen, das 
bei den byzantinischen Schriftstellern und in den Denkmälern erhalten ist. 
Sie richtet deshalb an alle Byzantinisten, welche bereit sind zu dem Ziele mit- 
zuwirken, insbesondere einzelne Autoren durchzuarbeiten, die Bitte ihr davon 
Mitteilung zu machen (Adresse Prof. Dr. N. G. Polites, Athen, ὁδὸς unreo- 
πόλεως 36). Für die Herausgabe des so gesammelten Materials hat die Ge- 
sellschaft für Volkskunde eine Kommission gewählt, bestehend aus den Herren 
August Heisenberg-München, D. C. Hesseling-Leiden, Hubert Pernot- 
Paris und Spyr. P. Lampros, N. G. Polites, Chr. Tsountas, Simos 
Menardos, Adamantios Adamantiou, Sokrates B. Kougeas in Athen. 
Die Gesichtspunkte, die besonders bei der Sammlung des Materials in Betracht 
kommen, sind von Polites, “αογραφία 1 (1909) 10—14, dargelegt, es ist 
aber auch jeder der benannten Herren zur Auskunft bereit, A.#: 


Der neugriechische Thesaurus, 


Über die Arbeiten am neugriechischen Lexikon (vgl. zuletzt B. Ζ. XX 
623 ff.) liegt jetzt im Παράρτημα τῆς ᾿Εφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως τοῦ βασι- 
λείου τῆς “Ελλάδος τεῦχος β΄ ἀρυϑμ. 108 vom 20. IV. 1912 ein dritter von 6. N. 
Chatzidakis und P. N. Papageorgiou erstatteter offizieller Bericht vor: Τρέτη 
ἔκϑεσις τῶν πεπραγμένων ὑπὸ τῆς Enıroonäg ἐπὶ τῆς συντάξεως καὶ 
ἐκδόσεως τοῦ Πεξικοῦ τῆς “Ελληνικῆς γλώσσης. Da es an Raum mangelt, 
um ihn hier vollständig zu wiederholen, teile ich das Wichtigste daraus mit. 
Die Verzettelung des Materials ist vorgeschritten, wird aber noch geraume 
Zeit in Anspruch nehmen, da zu den noch nicht verarbeiteten gedruckten 
Werken aus allen Gebieten der griechischen Sprache handschriftliche Samm- 
lungen zur Verfügung gestellt werden. Inzwischen hat aber auch die Ordnung 
begonnen und zwar ist der Buchstabe ß fertig, die Buchstaben «, y, δι &, ἡ» 
9, A sind in Angriff genommen. Die Redaktion führt P. N. Papageorgiou, 
unter dessen Leitung fünf ständige Mitarbeiter tätig sind außer einigen Hilfs- 
arbeitern. Das Ziel ist zunächst ein provisorisches Lexikon, das, mit Raum 
für Nachträge ausgestattet, an Interessenten hinausgegeben werden soll. Erst 
später, wenn inzwischen das ganze Material, etwa das Zehnfache des jetzt ge- 
sammelten, verfügbar ist, soll an die Ausarbeitung des Lexikons herangetreten 
werden. 

Um die Teilnahme der weitesten Kreise in Griechenland zu gewinnen, 
hat die Kommission eine ’4vaxolvwoıg πρώτη; ἐπιμελείᾳ Πέτρου N. 
Παπαγεωργίου, ἐν ’Adnvaıg 1912, 31 $. verschiekt. Sie enthält die Bitte 
um Zusendung von Material und legt an neun lexikalischen Artikeln die ver- 
schiedenen Gesichtspunkte dar, auf die bei der Sammlung des Sprachstoffes 
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zu achten ist. Zugleich erhält man so eine Probe des künftigen Lexikons. Es 
geht das Wort in seinen verschiedenen heutigen Formen voran, dann folgt 
eine kurze etymologische Erklärung oder ein Hinweis auf die alte Form. Aus- 
führlich werden ferner die verschiedenen Bedeutungen an Beispielen aus der 
Literatur oder der gesprochenen Sprache entwickelt und endlich spezielle 
Wendungen, Sprichwörter und dergl. angefügt. Daß dieses Schema keine starre 
Regel bildet, sondern sehr beweglich ist, lehren zum Glück die Proben. Wenn 
ich einen Wunsch aussprechen soll, so ist es der, daß in den Belegen .die 
mittelalterliche Literatur mehr berücksichtigt werden möchte; die Schwierig- 
keiten freilich, den Mangel fast aller Vorarbeiten, kenne ich sehr wohl. 

So ist die Arbeit auf den rechten Weg gebracht und man darf trotz vieler 
Bedenken auf einen glücklichen Fortgang rechnen, wenn die griechische Staats- 
regierung ihrerseits es nicht an der notwendigen materiellen Unterstützung 
fehlen läßt. Über die hohe Bedeutung, die Ziele und die Organisation des 
Unternehmens hat 6. N. Chatzidakis, der stellvertretende Vorstand der Kom- 
mission, auf dem Orientalistenkongreß einen begeisterten und doch ruhig ab- 
wägenden Vortrag gehalten, der inzwischen als Aufsatz Περὶ τοῦ ἑλληνικοῦ 
λεξικοῦ, Adnvä 24 (1912) 373—384 erschienen ist. Unter dem Eindruck 
des Vortrags beschloß der Orientalistenkongreß in seiner letzten allgemeinen 
Sitzung an die Staatsregierung die Bitte zu richten, das große Unternehmen 
mit aller Kraft zu unterstützen. A. 


Ein wiedergefundenes Chrysoboullon des Klosters Lykousada. 


B. 2. XX 627 hatte ich auf ein Chrysobull des Caren Stephan Dusan an 
das thessalische Kloster Lykousada hingewiesen, das zum Verkauf ausgeboten 
war. Jetzt entnehme ich dem Archiv für slav. Philologie 33 (1912) 591, daß 
ein serbischer Mäcen, Herr Jovan Vujic, die Urkunde angekauft hat. Inzwischen 
ist sie bereits von St. Novakovid, Gesetzesdenkmäler (Zakonski) der ser- 
bischen Staaten des Mittelalters (Belgrad, Akademie 1912) 8. 791 bis 
793 herausgegeben worden. A, 


Zu Orsi, Byzantina Siciliae 


0.8. 208 Nr. 13 (tavoletta.in bronzo) schlägt Herr Nicolas Likhatscheff, 
St. Petersburg, brieflich die sehr einleuchtende Lesung Ἰωάννου ἐπάρχου 
vor (statt Avrwvlov, wofür ein r in der Inschrift fehlt, und statt des sehr 


unwahrscheinlichen Παχέρου). P. Me. 
Berichtigung 

zu The date of the Avar surprise oben 5. 128 2.33: „for 842 A.D. 

read 860 Α. Ὁ." N. H. Baynes. 


Neue Verlags- und Antiquariats-Kataloge: 


Bloud & Cie., Paris, 7 place Saint-Sulpice: Catalogue general, avril 
1912—octobre 1912 (mit viel Theologischem). — Gius. Laterza & Figli, Bari: 
La Libreria, Bollettino bibliografico mensile della casa editrice-libreria I 1—2 
(1912, Luglio-Agosto). — Alfr. Lorentz, Leipzig, Kurprinzstr. 10: Ant.-Kat. 
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167, Bibliotheca historieo-theologiea I. — J. €. B. Mohr (Paul Siebeck) und 
H. Laupp’sche Buchhandlung, Tübingen: Fachkataloge, Frühjahr 1912, über 
„Geschichte“, „Literaturgeschichte und Sprachwissenschaft“, „Religion in Ver- 
gangenheit und Gegenwart“, „Theologie“. — Oxford University Press (Henry 
Frowde): The Periodical vol. IV, Nr. 65, 66, 67 (March—July 1912). — 
Simmel & Co., Leipzig, Roßstr. 18: Ant.-Kat. 233, Klass. Philologie III: Ge- 
schichte, Mythologie, Altertümer, Geographie, Epigraphik, Numismatik, 1912. 
—. Siiddeutsches Antiquariat, München, Galeriestr. 20: Kat. 145, Das Ur- 
christentum und die Kirche bis Ende des IX. Jahrh. — Veit & Comp., Leipzig: 
Katalog der Verlagsbuchhandlung „Im zwanzigsten Jahrhundert“, 1912. — 
v. Zahn & Jaensch, Dresden, Waisenhausstr. 10: Ant.-Kat. 229, Kunstwissen- 
schaft; Kat. 234, Klass. Philologie und Altertumskunde; Kat. 242, Geschichte 
und Hülfswissenschaften. P. Me. 


A. Papadopoulos-Kerameus T. 


Athanasios Papadopoulos-Kerameus, dessen Arbeitskraft unserer Wissen- 
schaft so außerordentliche Dienste geleistet hat, seit mehr als einem Jahre 
aber zum Schmerze seiner Freunde gebrochen war, ist am 21. Oktober/3. No- 
vember 1912 gestorben. Wir können heute nur den aufrichtigen Gefühlen 
der Trauer und der Dankbarkeit gegen den Verstorbenen Ausdruck geben, 
einen Nekrolog mit einem Verzeichnis der zahllosen, schwer übersehbaren 
Publikationen hoffen wir bald zu bringen. 5 A.H. 


Vorlesungen über neugriechische Sprache und Literatur an der 
Pariser Universität. 


Wie wir in letzter Stunde zu unserer großen Freude erfahren, hat die 
Kgl. Griechische Staatsregierung soeben an der Universität in Paris einen 
‘Cours de langue et litterature greeques modernes’ errichtet. Mit 
der Abhaltung der Vorlesungen ist unser ausgezeichneter Mitarbeiter Hubert 
Pernot betraut worden. Wir begrüßen die Gründung des neuen Lehrstuhls 
mit aufrichtiger Genugtuung und sprechen der Kgl. Griechischen Staatsregie- 
rung und Herrn Hubert Pernot unsere wärmsten Glückwünsche aus. 


Dr 
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